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Paar Hosen
Jacke

Paar Schuhe
Paar Socken
Paar Handschuhe
Pullover

Paar Federbetten,angeschafft
i1.J. 1935 a RN lo0,--

grosse Federkissen angeschafft
ioJ' 1935 a RM 25,""

kostbare holléndische Gemdlde,
ca 20 x 25 cm, soweit ich mich

zusammen

Cao,

erinnere, von Jan Brueghel, Landschaften,

Geschenke meines Bruders

Ca.

RM 200y
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antike schwarze Truhe, enthaltend Ausstattungs-
wasche.Diese Wadsche war angeschafft worden

vor 1959, ein Teil sogar schon vor 1933

2 Dtzd. Bettlaken, Leinen 8 12,50
- S, Kopfkissen % 4,50
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Abschrift

EKSTEIN LIMITED. 90, Jermyn Street,
E corner) Ficeadilly,
(The Art ©O London, S.W.1.

pirector: M.

antiqu

gxport - Valuation

Ekstein 26th. Sept. 1957

es - Works Art - Jewllery

Miss Heimann, zur Zelt Oberin des Branksome Dean Erholungsheims,

in Bournemouth gab mir eine Beschreibung der 2 Bilder welche sie
bei Ihrer Auswanderung von ihrem Bruder erhielt. Er iibergab ihr
die Bilder mit dem Vermerk dass sie einen grossen Wert darstellen,
der Ihr iiber die schweXe Zeit der sie entgegen geht helfen mdge.
Der Schilderung nach handelt es sich hier um Gemilde der Nieder-
l1andischen Schule, und zwar des llalers Jan Bruegel, auch Velour-
Bruegel genannt. Beiliegend sind 2 Reproductionen von Bildern
derselben Art, aus denen Miss Heimann die Ahnlichkeit mit den von
ihrem Bruder erhaltenen Bildern@kannte. Auch die GrSssenmasse

die gewaﬁalibh von diesem lMaler verwendet wurden stimmen mit denen
der beiden abgebildeten Bildern iiberein.

Der Bruder dgr in Berlin ein angesehener Anwalt und grosser Kunst-

kenner ;arb im Konzentrationslager.
r ist heute ungeféhr auf & 600 bis & T00 anzusetzak
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Anmeldung

iickerstattungsrechtlichen Geldanspriichen gegen das D
und gleichgestelite echistrager’

von I

Regeluns der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen eichs und gleichgestellter
0
maus""’ =4 Rechtstriiger

(BundesrﬁckerslnlIungs;,qw:v-[y, - BRiG — )

vom 19. Juli 1957

(Bundesgesetzbl, 1 S, 734)

A. Personalangaben

igaben des Antragstellers

(DivV A LECE B OME
Awl
| ’Rourzwp_ me WEST./ EMGLAN

gendulnem Zeitpunkt wehrend der Zeit vom 30. }:ammr !Qf:is ", " ;
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1) Verfahse
\ |1.|lnwu«.lw\'ullmii(hliglnr:

* Falls der Antragsteller im Ausl

Personalangaben des Geschadigten

(nur auszufiillen, wenn Antragsteller nich
a) Familienname
(bei Frauen auch Geburtsname)

b) Vorname

&

zuletzt wohnhaft

a

Geburtsdatum und Ort

&

Sterbedatum und Ort

f

Staatsangehérigkeit
g) Beruf

h

-

Verwandtschaftsverhiltnis zu dem

Miterben (Name und Anschrift)

and wohnt, ist Be
yfahige Pe
gleich

t pnrsnnenglcl_ch mi

Antragsteller

stellung ein

rson zu YV

Sverhﬂ”
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Wohnort (stdndiger Aufenthalt)im Zeitpunkt der Entzieflung

erste
dlungen fiib
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Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschiiftl'idle Hauptniederlassung des Geschiidigten oder eines Milerben\" im Gebiet &

jetzigen Bundesrepublik Deutschland oder in den jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt wi

der Zeit vom 30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945

m) Wohnsitz im Jahre 1948 -~

2 &”‘"@3‘58?1' entzogenen feststellbaren Vermogensges™

sind Anlagen 7y verwenden)

A




.wertpd pter?

E Angabe der Wertpapiere
.\‘
\
b) Angabe der Bank und der Dcpnsilenkagm
¢) ob :
1) ohne Entgelt eingezogen ¢
1) gwangsablieferung \
111) wenn 11), welche Zahlung
[v) an welcher Stelle abgeliefert
wotiir ist die Ablieferung erfolgt
V) bei Reichsschatlzanweisungen:

. zwangsgetauscht gegen welche Wertpapiere

d) Ist Depotauszug vorhanden \

2 Gold, Silber, Schmuckgegenstiinde \

E 3 ‘abgelieferte Gegenstinde:

\ |

b) Ablieferung an Pfandleihanstalt:
Stadt/Adresse angeben \

1 oder eines Miterbenin

) zu irgendeinem Zefpu
-
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C Sonstige y-|lrl\hykl;ﬂlun;vr|r*(h1“,~:”. Geldanspriiche nach dem BRiG, soweit sie nic
‘ Vermigensgegenstinde herriihren
s
) ‘
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D. Darstellung der Entziehungsvorginge

. Zeitpunkt der Entziehung

- Belegenheit des entzogenen Vermdogensgegenstandes im Zeitpunkt der Entziehung

Waren die_entzogenen Vermé

gensgegenstinde im Zeitpunkt der Entziehung auBerhalb des Bundesgebiets oder Berlin
(West) belegen und sind sie nach der Entziehung in diese Gebiete gelangt, so ist anzugeben, welche Beweismittel fiir die
Verbringung in das Bundesgebiet oder nach Berlin vorliegen.

- Durch welche der in § 1 BRiG genannten Rechtstriger ist die Entziehung erﬁolgt?
E. 1. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermogensgegenstinde bereits Riickerst

‘ 1 den? Wenn ja, Angabe der Anmeldestelle und des Aktenzeichens.
!

—-——
| sudVll, 40 Buze 2 62 Q’Ld LGbrniteg - Wk gé/
} 2. Sind wegen der unter B un angegebenen ermogensgegenstinde bereits Entschidi %
worden? Wenn ja, Angabe des Entschiddigungsamts und des Aktenzeichens, fntschadigungsanspriiche  geltend gemacht
NE 1 A/

Vorhandene Unterlagen — Listen, Versteigerungsprotokolle. Besdxeinigun en d i
zweckmiibig nicht im Original, sondern in beglaubigter Abschuit ogu: 1o ¢ Plandleihanstalt

er beglaubigter Fotokopie,
*

ronill

~ lch versichere die obige Erklirung nach bestem Wissen und Gewissen ah
N

attungsanspriiche angemeldet waor-

usw. — sind beizufiigen.

gegeben zy haben.
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y WBV 413/441 - v“;“j“"“v JM, ) ;l’,'},' Juni 59
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An das

rgutmachungsamt

b:;:.nggdgericht Hamburg
| gamburg 36

sievekingplatz ( mit 2 beg. Durchschriften )
. : ‘ In der Rlickerstattungssache
i Z 22 313

Rosalie Heimann o/ s Deutsches Reich

‘V (RA. Dr. W. Wilmanns) ( OFD Hamburg )

verwelst der Antragsgegner auf das derzeit ruhende Riicker-
stattungsverfahren 1 Wik 26/57 - 2 6356 -,

)Ylu ‘Ruhen des Verfahrens wurde angeordnet, weil Zweifel wegen
der Rechtzeitigkeit der Anmeldung bestanden,

.,luh aon vorliegenden Unterlagen hat der hiesige Auktionator

: gm Namen Heimann - jedoch ohne nghere Angaben des
M und der fritheren Anschrift - einen Versteigerungserlss

m 4.645,35 am 6.10.1941 an die Gestapo Hamburg iiberwiesen.

h‘tu.ul‘.lu“l“ ‘anhéingigen Verfahren konute bisher
vdtm. Ob sich der genannte Erlgs auf das Umzugs-

trags ﬁﬁﬂﬁt.“‘m durch die Neuanmeldung die

en Mm uunm sind, wird beantragt,

' N MQ an die I't.dorﬂtuchug;skmor zu

ik Qes ‘MQ»Cnn
AL :,i:‘;“;,_‘,‘ ~ =. |
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. Hambur (242) 1 1

C kammer
i utmadumgs g
Wledel'g

ik 2657

Ak(cnzci(‘he“: %

10

Offentliche

In der — Riickerstattungs — Sache o
00"

Gegenwh‘rtig: 3
i i ergma nn
ndgerlchtsdlrektor 3 -
als Vorsitzender
‘ Landgerlchtsrat Molsberger,

S # jpgsessor Schmidt

i gegen

als Beisitzer.

t.Angestell
Roschmann, Jus geseterDeutsches Reich

- Oberfinanzdirektion Hamburg -

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle. : Hi25% - BV 32

/& erscheinen bei Aufruf
2 @

/ } 4 fur Antragsteller ln u.Dro \Villman.ns
. ’/f- Ref. Reinfeldt mit Vollmacht
17 Reg.Rat Polack

fuf Antrags;iegner ik

ame

0Z.Bev. der Antragstellerin erklart, daB er die Geltendmachung

des Anapruehes in diehen Verfahren(unter \for%ehalt seines Anspruches
‘l Wik 188/59 z riicknehnme.

3“5‘ wurde zur Wahrheit ermahnt, auf die Bedeutung des Eides und
e Strafbarkeit einer falschen eidlichen und uneidlichen Aussage hinge-

m wie folgt vernommen:

v: Lamcke n, Claus
%‘%:Muﬂ Mitinhaber der Firma Weber & Moller, Lagereibet

r: 69 Jahre,
] mt und nicht verschwigert mit den Parteien.

haltexr

L mit minor Frau Inhaber des Lagergeschiftes
O,M 1. August 1927. Zum ZQ:Ltpuukt
‘n.tch die I«agarrkume Sandtorqual

rieb
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Am 25. Juli 1943 sind die Lagerriume total ausgebombt worden,

2 Y 'l' 2
auch sémtliche schriftlichen Unterlagen gingen bed

eser

Gelegenheit verloren,

Die Firma D e 1 1 e in Berlin jgt nir nicht bekannt, ich kann

\J o > gar r .Cl‘“
mich jedenfalls an eine Firma solchen Namens gar nicht erinnern,

ibens der Frau Kurzweg vom

Nach Vo rhalt des gchre
7/43 an den Oberfinanzprisidenten

16. Juni 1943 in der Akte 793

Berl in-Brandenburg erklirt der Zeuge: Ich kann mich nicht daran
erinnern, daB ich der Firma D e 1 1 e jemals einen Berigdht

i iber bei mir lagerndes Umzugsgut gegeben habe.
nicht, daB die GESTAPO oder der Oberfinanzprisident mich jemaled\

aufgefordert haben, iliber bei meiner Firma lagerndes jludisches
Umzugsgut zu berichten. Ich kann mich auch nicht erinnern, da8
meine Firma jemals Umzugsgut an einen Versteigerer zum Zwecke
der Versteigerung herausgegeben hat. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, daB bei der "HAMBURG - SUD" noch Unterlacen vorhanden

sein konnten. ; 1

Ich weifl such \i
‘ b
I

-gach Diktat genehmigt, .
, i : : d a »
Nach streitiger Verhandlung wird

~ beschlossen und verkiindets

| igg, hohr,tﬁl ich ergehen.
b ticy MR _ . y

(



Landgericht Hamby rg [

Beschlufl

In der Rilckerstattuncseache

disches /i | der Frau Rosalie He im a n n,
e;‘n. dag v" "”2 Lf’"fj Branksome Dene Convalescent Home,
wecke W '
eschl 3 A emouth West./England,
08- m /“Ag‘ é& 30;/¢(‘ﬁ
nden i

intragstellerin,
‘Z/ Bevollmiichtigter: Rechtsanwslt Dr, H. Blum,

37, Eton Avenme, London N.W.3,

Unterbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.Wermer
Wilmenns, Hamburg 36, Neuer Wall 38,
da®s Deutsche Reich,
 gesetzlich vertreten durch den Bundesminister
man? ~ | fur Pinansen, Verfahremsvertreterin Ober-
AR REE -
' g 251 = UA 2 ~ BV 41a/441 =,

- >




am 15, September 1959 beschlossen

1+) Der Antragsgegner wird verurteilt,
an die Antragstellerin wegen Entziehung von
Unzugsgut fchadensersatz in Hdhe von
6.000,=~ DM (i.W.: Sechstausend Deutsche
Mark) zu zahlen,

2,) Die Erfiillung des Anspruchs richtet
sich nach dem Bundesriickerstattungsgesetz,

3,) Weitergehende Anspriiche der Antrag-

\ﬁ‘ atellerin werden abgewiesen.

4.,) Die Entscheidung ergeht gerichte-

kostenfrei. AuBergerichtliche Kosten werden

’ nicht erstattet.

G rinde._t

I.

Die Antragstellerin, von Beruf Obverschwester,
ist im Sommer 1939, weil sie aus rasgischen Griinden ver-
- 3 folgt wurde, von Berlin nach BEngland ausgewandert. Ihr
V Umzugsgut, bestehend aus einer Truhe im Holzverschlag,
einem Bettsack, einem Schrankkoffer und einem Ubersee-
koffer, libergab sie der Berliner Speditionsfirma Max
Delle, dle es zum Weitertransport nach England der
Hamburger Speditionafirma Weber & Moller ilbersandtd.

Die Antragstellerin hat das Umzugsgut nicht erhalten.
§ie trégt vor, ihr Bruder habe ihr spHter aus Berlin
geschrieben, er miisse die Kosten filr eine Lagerung ihres
Umzugsgutes im Hamburger Hafen bezshlen. Der Bruder der
intregstellerin iet im M-drsz 1942 deportiert worden.

Auf




<

uf das Konto der ehemsal

/ ',O
hen Bank sind am 6, OQOktobs . -
Deuteca . vEtober 1947 vom Auktionator
pouis Krohn unter dem Namen Heimann 4.645,35 gy Ve
gteigerungserlis Uberwiesen worden. Die Verste lgerungs—

unterlagen sind nicht mehr vorhanden.,

In der Akte 7937/43 der Vermdgensverwertungs-
stelle des Obaffinunzprisiuoutnn Berlin-Brandenburg
vefindet sich als einzige Unterlage aus der Zeit vor
der Kapitulation ein Schreiben der am 30, April 1941
aus der Firma Max Delle Spedition ausgeschiedenen ehe-
maligen Inhaberin dieser Firma vom 16. Juni 1943 an den
OFPr. Hierin antwortet die Absenderin auf eine Anfrage
des OFPr vom 24. Mai 1943 nach dem Eigentiimer des bei
der Pirma Weber & Moller lagernden Umzugsgutes und nennt
die Antragstellerin unter ihrer englischen Anschrift.

Die Antragstellerin hat in einem Schreiben
vom 20. Juli 1949 an die damalige Wiedergutmachungsstdlle
susgefilart, sie wolle mdglichet dle Arbeit vermeiden,
die ihr vorliegenden Umzugsgutlisten abzuschreiben und
nur angeben, daB sich in den Transportbehéltern eine
vollstindige Ausstattung befunden habe, die sie in all-
gemein gehaltenen Formulierungen beschrieben hat.

Im Jahre 1957 hat die Antragstellerin dann vorgetragen,
gie habe die Liste inzwischen verloren, kinme sich an
Eingelheiten nicht mehr erinnern und hat zundchst im

Mai 1957 nur einige genauere Angaben gemacht, wihrend

gie im Oktober 1957 eine 3 Seiten umnfassende eides-

‘etattliche Versicherung ilber die Zusaumensetzung des
Umzugsgutes




&

Unzugsgutes vorgelegt hat, in der sie eine Fiille von
Einzelheiten aufgefilhrt und eine offenbar nahegzuX voll=-
Stﬁnuigc Umzuﬁy;utllcte aufgestellt hat.

Vor der Kemmer hat am 10. September 1959 eine
miindliche Verhandlung stattgefunden.

Die Kammer hat folgende Akten belgezogen:
die Gerichtsakte Wik 26/57, die Akte der Sozialbehirde
16725/49, die Akterdes OFPr Berlin-Brandenburg 7937/43
und 0 5205-b XII/8063.

Die Kammer hat den Zeugen Lamcken vernommen.
Wegen seiner Aussage wird auf das Vernehmungsprotokoll
vom 10. September 1959 Bezug genommen,

II.

Der Ochedensersatzenspruch der Antragstellerin
ist gemdB Art., 26 Abs.2 REG im zuerkannten Umfang be-
griindet.

Die Kammer hat aus den tatsichlichen Fest-
stellungen die Uberzeugung gewonnen, daB das Umzugsgut
der Antragstellerin durch Organe des Deutschen Reiches
aus Griinden rassischer Verfolgung unrechimiiBig entzogen
worden ist. Allerdings hat sich das Schicksal des Umzugs=-
gutes nicht restlos aufkléren lassen, Die erhobenen
Beweise lassen vielmehr zweli verschiedens Geschehens-
ablédufe als mdglich erscheinen,

Durch die Uberweisung des Versteigerungserloses
in Hbhe von 4.645,35 RM unter dem Namen Heimann vom
Auktionator Krohn an die Gestapo ist erwiesen, da8

Anfang Oktober 1941 Umzugsgut im Auftrage der Gestapo
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versteigert worden ist, w sine
wanderer namen n der
f',lvﬁh*_lu':‘illl‘ n Beschl O

und Sommer 194171 besec C er
ibereinstimmenden Nachnamen 4 verstel-
gerten Umzugsgutes und de: tr n best ne
erhebliche hrscheinlichkeit, o Ve te C-
rung das Umzugegut der Antr tellez rtet worden
ist. Hiergegen spricht nicht die Tatsache, dafl der Bruder

T o, atA o 1T 1Y% ¢
Lagergeld nach Hamburg

der Antragstellerin, welcher das

bezahlt hatte, durch seine Deportation erst im Mirz 1942

an einer Weiterzahlung gehindert wurde und der Antrag-
stellerin liber diese Versteigerung nichts geschrieben
hat. Vielmehr kinnen gerade seine Geldzshlungen wieder-
holt in Erinnerung gebracht haben, daB das Gut einer
Jiidischen Auswenderin gehdrt hat, wihrend die Versteige-
rung dem Bruder der Antragstellerin miglicherweise niecht
mitgeteilt worden oder ihm eine Benachrichtigung seiner
Schwester unmbglich gewesen ist. Die fehlende Angabe
des Vorneamens und der Anschrift des fritheren Eigen-
tlmers des versteigerten Umzugsgutes im Konto der Gestapo
148t jedoch die MOglichkeit offen, da8 die Sachen einem
anderen jildiechen Auswenderer mit dem Namen Heimann ge-
hort haben, wenn auch bisher offenbar noch kein weiterer
hiickerstattungeanspruch auf die Tatsache dieser Verstei-
gerung gestitzt wird,

Betrifft der Versteigerungserl®s nicht das

Unzugsgut der Antragetellerin, so sind diese Sachen nach
der
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der Ubverszeugung der Kammer mit Inkrafttreter
gum Reichsblirgergesets « Noveml 194 kraft et ze
dem Deutschen Reich verfaller wesen. 4

hat nur vorsusgesetzt,

rin noch ihr Eigentum gewesen ist un ilech in Deutschlan
befunden hat. Sofern es nicht im fraglichen Zeitpunkt
bereite besch-lagnahmt gewesen und versteigert woz

war, muB es noch der Antragetellerin gehirt haben; dem
deren Bruder war auch noch nach diesem Zeitpunkt in Berlin
und hat nach den glaubwiirdigen Angaben der Antragstellerin
die Lagerkosten filr das Gut bezahlt, so daf kein AnlasB
bestanden hat, die lagernden Sachen etwa zur Deckung der
Kosten zu versteigern. Auch ein Export des Gutes nach
Englend ist nach dem Kriegsausbruch nicht mehr mSglich
gewesen. Fiir die Annahme, das Umzugsgut sei n-ach den
Bestimmungen der 11. DVO zum Reichsbiirgergesetz dem Reiche
verfallen gewesen, spriecht auch das Schreiben der friiheren
Inhaberin der Firme Max Delle vom 16, Juni 1943 an den
OFPPr Berlin-Brandenburg. Ihm ist gu entnehmen, daB der
OFPr.moch am 24. Mel 1943 beil der Spedition Delle nach

dem Eigentiimer des Umzugsgutes der Antragstellerin ange-

fragt hat, Diese Anfrage wiederum beweist, da8 dem QOFPr
Unterlagen vorgelegen laben miissen, ads denen sich ergeben
hat, daB das Umzugsgut bei Weber & MSller gelagert hat.
Bei diesen Unterlagen diirfte es sich nach den Erfahrungen
der Kammer in &hnlichen Piéllen mit grofer Wahrscheinlich-
keit um eine Mitteilung der Spedition Weber & Mtller an

die Gestapo Hamburg gehandelt haben, die auf eine ent-

sprechende
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sprechende Rundfrage nacl

Hamburger BSpe teure un ¥ =5 2
gegen spricht nicht 4 by
Mitinhabers der Firma Webe: Moller, ni 7
an ein Umeugegut der Antragstellerin, no
Delle, noch an eine amtliche Anfrage nach ju 12 B
gut und ihre Beantwortung erinnern., Daf der Ze ic

A 4. ’32 Ve L'~

insoweit nicht mehr zu erinnern vermag, ist d
sténdlich, weil sein gesamtes Unternehmen im
gerstort worden ist und inzwischen rund 17 Jahre ver-—
gangen sind. Fraglich bleibt jedoch nach Ansicht der
Kammer, wann die damalige Meldung der cpedition abge-
geben worden ist, ob sie nur anhand der Blicher verfafSt
worden ist oder ob ihr tatsichliche Nachforschungen zu
Grunde gelegen haben, nach deren Ergebnis sich das Unzugs-
gut noch am 25. November 1941 suf dem Lager des Spediteurs
befunden hat, War dies der Fall, so ist der Antragse
gegner nach Art.26 Abs.2 REG fur den Verlust des Umzugs-
gutes achadoneersatzpflichtig; denn es ist nicht erwiesen,
daB die entzogenen Sachen eélch auch noch am 25, Juli 1943,
zur Zeit des Bombenangriffs, auf dem Lager des Spediteurs
Weber & Moller befunden haben und zerstirt worden sina,
Vorher konmen vielmehr die Gestapo oder die QFPr Hamburg
oder Bcrlin-kmdonbnrg ber das Gut verfiigt haben, Zwar
enthilt die Akte der Vom&gonnomrtung-atollo keine
Hinweise iiber derartige Verfilgungen, Das beweist aber
niecht, daf solche Verfiigungen nicht getroffen worden

8ind; denn die Akte ist so luckenhaft, daf sie nicht

einme)
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Hamburger Spediteure un ¥ e
gegen spricht nicht y ¥ ol ’
Mitinhabers der Firma Webe: Moller, n C 7
an ein Umsugsgut der Antregstell rin, 1 n
Delle, noch an eine amtliche Jirage nach jlidischem Unzugss-
gut und ihre Beantwortung erinnern, Dal der se sich

3% Archau VeI =

insoweit nicht mehr zu erinnern vermag, ist duz
sténdlich, weil sein gesamtes Unternehumen im
gerstdrt worden ist und inzwischen rund 17 Jahre ver-
gangen sind. Fraglich bleibt jedoch nach Ansgicht der
Kammer, wann die damalige Meldung der cpedition abge-
geben worden ist, ob sie nur anhand der Bilicher verfaft
worden ist oder ob ihr tatsichliche Nachforschungen zu
Grunde gelegen haben, nach deren Ergebnis sich das Umzugs-
gut noeh am 25, November 1941 auf dem Lager des Spediteurs
befunden hat, War dies der Fall, so ist der Antragse—
gegner nach Art.26 Abs.2 REG fur den Verlust des Umzugs-
gutes achadenaersatzpfliohtig; denn es ist nicht erwiesen,
daf die entzogenen Sachen sich auch noch am 25, Juli 1943,
gur Zeit des Bombenangriffs, auf dem Lager des Spediteurs
Weber & Méller befunden haben und zerstors worden sind,
Vorher kénnen vielmehr die Gestapo oder die OFpr Hamburg
oder Berlin-Brandenburg iber das Gut verfiigt habden., Zwar
enthilt die Akte der V-mﬂgonncrwutungntono keine
Hinweise iiver derartige Verfigungen., Das beweist aber
nicht, da8 solche Verfilgungen nicht getroffen worden

8ind; denn die Akte ist s0 luckenhaft, daB sie nicht
&inma)
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einmal die Anfrage des OFPr Berlin-Brandenburg vo
24, Mai 194% an die Pirm 11¢

gu Grunde llegenden Unterlagen enthilt., ¥4

Nachweis filr einen gzuféilligen Untergang des entzogenen
Gutes nicht mehr gefilhrt werden.

Angesichte der gewlchtigen Indizien, ir
beide denkbaren Geschehensabliufe sprechen, ist die
Wiedergutmachungekammer der Uberzeugung, daf ein on
beiden der wahre ist und weitere Moglichkelten ausge-
schlosgen sind. In beiden Fillen ist der Antrags gegner

gur Schadensersatzlelstung wegen des Verluestes des Umzugs
gutes verpflichtet.
III.

Die Errechnung der Hthe des Anspruchs hat die
Antragstellerin jedoch selbst der Kammer dadurch schuld-
haft erschwert, daB sie die originalen Umzugsgutlisten
nicht echon im Jahre 1949 den Wiedergutmachungsbehsrden
vorgelegt oder aber wegen ihrer Bedeutung sorgfiltig
aufbewahrt hat. Der erwihnte Versteigerungserlss kann
nicht als Grundlage fiir die Schitzung des Schadens der
Antragetellerin dienen, weil nicht einwendfrei hat feste
gestellt werden kbnnen, daB er aus einer Versteigerung
des Gutes der Antragstellerin herrithrt, Ebensowenig
konnte die Hbhe einer von der /ntrggstellerin behaupteten
Abgabe an die Deutsche Golddiscontbank festgestellt werden,
well die zum Teil lilokenhaften Akten dieser Bank h-ieriiber
keine Unterlagen enthalten (vgl, Bl.49 der ikte Wik 26/57),
80 daB sich auch auf diese Welse kein Anhaltspunkt fir

den
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V.

den Wert des Umzugsgutes finden 1liB%.,
Die Kammer iest dalhier ausschlieflich =uf die

Angaben angewiesen, die die Antragstellerin noch nach
ihrer Erinnerung machen kann, Auch diese kann die Kammer
Jedoch nicht glmtlich als zuverlissig ansehen, well sie
én sich widerspriichsvoll sind. Die Antragstellerin hat
néimlich noeh mit Schriftsatz vom 1. Mai 1957 vorgetragen,
ele kinne "unmglich eine detaillierte IListe" ihrer Sachen
einsenden und sich "nach all diesen Jahren nicht an
Details erinnern", und hat hierbei in 8 Zeilen nur wenige
Einzelheiten des Umzugsgutes sufgezihlt., Nach dieser
durchaus verstiindlichen Darlegung der Antragstellerin,
daf ihre Erinnerung an die Zusammensetzung des Umzugs—
gutes vor damals 18 Jehren nur noch sehr schwach sei,
wuf tiberraschen, daB die intragstellerin am 1. Oktober
1957, nachdem sie sich mit einem Rechtsanwalt beraten
hatte, pldtzlich eus dem Gedéchtnis eine 3 Seiten lange,
etwa 85 Posten umfessende Liste ihres Umzugsgutes unter

m.m-ﬂMthw
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ungewthnlich und angesichts der genannten Umetinde wenig
glaubhaft erscheinen, nlimlich z.B. 35 Kleider (neben
13 Schwesterkleidern), 27 NWachthemden und 12 Pyjamas,
24 Unterkleider, 60 Paar Strilmpfe, 72 Taschentiicher.
Unglaubwilrdig erscheint auch die Angabe, die Antrage
stellerin habe 1 Dutzend silberne Bestecke zum Preise
von 375,~= RM im Umzugegut gehabt; denn bereite Monate
vor ihrer Auswanderung hatten alle jtidisehen Mitbiirger
\ bekenntlich ihre Silbersachen abliefern miissen, so das
? die devisenrechtliche Cenehmigung zur iusfuhr so ume
fangreichen Bestecks fiir eine Person nicht erteilt
worden sein kann,

Sehlieflich hiilt die Kammer nicht fiir erwiesen,
daB die Antragstellerin im Umzugegut 2 Gemilde des nieder-
lindischen Malers Jan Bruedel zun Wiederbeschaffungswert
von 7.000,~~ DM verpackt hattes Flir diese Annahme ist
Iq.m Jw Vortrag der X¥ntragstellerin zu unsicher. Da8
ﬁrwm 2 Ulgemilde enthalten hat, hat sie sller-
dings m am 19. August 1949 vorgm-gu. jedoch ohme
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