1

4

m
2,
5
;
-
;

213-13 Landgericht Hamburg -

Wiedergutmachung
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% : Dieser Beschlu® ist rechtskedftig. (EA “f) (f
L Hamburg, den 0, OKT, 1952 '

" Die (Jeschaftsste)lc : f
e his zeuguis i
R Landgeri /h/k{/ﬁvb‘/a BVE ﬁ |
1 Wik, 218 50, B pre ist de j }‘ )

I1/Z42500 —g_

r. Schr. ‘

B e S ¢ -hrla Biss

-

In der Riickerstattungssache
Charlotte Susanne G o t t 1 1 e P
. London S.W.3, 40, Sloane Court, Chelseay

Antragstellerin,

JBevollméchtigters Hermann Ebert,
Hamburg 39, Gottschedstr. 2,

gegen = : :

das Deutsche Relch,

P — gesetzlich vertreten durch die Hansestadt =
: m?f(l:(: S ! Hamburg, Flna.nzbehorde, = = =

3) Fomz B ab glugﬂ 79 34// diese vertreten durch die Oberf].nanzdirek‘hlon
= : \/ Hamburg 15k Rodlngsmarkt 83, : Eas
z ‘ : ~if Soen - = = Azo O 5210-G13-v115 d =

Antragsgegner,
~hat das- Landgerlcht Hamburg, 1. Wiedergutmach"
kammer, nach nrundllcher Verhandlung durch :Eolg 1.
Rioh‘te,r:' a N T : = :
== =% Lmdgerwhtsdirektor Dr. 3 oos‘b, =

' 2. Assessor Dr-Schmidt—Rantsch,

3. Assesson%chroer

1. Mali;,l952; beschloss
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Die Entscheidung ergeht gerichtskost
freie Aussergerichtliche Kosten werden nicht

erstattete

Gringde .

Die Antragstellerin ist Erbin von Siegfried Gott-

t 1iebe Dieser war jiidischer Mitbiirger und entschloss sich
vor dem Ausbruch ‘des Krieges zur Auswanderung. Von seinem
liess eTr eine Kiste, enthaltend die in dem Verzeich-

Blatt 3 der Unterakte 6,aufgefithrten

Hausrat
nis vom 2]1.Juli 1939,
Gold- und silbersachen verpacken und bei der Firma H.& E.

Brunswick, spéter pei der Firma Emil Ipsen, im Freihafen

in Hamburg einlagerne
versiegelte Pakete NT. 69 und 70. In diesen Faketen waren

Die fragliche Kiste enthielt zweil

die in dem angefiihrten Verzeichnis genannten Gegensténde
wiederum vérpakte Infolge‘des Lrjegsausbruchs ist die Kiste
nicht an den auslandischen Besfimmungsort gelangt, sondern
musstée im Auftrage des: Oberfinanzprisidenten Hamburg, Ver-
maéensverwer%ungsstélle, durth die Firma Ipsen am l.April
1944 beim Gerichtsvollzieheramt in Hamburg abgeliefert
werden,-woglaut Versteigerungsprotokoll des Gerichtsvoll-
siehers Gerlach vom 1l.Mai 1944, eines der beiden “akete,
das sich in dieser Kiste befand, zur Versteigerung kam und
einen Erlds von 1.512,90 RM erbrachtee.

Die Antragstellerin hat frist- und formgerecht
Rﬁckerstattungsanspriiche nach dem Gesetz Nr.59 geltend ge-
machts Sie begehrt schadensersatz in HGhe von 1.512,90 BHile
Fernercfﬁr das zweite Paket einen schadensersatz von
D B0 == DM: Sie behauptet, dass die in der genannten IListe

mit einem + versehenen Gegensténde in diesem zweiten FPaket
/verpackt gewesen seien und/dass die Kiste mit beiden Faketen
an das Gerichtsvollzieheramt abgeliefert worden sei, auch
dieses zweite Paket zur Versteigerung gekommen s ein miissee Ge-
messen an dem Erlos der Gegensténde aus dem einen Paket habe
das andere die wertvollerén und groBeren Gegenstinde enthal-

tens Daher sei ein Schadensersatz von 3,000,-— DU angemesSens
Der
’

L
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ﬁﬁckerstattung -
er Fest_ ‘\\)
512,90 RM R\

Der Antragsgegner widegspricht der S
in dem geltend gemachten Unfanges Er hat sich mit
Stellung seiner Schadensersatzpflicht in HGhe "von lden An-— l
einverstanden erklérty, Hinsichtlich des weitergehen n inso- ﬁf
SPruchs aber geltend gemacht, dass die Antragstellerl acht
weit kein&n Beweis fir den ihr erwachsenen Schaden erbr

habe. ; : et

L3

Irgendwelche Nachweise tiber den Verbleib des 2¥
ten faketes mit Eold- und Silbersachen oder iiber seine verwln— |
tung und einen dabei erzielten Erlss haben sich nicht beibT 9
gen lassen,

Den Parteien ist in miindlicher Verhandlung Gelegen—
heit zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage sowie zur paries
gung ihrer: Standpunkte gegeben worden. :‘ﬁ

Der Anspruch der Antragstellerin auf Rickerstattung i
ist in dem genannten Unfange gemiss Arte. 26 Abs. 2 begriindets
Es bedarf keiner niheren Ausfithrungen dariiber, dass die Ein-
ziehung und Versteigerung der dem Erblasser gehdorigen Gegen—
sténde eine Entziehungshandlung im Sinne des Art. 2 des Geset—
zes Nr. 59 darstellt. Der Antragsgegner verkennt auch nicht,
dass er zur Riickerstattung verpflichtet iste

Uber die Hohe des Schadensersatzanspruches, der der

Antragstellerin zuerkannt werden konnte, bestanden erhebliche
Zweifel. Soweit die Versteigerung eines Paketes mit Gold— und
Silberwaren einen Verstelgerungserlos von 1.512,90 RM gehabt
hat, erschien allerdings die Hohe des Schadensersatza.nspruches
der Antragstellerin zweifelsfreis In diesem Umfange hat s1ch
auch der Antragsgegner mit der Feststellung des gegen ihn
gerichteten Schadensersatzanspruches einverstanden erklarte
Dagegen erschien zweifelhaft, ob hinsichtlich des
zweiten Paketes der Antragstellerin iiberhaupt ein Schadensg-
ersatzanspruch zuerkannt werden konnte, Grundsatzllch trigt
sie die Beweislast dafiir, dass ihr ein :Schaden entstanden i&t~'
(sow1e auchfﬁles die HGhe des Schadense Nach den der erkenne :
den Kammer vorliegenden Uhterlagen kann allerdings als

er— |

N

zweifels 



M ™

SR
zweifelsfrei angenommen werden, dass das zweite Paket 24, y -
mit der Kiste noch an das gGerichtsvollzieheramt gelangy mm%: X

n hat in ihrer an den Vertreter der 2
An<

pie Firma IPs®
hteten Auskunft vom 18.November 1947
€.

X ist.
: tragstellerln geric
o8  xlért, dass sie die fragllche Kiste am LeApTil 1944 ap 4
3 GeriChtSV°1lzieheramt ausgeliefert habes Irgendwelche Anas

dass vor der Ablieferung ein Paket g
us

R nelvepunkte dafir,
der Kiste abhanden gekommen gsein konnte, haben el
cht

n ist nicht zweifelsfrei gekl&rt, ob di
€=

a

- ergebene Dagege
. ges Paket im Wege der Versteigerung verwertet worden ist

oder nichte Das bei den Akten befindliche Versteigerun
protokoll vom 11l.Mai 1944 bezieht sich‘nur auf das ei =
. Pakete Es kann nicht angenommen werden, dass ein Ve l:e
; gerungsprotokoll verloren gegangen e s Vrs ei-
(sta?ﬁggfunden haben %e. Die Kammer schliesst a ersteigery,
= sache, dass ein zweites Versteigerungsprotokoll ?S B
Erllegt, dass das zweite Paket auch tatséchlich nZCht 4
- steigert worden iste Gemiss Art. 41 Abs.2 REG e
Gunsten der Antragstellerln zu berucksmhtl . 1st aber zu
gen, dass ihr

»dem vorllegenden Verfahren ergeben, konnen diese jeden-
ls nichj zu Lasten der Antragstellerin gehen.

= i Dle Hﬁhe des Schadens, der der Antragstellerin
en:Verlust des zweiten Paketes mit Gold- und Silber-




fange
densersatz in dem von ihr geltend gemachten Umfang

zuzuerkennen, da, wie auch die Antragstellerin niChttu
€8 an jeglichem Anhaltspunkt hierzu fe?l .“he von
Kammer hat demgemiss einen Schadensersatzanspruch 1n Hoamt
1.000,-~ RM riir angemessen gehalten, sodass sich insges
fir die Antragstellerin ein Schadensersatzanspruch von s
2+512,90 Rl ergibte In dieser Hohe war der Anspruch der s
tragstellerin in Reichsmark festzustellen. Die Ansicht, das
ihr der fragliche Betrag in Deutscher Mark zustiinde, geht. en
fehle Die Antragstellerin kann sich nicht auf die Entscheidung
des BundeSSerichtshofes berufen, die sie in ihrem Schriftsatz
vom 5.Mai 19592 zitierte. Diese Entscheidungen'sind zu den Vor—
schriften gder §§ 249, 282 BGB. ergangen. Die dort herausge—

stellten Grundsitze hinsichtlich der Bemessung von Schadens—
/ersatzanSPrﬁchen/die in Reichsm

den Vorliegenden Fall keine Anw
ist zu sagen,

ber—

Die
sehen kann,

Ll

)

ark entstanden sind,konnen auf
endung finden. Grundsdtzlich
dass die Vorschriften des bilirgerlichen Rechts |
stattungsverfahren keine Anwendung finden kdnnen,
Wie ebenfelis auch das Zentralgericht fiir die Britische f
Zone in sténdiger Rechtsprechung betont hat,
/gegeniiber anderen Gesetzen ein lex speciales
befassen sich die genannten Entscheidungen des
hofes mit Schadensersatzanspriichen die aus privatrechtlichen :'*
Streitigkeiten erwachsen sinds Darum handelt es sich bei dem
vorliegenden Fall nicht, vielmehr ist der
gegen das Deutsche Reich gerichtet, Dieser Schadensersatzah;-
spruch erwuchs der Antragstellerin bezw. dem Erblasser im,Z
punkte der Entziehung der Vermtig‘ensgegenstﬁnde, es”hand‘ef:l:ﬁ;r{
~ also um einen in Reichsmark entstandenen Anspruch. Diese geg
das Deutsche AReich gerichteten ,Ansp;-ﬁche l'bl_eiben #Pefi‘ hi P

T ki =

auf das Hiicker
/da,

)
iyt

das Gesetz Nr.59

darstellt. Perner
Bundesgerichts—

Schad ensersatzansjpi'ﬁe

e ich._i.v.;}lré r {Ums,téllﬁn_g_r auf ‘139?@'9 sche Mar
(chen Reg o8 -4r5e)1d devel By

aft der ausg
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