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M‘ é’/ 67) -~ 1 10, Highfield Court /

Highfield Road T
London, N.W.11

richtes Hamburg, Hamburg 36. 17.Juli 1963,

 g—

Gegen den am 17, April 1963 ergangenen Bescheid,

 zugesteklt am 22,April, Aktz W 5-8723-12, der Arbeits-

~ und Sozialbehoerde iﬂamburg Dr.Ge/Schierhebe ich hiermit
- zugleich im Namen meines Bruders Dr. Erich Schalscha,

wohnhaft 60, Brent Street, London N.W., 4 Kla

. Die vorgeschriebene Frist von drei Monatéh ist damit
. gewahrt, -

‘Wir sind indessen damit einverstanden, dass das Verfahrer

bis zum Erscheinen des Wiedergutmachung- Schlussgesetzes.
- ausgesetzt wird,

’ Ich bitte hoeflichst um gefl. Bestaetigung dieses
- Schreibens.

3 . | t J% J,
: 1 Ly ' geg/s Sylvius Shalsha.
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' Amt fuje:p Wiedergutmachung.,




29 &2 4
A (adah o 2?3 .-
Antragsteller gk, o <214

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG /‘/\-

ARBEITS- UND SOZIALBEHURDE

AMT FOR WIEDERGUTMACHUNG

Sprechzeit:
Nur montagé von 8 bis 15 Uhr ]7 Apr.1 :\f >
FERNSPRECHER: 341016 } 1234 Hamburg, den L
BEHORDENNETZ: 2 [ Aep Dr.Ge/Sch
. W5 - 8723-12
7. (iéi'Béihwdnnng bitte angeben)
In der Entschidigungssache der
Pirma Josef S c halscha OHG,
vertreten durch ihre Gesellschaftier:
1. Herrn Sylvius S halsha,
L wohnh.: 10,Highfield Court,Highfield Road,London,N.W.11,
2. Herrn Dr. Erich Schalscha,
wohnhaft: 60, Brent Street, London, N.W.4,
verira.durgh: Herrn RA R.Graupner,gerlin-ghariottenburg 2,
ergeht durch die Sozialbehrde — Amt fiir Wiedergutmachung a;nﬁgr ?te:feb ur’d Hansestadt
Hamburg auf Grund des Bundesentschiidigungsgesetzes (BEG) - BGBI. 19561 S. 559 - i.V.m.d.
Durchfithrungsverordnungen zum BEG.
folgender
Bescheid:
Der Antrag auf Entschidigung wegen
Schadens an VermSgen wird 1
abgelehnt.
\
o
Rechtsmittelbelehrung:

Soweit durch diesen Bescheid der Anspruch ab&lelehnt worden ist oder der Berechtigte anderweitig beschwert ist, kann dieser
innerhalb einer Frist von drei Monaten gegen die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Sozialbehdrde — Amt
fiir Wiedergutmachung -, vor der Entschidigungskammer des Landgerichts Hamburg, Hamburg 36, Sievekingplatz - Ziviljustiz-
gebiude scg.::lihlich (moglichst zweifach) Klage erheben.

Wohnt der Antragsteller im auBereuropiischen Ausland, so tritt an Stelle der Frist von 3 Monaten eine Frist von 6 Monaten. Die
Fristen nach Absatz 1 und 2 sind Notfristen; sie beginnen mit der Zustellung dieses Bescheides.

Die Klageschrift muf3 enthalten: 1) Die Bezeichnung der Parteien und des Gerichts,

2) die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie
einen bestimmten Antrag (§ 253 ZPO)

Anschrift: (248) Hamburg 36 Drehbahn 54 . Zahlungen an Finanzbehorde (Landeshauptkasse) fiir Amt fiir Wiedergutmachung

Bankkio, : Hamburgische Landeshank - Girozentrale-, Kto. 300 . Postschedckto.: Hamburg 5000 - Kassenstunden : montags bis freitags 8 - 13 Uhr -2—
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Griinde:

Die antragstellende Gesellschaft hat frilher mit dem Haupt-
gitz in Breslau das Unternehmen einer Binnenschiffahrts-
reederei betrieben. Eine Zweigniederlassung war in Hamburg
eingerichtet. Wegen der jiidischen Abstarmung ihrer Gesell-
schafter ist die Antragstellerin 1939 arisiert worden.
Nach dem Kriege ist die Gesellschaft in Hamburg wieder im

Handelsregister eingetragen worden.

Die Antragstellerin trigt vor, ihr sei aus Verfolgungsgriin-
den in der Zeit von 1933 bis 1938 ein Boykottschaden in
Hohe von RM 558.000,-- entstanden. Sie macht geltend, da
sie bereits 1950 wieder in Hamburg im Handelsregister ein-
getragen sei, kinne sie auch die in Breslau entstandenen
Schidden geltend machen, jedenfalls aber diejenigen, die

im Bereich der hamburgischen Zweigniederlassung eingetre-

eien. “
ten s 0%

Mit Antrag vom 24.3,1947 wird Entschddigung wegen Schadens
an Vermdgen begehrt,

Der Antrag ist zuléssig, aber nicht begriindet.

Seiner Art nach handelt es sich bei dem geltend gemachten
2 Anspruch um einen sog. Goodwillschaden. Dieser Schaden
f&811% in den Rahmen des § 56 BEG, wonach dem Verfolgten
Anspruch auf Entschidigung zusteht, wenn er an seinem
im Reichsgebiet belegenen Vermbgen geschidigt worden ist.
Da die Antragstellerin eine Gesellschaft ist, kommt die
Spezialvorschrift des § 146 BEG in Betracht. Hiernach be-
steht Anspruch auf Entschddigung, wenn ein Schaden an
Vermdgen im Geltungsbereich des BEG entstanden ist. Diese
Voraussetzungen sind micht gegeben.

T —— v

P Zwar gehdrt der sog. Goodwill zu den Vermdgensschiden im
[

Sinne der vorgenamnten Vorschrift. Ein Schaden am Goodwill
ist deshalb grundsdtzlich entschddigungsfihig.

( Im vorliegenden Fall wird, wie bereits ausgefiihrt, ein

‘ Goodwillschaden geltend gemacht, wenn auch die Antrag-

) stellerin den Ausdruck Boykottschaden verwendet. Eine
Beschrénkung der geschiédftlichen Moglichkeiten mit schidi-

q 8gender Folge kann rechtlich nicht anders aufgefasst werden

. als Schaden am Goodwill. Einen Schaden im beruflichen Fort-
kommen gibt es bei Gesellschaften nicht.

| Der Antrag war abzulehnen, weil der Goodwill einer Firma

| ein einheitlich rechtliches Schicksal haben muss. Es ist
nicht méglich, mehrere Goodwills zu konstruieren fiir den

Geschéftsbereich der Hauptniederlassung und demjenigen

der Zweigniederlassungen.

-3~
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- Die Eventualbegriindung der Antragstellerin, sie habe zu-
- mindest Anspruch auf den im Raume Hamburg entstandenen
Schaden, greift deshalb nicht durch. Der Goodwillschaden
ist im vorliegenden Falle als einheitlicher und einmali-
ger Schaden der Gesellschaft an ihrem Hauptsitz Breslau
- angusehen. Dieser Schaden ist aber nicht im Gelitungsbe-
- reich des Gesetzes entstanden. -

¥ i o ' Im Auftrage:

~ Fardchtigy A tigung
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Highfield Road,

26.September 1963,

An das Landgericht Hamb
Landgericht Hamburg, erdergutmachunpm Bl
2.Entschidigungskammer b

g / Eing. ' - 7./ 0KT. 1963 -
Zippelhaus 5, n_m Anl AR

In der Entschédigungssache der Firma Joseph Schalscha
Reederei OHG, vertreten durch ihre Gesellschafter
Sylvius' Shalsha (friiher Schalscha), wohnhaft: 10,Highfield
Court,Highfield Road, London, N.W.1ll, und
Dr.Ertch Schalscha, wohnhaft: 60,Brent Street, London,N.W.4,

Klager
o/
die Freie und Hansestadt Hemburg, Arbeits- und Sozialbe-
horde, Hamburg,
Beklagte
Az.: W 2 A 8723/12

82 0 (Entsch) 216/6
dm eigenén Namen

hatte der Unterzeichnetévﬁgﬁﬁﬁg—ﬁﬁa‘fﬁnygllmacht seines
Bruders Dr.Erich Schalscha am 17.Juli 1963 gegen den
am 17.April 1963 erlassenen Bescheid der Beklagten Klage
eingereicht,
ks wird hiermit|beantragt, die Entscheidung der Arbeits-
und Sozialbehorde,Hamburg, vom 17.April 1963 aufzuheben
und uns den beantragten Boykottschaden zuzuerkennen,

.Zur Begrindung der Klage wird folgendes vorgetragen :
ks handelt sich nicht um einen Schaden am Goodwill, den
wir geltend machen, sondern um einen Boykottschaden.

Die Tatsache ist bei allen zusténdigen Behorden bekannt

und dirfte als gerichtsbekannt anzusehen sein, dass jiidi=
sche Unternehmungen wihrend der Verfolgungsjahre boykottiert
worden sind, um sie zur Aufgabe ihrer Tdtigkeit zu zwingen,

Was unsere Firma, die Joseph Schalscha Reederei,Breslau und
Hamburg, angeht, so ist zu sagen, dass sich das Unternehmen

el b
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- gegriindet im Jahre 1889, bis zur "Machtergreifung" im
Jahre 1933 stiéndig fortentwickelt und ausgedehnt hatte,
Die Firma und ihre Inhaber erfreuten sich in Schiffahrtse
kreisen eines erstklassigen Rufes. Da Oder- und Elbe-

f schiffahrt in einander iibergingen, so war der Schiffahrts-

E : 3 verkehr auf beiden Stromen ein sténdiger und fiir unser

| ~ Unternehmen lebenswichtig. Ohne die Hamburger Nieder-

: lassuﬁg hétte die Reederei Schalscha kaum existieren,
geschweige denn den Aufschwung nehmen konnen, den sie
in den Jahren vor der Verfolgung erreicht hatte, Herr

Hans Heinrich, der Leiter unserer Hamburger Firma, ver=
Storben im Jahre 1946, war ein llann von grossen kauf=

mannischen Fdhigkeiten und hat sein Bestes fiir die Forte

entwicklung der Firma getan, Herr Heinrich war die ein-

zige Person in unserem Unternehmen, die Einzelprokura
hatte. Nach der "Machtergreifung" im Jahre 1933 &nder=
‘ten sich die Verhiltnisse fiir unsere Firma grundlegend.
i Da, WO wir in normalen Zeiten ohne jede Schwierigkeit
yBefrachtungsauftrage erhielten, fanden wir verschlossene
Die Geschifte wurden uns in jeder Hinsicht

rt, oder gingen uns ganz verloren. Dadurch verrin-

iy | ——
' sind in diesem Zu=
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=l saﬁmenhang ganz eindeutige Wahrend sich andere Schif=-
= fahrtsunternehmen' im Zuge der nationalsozialistischen
! "~ Wirtsehaftspolitik vorwidrts entwickelten, ging unsere
$‘ Firmé4 in ihren Umsitzen und Ertrédgnissen von 1933 an

E : }:fh: bis 1938 stdndig zuriick. Der ausschliessliche Grund
‘ilég  dafiir war der iiber unser Schiffahrtsunternehmen verhing-
E te Boykott. Der Boykottschaden, der gemiB § 56 BEG

~  ein Vermdgensschaden ist, war in den Jahren 1933 - 1938

; entstanden. Ein Schaden am Goodwill ist bei Uebergang
f‘ der Firma mit ihren Organisationen auf die Preussag

e g im Herbst 1938 eingetreten, ist aber nicht Gegenstand
) :ﬁﬁaﬁ unseres heutigen Anspruches.

w1 R

- Die Beklagte stellt zur Begriindung ihres Abweisungsan-
‘ trages einige Behauptungen rechtlicher Art auf, die

~ reine Zweckbehauptungen sind, und fiir die nicht der
_i}Schatten eines Beweises erbracht oder auch nur ver=
! cht wird. Hierzu gehoren folgende Behauptungen :

Eine Beschrénkung der geschiftlichen Moglichkeiten
mit schidigender Folge konne rechtlich nicht anders
aufgefasst werden, als Schaden am Goodwill.

W'sn

ner Firma miisse"ein einheitlich
hicksal haben,Es sei nicht moglich
will zu konstruieren fir den Geschafts=- .
wuptniederlassung und denjenigen der

: es ergibt sich vielmehr von
teller bzw. Kliger einen Ver-

im Geltungsbereich des
~entschédigen.
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v der ganzen Entschddigungs
1 geq

as dahin \gggt Entschddigung zu leisten
:' dazu besteht, nicht aber na,

SNl e

den ZUu. uchen. e
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=120, fe, 55098 |

Landgerichf”Hamburg

82 0 (Entsch.) 216/63

Urteil

Verkiindet

s

+ am 20. Februar 1964 . - '.Im Namen des Volkes

In_der Entschédigungssaché-

Justizangestellte 3 b
it 54 1.) des Herrn Sylvilis - S h a1l s b =
1als Urkundsbeamter ‘) ; v e 7 Rer

R e 10, Hishfield €ourt, Hiehficld Road
~ der Geschiftsstelle . = P L e /

T ‘London, N. W. 11,
B A= 7 g}»-‘-‘ t A

§ 2 deg'Herrn Dr. Erich S chalscha,
" 60, Brent Street, London, I. W. 4,
'ol;ﬁééhﬁigter: Kldger zu 1.),

K il=a o e e

~eie~ﬁ@d.Hanéestadt Hamburg, -
setzlich vertreten durch die
beits- und SozialbehCrde,

, Drehbahn ‘54‘;. 7%

. Beklagte,

t Hemburg, Bntschidigungs-

bl LY g NI e - ! Ty
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Die Klage wird abgewiesen.

4 ‘ Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Die ilibrigen Kosten des Rechtsstreits
haben &ie Kléger zu tragen.

PTatbestandd

Die'Klager, die beide Juden im Sinne der national-
soziallstlschen Rassengesetzgebung sind, waren die Inhaber
ey Becit
der ehemallgen, 1889 gegriindeten Reederei Josef Schalscha
% s 54 .0 {Entsel
: mit dem Sitz in Breslau. Das Unternehmen wurde seit 1922
[ E “I RLE
F e, 2ls Gesellschaft mit beschrankter Haftung betrleben und am
L..- il j“.."_ H_Mti»rb Bntesphnad g
& Februar 1938 1n elne offene Handelsgesellschaft umgewan-

- wargeiregen, 4o

~delt. Die Gesellschaft unterhielt in Hamburg eine Zwelg-
aden: helenls oiv
ederlassung. Im Fruhgahr 1939 wurde das Unternehmen

Mwa@ ik .*;"l‘

Mﬁ@l t“jk.u (i |

schaft (Preussag) ubertragen und dann als

Bl gemacsi wox

ffahrts Gesellschaft mbH weitergefiihrt.
%Bﬂ,t seBeh il

& der Klager als offene Handelsgesellschaft

-nunmehr mlt dem Haupt81tz in Hamburg -

gatiaden® aulyg

‘ Amtsgerlohts Hamburg (HRA 54138)
Foprskongen giba

H»tﬂh&don Lalxs pater §
-Abs. 2 HGB geloscht

de ie Reederei der Klager, denum

M ﬁ 146 SBG gur Anwszud

£ -Térfraohtungsquoten zugetellt

M EEtSﬂh&uai

@hen Abstammnng 1hrer Inhaber

pedoll ded Bundessnmizood

sauftrigen - 1nsbesondere

Forasussetsung sei ni

> Kohle - boykottlert

Baupsaiederiassvy
ftsriickgang verlangen

ey Flrme habe slc
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in Koln

Ein bei der Entschédigungsbenhsrde gestellter
Antrag des Klégers zu 1.) ist durch Bescheid des Regierungs-
brédsidenten in Koln vom 25. August 1959 (Az.: 14 - I/0X -
422680) in erster Linie mit der Begriindung abgelehnt worden,
daB der geltend gemachte Boykottschaden bereitg als Berufs-
schaden entschédigt worden sei. Gegen diesen Bescheid hat
der Kléger zu 1.) vor dem Landgericht K&ln Klage erhoben;
der Rechtsstreit ruht zur Zeit (Akte des Landgerichts Koln
54 0. (Entsch.) 109/60, B1.8 £ und 17).
daﬂ;ﬂﬁp, AuBerdem haben beide Kliger bei der Beklagten in

Egmhugg Entschéddigung wegen "Boykottschadens" begehrt und

vorgetragen, der in den Jahren von 1933 bis 1938 entstandene
| Schaden|belaufe sich auf 558,000,-- RM. Die Beklagte hat

R e RO :

‘den, Antreg durch Bescheid vom 17. April 1963 mit folgender

gggﬁgger Folge konne rechtlich nur als
' lschaden" aufgefaBt werden. Einen
%&ﬁﬁgﬁ§§op@agyg§pe_Qg,beirGesellschaften
chaden falle unter § 56 BEG. Da die

> Voraussetzung sei nicht ge-

Hauptniederlassung in



%

einheitliches Schicksal. Es sei rechtlich nicht mdglich,
flir den Geschéftsbereich der Hauptniederlassung in Breslau
und denjenigen der damaligen Zweigniederlassung in Hamburg
eine?eweils selbsténdigen Goodwill zu konstruieren.

\. Gegen diesen Bescheid, der den Klédgern am
2é:'Apii1 i963 zugestellt worden ist, richtet sich diebm

19. Juli 1963 beim Gericht‘eingegangene Klage. Die Kléger

aiml 4
meinen, daB 1hnen gemaﬁ § 56 BEG Entschéddigung wegen er-
AﬂT rS T
- N littenen "Boykottschadens" zustehe; sie verwahren sich
R . wWorden. Die

dagegen, daB der von 1hnen erhobene Anspruch so aufgefalt

dexr Bellag
- gerde, alé wollten sie fiir Goodwillschaden Entschidigung
5" Bt 54 O (Bn
e vgrlangen. Zur Begrundung ihrer Ansicht tragen sie vor:
ATEgeyIichte I
irend andere Schlffahrtsunternehmen gich im Zuge der

j!l}% Pei {an.

-7 '.1an315921allstlschen ertschaftspolltlk aufwidrts ent-
‘ S lar den: Tabel

f"tten,'selen dle Umsatze und Binkiinfte in ihrer

'l933 s%andlg zuruchgegangen. Der alleinige

b2
-éf‘ﬁbefrihr Unternehmen verhingte

] Iniolgedessea des Boykotts hitten sie

AL gulbssly.
; und damlt - so meinen sie - auch im

Insbhesondere reonis
vBundesentschadlgungsgesetzes Vermogens-

! nsah gessllinohaftereci
haben in ihrem Sehrlftsatz vom 26.

) Ao Butpenddigunosr

T ond nicht dis shiouns
daﬁ die Beklagte verpfllchtet

Lﬂﬁiwrl‘ Znl el i
ligung wegen erllttenen

! e I N‘-'f augd dap ﬁrL...k; -
Zu gewal aren.

w@ axdatdery of fonsivhilic)

2; & Abe. f WTR}} e
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Die Beklagte bezieht sich auf die Griinde des
angefochtenen Bescheides und h&lt an ihrer Rechtsauffassunge
“wio

fest. Im librigen meint sie, der Bescheid kénne nur von der

im Rubrum des Bescheides genannten offenen Handelsgesell-

schaft, die hinsichtlich des Entschéddigungsverfahrens als
fortbestehend anzusehen sei, angefochten werden.

. " In der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Januar 1964
sind die Kldger nicht erschienen. Auf Antrag der Beklagten
‘.i.S‘l:j einaB § 209 Abs. 3 BEG einseitig miindlich verhandelt
Worden, Die die Kldger betreffende Wiedergutmachungsakte
Qer Beklagten (Az.:"8723), die Akte des Lendgerichts Koln

: *ﬁ kgﬁ§4uo (Entsch.) 109/60) sowie die Register-Akte des
'Sﬁ@%‘ﬂﬁht‘s‘“ﬂaﬁbﬁrg‘bétreffend die Firma Josef Schalscha

e&’%Az:‘ 66"'HR_‘A'_' '5413%8) sind Gegenstand der Verhandlung

..%ﬁ%éﬁ%%i'éi‘%éi‘échtlic-hen Ge-
riinden des Entschédigungsrechts

z; und nicht die ehemalige
m%?é{i%&l geltend machen.
W’ﬁg"&# aus dem Handels-
ot sxi stiert 'of Tensientlick
6 1, 4 Abs. 2 HGEB); es
A §al vusge s reliie doG



8ind auch nicht nach § 148 HGB Liquidatoren im Handelsre-
gister eingetragen. Selbst wenn die Gesellschaft - im
Hinblick auf den geltend gemachten Entschéddigungsanspruch -
noch als in Iiquidation befindlich (§ 156 HGB) anzusehen

[ ist (vel. van Dam-Loos: BEG § 142 Ranglair. 10), ist es
nicht erforderlich, daB die Gesellschaft als solche die
Klage erhebt. § 124 Abs. 1 HGB, der iber § 156 HGB diese

Moglichkeit fiir die nach allgemeinem ProzeBrecht an sich

nicht parteifshige offene Handelsgesellschaft vorsieht,

ist nicht zwingenden Rechts; er will lediglich den Rechts-

1 _I|l

;”#vgrkehr der Gesellschaft - nicht zuletzt im Interesse der

.~ einzelnen Gesellschafter - erleichtern. Die Gesellschafter,

¢ .‘@ggfjiﬁbﬁiAeiner offenen Handelsgesellschaft die wirklichen

1ossen geltend machen. Der § 142 BEG, der
; die Klagebefugnis einschrénken will,
,..Hlftii‘*ﬁra;tion regelt, gebietet ebenfalls
b ffrﬁhere offene Handelsgesell-

‘age erhebt. Bs reicht auch fir diese
L -

|schafter der ehemaligen
: E@ﬁﬂ@@@?Eﬁ@%@Hﬁdigungsanspruch
B e
'f" i Uy

oh sachlich micht begrindet.
tuéﬁiﬁﬁ~éiiem Personenvereini-
I gung fir Schaden am

1s handéln kann

im Geltungsbereich des

—7--
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Bundesentschéddigungsgesetzes eingetreten ist. Diese
letztere Voraussetzung ist nicht erfiillt, weil die ge-
schédigte Gesellschaft ihren Sitz in Breslau hatte (3).
1) Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch
£811% unter die Sondervorschriften der §{§ 142 ff. BEG.
Dabei ist es unerheblich, daB nicht die frithere offene
Hendelsgesellschaft, sondern ihre Gesellschafter die .

Klage erhoben haben. ZEntscheidend ist allein, da8 der

~ geltend gemachte Schaden, aus dem der Anspruch hergeleitet

gﬁ&@éﬁﬁsﬁll;”&er'Rééderei erwachsen ist. Diese wurde bis
ko J ‘ 3 .
. zum 8, Februar 1938 als Gesellschaft mit Dbeschrinkter

'#ﬂ;fﬁt@ng, mithin als "juristische Person", und fiir die

\ Zeit bis zur zwengsweisen Ubertregung des Unter-
5 als ‘offene Handelsgesellschaft, d.h. "michtrechts-
. £t des Handelsrechts", im Sinne des
betrieben. Eigene Entschadigungsan-

et |8ger daneben aus dem dsrgelegten
eiten (vgl. BGH in LM BEG § 142 Nr. 1).
_Qﬁﬁfﬁﬁ§§§¥htdéigélegte Schaden kann,
: rechtlicher Beziechung iiberhaupt
schaden aufgefalt werden.

" g

‘-...
eien einig. Die von den

ge, ob der erhobene Anspruch

ach der hier anzuwenden-

> Abs. 1 BEG deran scheitern,




-8 - Z;L
‘_fﬁgﬂﬂder vorgetragene Schaden nicht im Geltungsbereich des

~ Bundesentschddigungsgesetzes entstanden sein kann.

o g | Der Schaden kann nur in Breslau erwachsen sein,
s ok ”“hndr'ﬁ

- T eil die Gesellschaft dort ihren Sitz hatte. Der Schaden
w,.*“ ,ﬁﬂ“ TP

’ (- ‘ I‘ ‘

Lk e

*ﬁwlﬁwfatze und Elnnahmen der Gesellschaft. Diese Nachteile

beqteht nach dem klagerlschen Vortrag in dem Riickgang der

fi’ kénnen sich schlechterdings nur bei der Gesellschaft selbst
,‘§%%§%;ggnd ausgewirkt haben. DaB BoykottmaBnahmen mog-
miﬁﬁerwelle auch im jetzigen Geltungsbereich des Bundes-

‘fﬁftsehadlgungsgesetzes gegen die Reederei ergriffen wor-

dﬁn ﬁlnd andert daran nichts.

(

v Ebensowenig spielt die Tatsache eine Rolle, daB
"_‘bfdrr'rﬁnh e

jggﬁglsehaft in Hemburg eine Zweigniederlassung unter-

Da die Zwelgnlederlassung rechtlich nicht selb-

' —
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