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a) Hchenberg, Robert E.
== b§ Hohenberg, Eveline gegen

Deutsches Reich

Nachstehend erstatte ich des Gutachten in
obiger Angelegenheit.

Der Wiederbeschaffungswert per 1. April 1956
war schitzungsweise folgender :
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Betrifft: A.Z. 16 RC 45/63 4
Riickerstattungssache Robert und Eveline HOHENBERG,
R beide wohnhaft in Wien VI., Kostlergasse 5,
' ./« Deutsches Reich.

TIch danke fir die Ubersendung des Gutachtens des gerichi-

lich beeideten Schitzmeisters Herrn Waelter H.F. Meyer, Hamburg,
denm ich entnehme, da8 meine Befiirchtung, wonach Herr lleyer

die spezifisch Osterreichischen Maler nich®¥ richtig werten
wirde, eingetroffen ist.

/ Tch habe Herrn leyer am 23. 1l. 1965 und 28. 1. 1966 unter

oé - enderem geschrieben:
- (2
/Uln "Da unter den Xunstwerken vielfagl; solgge sus dem

(. M . - Bsterreichischen Raum stammen, ren Bewertung
6}/{;%'”“9 "'”éé’”“ in Deutschland vielleicht nicht so gel&wufig ist,

= so kdnnte ieh Thnen zur Unterstiitzung Ihrer Arbeit
__1%4//{ einige Kataloge von Kunstaukbtioren sowohl des

P Wiener staatlichen Aunktionshauses "Dorotheun®, wie

vielleicht auch anderer Auktionshiuser Deschaffen,
in welchen Katalogen Sie vielleicht Stiicke vor-
finden, zu denen Sie eine Parallele ziehen kinnen.
Allerdings sind in diesen Katalogen nur die Aus-
rmafungspreise enthalten, wobei es ja heute be-
kannt ist, daB der Zuschlagspreis oft das lehr-
fache des Ausrufungspreises betrigt.”

der Herr le von meinem Arg ebot keinen Gebrauch ge-
uxngéht u%ﬁtm die ;:{aten Gemilde Osterreichischer laler viel
zu niedrige Schitzwerte angesetzt. Ich beabsichtige dsher,
durch einen Wiener gerichtlich beeidet hatzmeister spez
der Kunstwerke aus dem Gsterreichischen Raum ein
privates Gutachten anfertigen zu lassen, wobei selbstver-
sténdlich die Schitzpreise per 1. 4, 1956 anzusetzen sein
werden. Durch die zahlreichen Gffentlichen Auktionen, die es
in Wien zu jedem Zeitpunkt gab und gibt, und dadurch daB es
sich um bekannte Kinstler handelt, deren Verke immer wiederxr
im 6ffentlichen Handel erscheinen, ist der Wert der einzelnen
bekannteren Objekte anhand solcher Auktionsergebnisse der
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Vergangenheit objekbiv feststellbar und jederzeit nachweisbar.

chliche Verkaufgergebnisse basierende

Bewertungsziffern nihern sich der objektiven Wehrheit mehr '[
els die subjektive Schétzung eines 2 km entfernt beheima-
teten Sehitzmeisters, Es soll demit nichts gegen die Tichtigkeit
des Herrn Meyer gesagh sein, aber gerade im Kunsthandel .
ist die Spezialisierung heute eine so welitgehende, dal man I
auch von einem in geinem Faech sicher tlichtigen Fachmann nieht g
exrwarten kann, daf er alle Gebiete beherrscht.

Hochachtungsvoll
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Beweisbeschlufl

Robert Hohenberg u.a. gegen Deutschex Reich /,éff

Es soll ein schriftliches Gutachten des Kustos der Hamburger
Kunsthalle dariiber eingeholt werden, welches der Wiederbe~-
schaffungswert per l. April 1956 der nachstehend aufgefiihrten
gmx Bilder ist
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gez. Dr. Wohlfatn gez. Dr. Lehnert

)

$1bild von Tina Blau, "Waldweg" ca. 40 x 50 cm,
1bild von Tina Blau, "Ansicht™einer Stadt",
g1bild von Josef Danhauser, "Bild eines Bauernbuben®
B1bild von Louis de Caullery, ea. 50 x 80 em,
$1bild von August v. Pettenkofen,

$1bild von Jakob Fransz von der Merk,

{1bild von Franz Xaver Petter, "Blumenstiick",
f1lbild von Jakob Emil Schindler,

Aquarell von Josef Kriehuber,

Aquarell von Moritz Michael Daffinger,

Aquarell von Jakob von AlG,

Radierung von Luigi Kasimir,

1bild von Josef Rebell, "Neapel®,

Blbild von Karl Maria Schuster, "Arbeiterin",
O1bild von H. Bisbing, "hollénd. Weidelandschaft™,
Aquarell von Jakow Alt, "Dorfplatz",
$1bild von Josef Plittner, "ital. Platz®,
Aquarell von Joseph Hoger,

{1lbild von Anton Wessely,

Aquarell von Fritz Schénpflug,

01lbild von Leopold Munch, "Salzkammergut®,
01bild von Karl von Kratzer "Wiese".

Kiel, den 26. April 1966
Wiedergutmachungskammer bei dem Landgericht

gez. v. Benda
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Dr. Diedrich Roskamp Hamburg, den 3,6.1966
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die Gem& 1de elnen niedrlge‘e‘
(10.825,- DM) ermittelt hat a
. /{‘1%' . VWalter H.F. Meyer, Hamburgf
9.3.1966 (12.430,- DM),',,

Sollten dieﬁAntpag't
nicht anneh@ﬁﬂ.fhitz

2+ Wv, nach Eingan



GEORG LANZEL Oberfin:

: KANZLEI FOR R e oh
TREUHANDIGE VERMOGENSVERWALTUN 3 JULL 0twiei, | den, 20.7. 1966
g v

WIEN VIIl, ZELTGASSE 3-5 | =
TELEFON 42 92 68, 42 74 61

4

TELEGRAMM-ADRESSE: AUSTREX WIEN e
4!5y i} An die
§ Lanct 1ipany Oberfinanai i
An die } Agisgegicht Kiel ; rektion
i Kiel

Wiedergutmachungskammer Eing. 2 9. JULI 1980 %
bei dem Landgericht in Kiel
33/33%3

el |\ Bl - |
gghtitzenwall 31/35 3 w/’}m
Kiel Za— zur Kenntnis.-u.
i & 2 Stellungnahme,

zu: O 1489 B -~ By

Betr.: A.,Z. 16 RC 45/63
Riickerstattungssache Robert und Eveline Hohenberg

+/+« Deutsches Reich

Im Besitze der mir Ubersandten Abschrift des Sch@tzungsgutachtens
des Kustos der Hamburger Kunsthalle Herrn Dr. Roskamp vom 3.6.1966
und der Stellungnahme des AG. vom 28.6.66 erlaube ich mir zu
diesen wie folgt Stellung zu nehmene.

Als ich in meinem Schriftsatz vom 1.4.1966 um eine Kontroll-
schitzung durch einen Wiener Schitzmeister bat,antwortete Ihr
Landgericht am 26.4.1966 mit Hinweis auf § 16 Abs.1 BRiG.,daB

bei der Bemessung der HBhe des Schadenersatzbetrages der Wieder-—
beschaffungswert per 1.4.1956 im Geltungsbereich diese Gesetzes,
ndmlich in der Bundesrepublik zugrundezulegen ist. Diesen Ein-

wand habe ich als berechtigt anerkannt. Nun hat aber der Haupt-
kXustos Herr Dr. Roskamp sein Gutachten auf Versteigerungser- !
gebnisse des Wiener Dorotheums vorwiegend aus dem Jahre 1258 ge- i
stiitzt, Es ist zwar richtig,‘daﬁ ich urspriinglich um eine solche
Bewertung auf Grund Wiemer Unterlagen gebeten habe, aber Sie haben

mich ja wie eingangs erwdhnt eines besseren belehrt, das ein
solcher Vorgang unrichtig widree. Nun hat Herr Dr. Roskamp jedoch

den gleichen Fehler begangen, der wie es sich jetzt erweist zu

niedrigeren Bewertungsziffern fiihrt als eine Feststellung des
Wiederbeschaffungswertes zum Stichtag in der Bundesrepublik,

denn das Preisniveau am Kunstmarkt in beiden Ldndern ging parallel
mit dcwigéscﬁ§§E§Z§§§Eﬁwung. Letzterer hat aber in Osterreich
gegenilber der Bundesrepublik stark nachgehinkt, denn er begann
erst mit dem Abzug der russischen Besatzungsmacht im Herbst 1955;
zu diesem Zeitpunkt war Osterreich etwa auf jenem Niveau, auf

welchem die Bundesrepublik etwa zurzeit der Wihrungsumstellung

Mitte 1948 war. Osterreich hat also um sieben Jahre nachgehinkt
und hat erst in den letzten Jahren allméhlich aufgeholt. Es ist
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GEORG LANZEL i!‘é}é%f
KANZLEI FUR WIEN,

" TREUHANDIGE VERMUGENSVERWALTUNG

WIEN VIII, ZELTGASSE 3-5
TELEFON 42 92 68, 42 74 51
TELEGRAMM-ADRESSE: AUSTREX WIEN

also anzunehmen,daB sowohl die Gem#lde wie auch sonstigen
Kﬁnstsch&tze (antikes Porzellan, Glas etc.) zum Stichtag 1956
in der Bundesrepublik einen wesentlich hBheren Preis erzielt
hitten als in Osterreich im Jahre 1958. Am besten sieht man
dies an der Bewertung bei Post 4 des Gutachtyns des Herrn

Dr. Roskamp, das ist ein Olgem#ilde des frz. Malers Louis de
Caulery. Hier hat sich Herr Dr. Roskamp nicht auf 8sterreich.
Versteigerungsergebnisse gestlitzt, sondern die deutsche Be-
wertung aus eigener Kenntnis zugrundegelegt und kommt auf einen

fast sechsfachen Schitzwert gegeniiber Herrn Meyer.

Ich lege zwecks leichterer Ubersicht eine Gegeniiberstellung
beider Gutachten bei. Die Summe bei Herrn Dr. Roskamp ergibt,
wie dies auch in der Stellungnahme des AG richtig errechnet ist
einen um DM. 1.605,-- geringeren Betrag als bei Herrn Meyer.

Ich glaube, daB unter Berilicksichtigung meiner obigen Argumente

die Bewertung des Herrn Meyer mit insgesamt rund DM. 35.000,—
zwar sicherlich auch noch viel zu tief liegt aber der Wahrheit n3-
her liegen diirfte. Um also dieses Verfahren, welches sich nun-
mehr schon seit iiber sechs Jahren hinzieht nicht noch weiter zu
verzdgern, bin ich damit einverstanden das Gutachten Meyer als
Grundlage eines Vergleiches oder einer Entscheidung Ihres

Gerichtes zu nehmen.

Unter einem bitte ich auf diesem Wege auch den Herrn Vertreter
der Oberfinanzdirektion Kiel zu bedenken, daB in diesen sechs
Jahren ° ganz™ - abgesehen von Kunstwerken auch bei lebens-
notwendigen Bedarfsgegenstidnden des Alltags sowohl die Deutsche
Mark wie auch der Schilling parallel solche Kaufkraftverminderung
erfahren haben, daB ein Entgegenkommen gegeniiber meinen Man-
danten, die von der Bundesrepublik sonst keinerlei wie immer
gearteten Entschddigungsleistungen empfangen haben, aus
menschlichen Griinden zweifellos am Platze wire.

Hochachtungsvoll .<<2CD
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Kiel, den 18, Januar 1967 :

Terminsbericht

Der Unterzeichnete hat den von der WGK beim LG Kiel in der
RE-Sache Hohenberg u,a. ./. Deutsches Reich

» - 16 RC 45/63 -
auf den 17. Januar 1967 um 9.30 h im Landgerichtsgebiude in
Kiel, HarmsstraBe 99/101, Zimmer 273, anberaumten Termin wei -
sungsgemi wahrgenommen. Die RI-Anwirter W 6 b k e und
Zoberbdier haben an der Verhandlung als Zuhdrer teil-

genommen. :
!
Es waren erschienen:
a) fiir die Antmgsteller: Herr Georg Lanzel, von der Kanzlei
fiir standige Vermﬁgensverwaltung, Wien VIII, Zeltgasse 3/5;
b) fiir den Antragsgegner: VA Ohlhus.

Die Parteien verhandelten zur Sache.

Der Vertreter der Antragsteller erklirte seine grunds&dtzliche
Bereitschaft, sich mit dem Antragsgegner zu vergleichen, auch
wenn dabei die von ihm in Anlehnung an das Gutachten des
Schétzers Meyer v. 9.3.1966 geforderte Schadensersatzsumme in
Héhe von 35.000,-- DM nicht erreicht wiirde. Ein Vergleich sei
moglich zwischen 28,000,-- DM (Angebot der OFD Kiel v. 29.3.1966)
und dem vorerwdhnten Betrag. Der Vertreter der Antragsteller

gab der Kammer jedoch fiir den Fall, daB diese von sich aus einen
Vergleichsvorschlag unterbreiten sollte, zu bedenken, daB hin-
sichtlich der im Gutachten Meyer in Ansatz gebrachten Wiederbe-
schaffungswerte seinerseits noch Bedenken bestiinden. So sei z.B.
die antike Porz.ellansammlung mit ca. 20,-- DM/Stiick zu gering
bewertet worden, da es sich um eine komplette Sammlung gehandelt
habe, die als solche erfahrungsgemsB einen hdheren Wert darstel -
le als die Summe des Wertes der Einzelstilcke. Auch entspréache
der geschatzte Wert der Gemilde nicht seinen Vorstellungen, da

- wie es sich gezeigt habe - die Sachverstandigen Meyer und

Dr. Roskamp bei der Einzelbewertung z.T. recht unterschiedlicher
Auffassung gewesen seien.

Der Unterzeichnete hielt dem entgegen, Meyer habe das Porzellan.'
in seinem Gutachten als antike Sammlung beriicksichtigt (s. Gut-
achten, Bl. 147). Im iibrigen ligen keine Original-Umzugsgutlisten
vor, aus denen ersichtlich wdre, welche Gegenstinde seinerzeit
tatsgdchlich eingepackt und zur Versendung gekommen seien. Der
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Der Unterzeichnete bat daréufhin die Kammer, ihrereeits einen Ver.
gleichsvorschlag zu unterbreiten.

Die Kammer wies auf die Schwierigkeit hin, den Wert der angegebe-
nen Gegenstdnde auch nur mngefihr abzuschdtzen. Angesichts der
Tatsache, daB die Sendung seinerzeit mit 20.000 Dollars (damalige
Paritdt: 1 Dollar = 2,50 RM) versichert gewesen ist, war die Kam-
mer aber der Auffassung, daB man wohl davon ausgehen konne, daB
die Antragsteller die Gegenstipgde besessen hitten. Im iibrigen
stelle die Konsularliste einen mittelbaren Nachweis dar. Aller-
dings miisse beriicksichtigt werden, daB der Hauptkustos an der Ham-
burger Kunsthalle, Dr. Roskamp, bei den Gemilden einen niedrigeren
Schatzwert ermittelt habe als der Sachverstandige Meyer. Die Kammer
hielt daher fiir die entzogenen Gegenstande einen Vergleichsbetrag
in Hohe von 32,500,-- DM fiir angemessen.

Die Kammer schlug den Parteien vor, sich auf einer Basis von
32.500,-~ DM zu vergleichen. Der Vertreter der Antragsteller er-
kldrte sich mit dem Vergleichsvorschlag der Kammer einverstanden.
Der OFD Kiel wurde aufgegeben, sich binnen 3 Wochen schriftlich zu
auBern. _Fiir den Fall, daB die OFD Kiel dem Vergleichsvorschlag der
“Kammer zustimmt, so0ll Termin zur Protokollierung eines Vergleichs
von Amts wegen anberaumt werden; andernfalls soll eine schriftliche
Entscheidung ergehen.- -

Den genauen Wortlaut der Verhandlungsniederschrift bittet der Unter-
zeichnete, dem in Kiirze eingehenden Terminsprotokoll zu erdtnehmen.

BV _33/333 " Kiel, den 18. Januar 1967

Wv. nach Eing des Terminsprotokolls.
7@; j %, 156 2wt Ma.
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Ausfertigung

2?“;““‘ Sitsung
b utmachung . . 196
s w";ﬁi““ Skamsor Kiel, den 17, Mirz 1967

= 16 RC 45/63 =

Gegenwilrtigs

Landgeriehtsdirektor von Starck
als %rsitnndor

;erichiarat Dr. iichter,
Gerichtsassessorin von Bendg
als beisitsende Hienter,
Justisangestelite Touuko
als Urkundsbegmter
der Geschiiftsstelile

In dem Rilckerstattungsverighren

$ 1.) des Hobert K. Hohenberg, Wien 6, uumnm 5 Lo Stiege,
Tur 6 , Usterreich,
2.) der svam Hohenberg geb, Metzger, Wien 6, mcrmu 55
I. Stiege, TUr 6, Usterreich, o Lier,

- anzel, Wien VIII, Zeltgasse
Verfahrenstevollmichtigters g:;:'g Lanz o iy W

gegen
das Deutsche Reich, _ :
vertreten durch den Bundesminister lm Finanzen in Bormn,
dieser wiederum verwreten durch den Oberfinanspriisidenten

der Uberfinanzdirektion Kiﬁl}{l ;j.cl{ A ut:mu’;

erschienen bei Autnltl

1.) fur die mwmjwhmmmu in Wien
Justizamumann Dechow mit Velimacht,

2.) fur den Antragsgegner wwmgnnnm m

;@Q 2%
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2.) Hit der Vereinbarung unter Ziffer 1 sind alle Aaspriiche
der Antragsteller aus dem verliegenden Verfahren abgee
golten,

3,) Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufge-
hoben. Dabei nehmen die Parteien an, dad Gerichtsge~
biihren nicht angesetst werdens

Aus der Stenogrammgulage vorgelesen und genshmlgt.

Gerichtsgeblihren werden nicht angesetst.

gez. von Starck Tomaske,
| gugledch fir die richuige Uber=
tragun; aus dem Stenograi.

Ausgefertigt
Kiel, den 27. Mdrz 1967
b S
,‘1/\/‘“/

=

i i

rkundsbeamter der Geschaftsstelle

des Landgerichts
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Fragebogen v

a1V 6080 - §0 13/333 /MR 483]

S S S G

1) Personalangaben desBerech-
tigten:

Name und Vorname: WML {JJZ/ : Qﬂ///ﬂ« E.

(bei Frauen auch Geburtsname)

Geburtsdatum und Geburts-

ort : 77,]/1/@/‘,\/ y 2“/ 3 /fg/L

’ Tl 3 i 1), - - ; A
jetzige Anschrift: %U/’/m/\/ */, ; 9/&7,*’/'((,«“/0(,’/«;,0/- / / Lo W"’x‘ f¢i
\/~ )
| [ 6

letzter Wohnort (stindiger
Aufenthalt) in Deutschland ,ZUL:
vor der Auswanderung: T AN

bei Minderjdhrigen Name und
Anschrift des gesetzlichen Vertre-
ters:

2) Personalangaben des Ver-
folgten:

(nur auszufiillen, wenn Berechtigter
nicht personengleich mit dem Ver-

folgten ist.)

Name und Vorname: ,’ Mﬂwﬁ/y / \;Z—Mm/ 4

(bei Frauen auch Geburtsname)
Geburtsdatum und Geburts- / 0. /M. / fs)/f MM
ort:

Wohnort (stindiger Aufent-
halt) in Deutschland vor der

Auswanderung oder Depor- %// W |

tation:

3) (von der OFD auszufiillen)*): fﬂ‘/’ ;V(/ i ‘/0/_ %{/’2’ 0[(/‘/44?74,‘,‘,&' : — 3

Bezeichnung der Beschliisse und

Vergleiche, auf Grund deren in .
einem Riickerstattungsverfahren U © =S Mvd N ,(M fv(’ |
y

eine Zahlungsverpflichtung

1. des Deutschen Reichs (ein- (‘)' /,? Z’ 7 g? -1 {?O ¢J7 ég T

schlieRlich der Sonderver-

mogen Deutsche Reichs- = @(,W, 3—.,;:}./, M Sl

4

bahn und Deutsche Reichs-
post), .‘.
.
,_———-’_—‘ I
#) Aufzunehmen sind alle der OFD bekannten Beschliisse und Vergleiche ohne Riicksicht darauf, ob der einzelne Anspruch dem zu g

Ziffer 1) genannten Berechtigten allein oder gemeinsam mit anderen Berechtigten zusteht.
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Fragebogen

pee NV 6030 - Iv.03/573 /’/ém #i763)
om. Yl

1) Personalangaben desBerech-
tigten:

Name und Vorname: /]ZLL(J“"\’Z{’ /) j %/M"//‘/VL
0L

(bei Frauen auch Geburtsname)

Geburtsdatum und Geburts-

23,8 A0 - Wi

jetzige Anschrift: MM é/ %M//Mé’ J//

letzter Wohnort (stindiger
Aufenthalt) in Deutschland

vor der Auswanderung: ‘2(/4
!

bei Minderjahrigen Name und A/
Anschrift des gesetzlichen Vertre-
ters:

R
Coid

-

2) Personalangaben des Ver-
folgten: |

(nur auszufiillen, wenn Berechtigter |
nicht personengleich mit dem Ver- ‘.
folgten ist.) ‘

Name und Vorname: %LV&J/ / ?‘;/’%/;L |

(bei Frauen auch Geburtsname)

= \ |
Geburtsdatum und Geburts- //(}a ///] ! /J/S/ 1 ) %/'QA/\/

ort:

Wohnort (stindiger Aufent- J
halt) in Deutschland vor der W . ‘
Auswanderung oder Depor- |
tation:

rul= R e )

3) (von der OFD auszuffjllen)‘): #Q/ IU{,J /UN &éf #ﬂfe 0(9/ I/:)LV\,G,M &
e e \ ;
Z/i'nregmel Rgldfelistattungsveriahren A ef /&Wlf‘« Mf MM

1. des Deutschen Reichs (ein- %;'/( 1/ 4} 2 ‘ i {{/2 o 4{@(/ L/J]! K‘ ,

eine Zahlungsverpflichtung

schliefllich der Sonderver-
mogen Deutsche Reichs-

bahn und Deutsche Reichs- — %M/L o _1
post), jl/\« /” /’b\« —

*) Aufzunehmen sind alle der OFD bekannten Beschliisse und Vergleiche ohne Riicksicht darauf, ob der einzelne Anspruch dem zu p !
Ziffer 1) genannten Berechtigten allein oder gemeinsam mit anderen Berechtigten zusteht. i :
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Fragebogen

Az: VV 6030 - BV 33/333 / 16 RC 45/63
om: Kiel
1) Personalangaben desBerech-
tigten:
Name und Vorname: Hohenberg, Eveline geb. Metzger
(bei Frauen auch Geburtsname)
Geburtsdatum und Geburts- 23.9,1900 - Wien
ort:
jetzige Anschrift: Wien 6, Kostlergasse 5, I. Stiege, Tir 6
letzter Wohnort (standiger

Aufenthalt) in Deutschland
vor der Auswanderung:
bei Minderjdhrigen Name und

Anschrift des gesetzlichen Vertre-
ters:

Wien

2) Personalangaben des Ver-

folgten:

(nur auszufiillen, wenn Berechtigter
nicht personengleich mit dem Ver-

folgten ist.)

Name und Vorname:
(bei Frauen auch Geburtsname)

Geburtsdatum und Geburts-
ort:

Wohnort (stindiger Aufent-
halt) in Deutschland vor der
Auswanderung oder Depor-
tation:

3) (von der OFD auszufiillen)*):

Bezeichnung der Beschliisse und
Vergleiche, auf Grund deren in
einem Riickerstattungsverfahren
eine Zahlungsverpflichtung

1. des Deutschen Reichs (ein-
schlielich der Sonderver-
mogen Deutsche Reichs-
bahn und Deutsche Reichs-
post),

Hohenberg, Fritz

10.11.1891, Wien

Wien

Vergleich vor der Wiedergutmachungskammer ,7
beim Landgericht Kiel vom 17.3.1967 - 16 RC 45/63

- Umzugsgut -

*) Aufzunehmen sind alle der OFD bekannten Beschliisse und Vergleiche ohne .Rllcksid'nt darauf, ob der einzelne Anspruch dem zu
Ziffer 1) genannten Berechtigten allein oder gemeinsam mit anderen Berechtigten zusteht.
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