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Nachfolgendes Schreiben wird Thnen -als-—

7. JUN, 1950
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» Wegen des angeblich demfdexn David Dagobert L i s snecr,
friiher wohnhafts Berlin W 30, Hohenstaufer-

&-&—lg E‘_"’“h'l-cnz:nh?n'lgan ﬂaa,/ﬂar' strasse 59/60

zustehen@en Anspruchs wegen Entziehung des - der-folgenden Vermdgens-
gfrtes w1rd?QSs formliche Riickerstattungsverfahren erdffnet. |

o tThg 59.1 Lift Umzugsgut 3420 kg Wert: RM 40.000.--. Die Verladung surde |
von Berlin nach Hamburg von der Speditionsfirma S. Simonowitz, Berlin- ’t

ﬁggggi@erg, an die Spﬁdit%onsgi:ma Hugo Schb’nsﬁee & Co., Hamburg 201} vorge- (|
nen.. eiper Versteiger ist w scheinl auf das Konto~
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d) gemiss Art.‘55~Abs, 1 8atz 3 BrG

stimmten Voraussetzungen zustimmen wollen, miissen Sie das binnen.

2 Monaten nach Zustellung dieses Schreibens erkléiren. Bine solche
Eeklirung wire in? facher Ausfertigung einzureichen. Auch wenn Sie
sich schon frither geidussert haben, so ist die neuerliche Lbgabe einer
Erklirung nicht entbehrlich.
Falls innerhalb der vorbeseichneten 2-Monatsfrist keine solche Er-
klirung von Ihnen eingeht, kann dzs Wiedergutmachungsamt die tatsdch-
lichen Behauptungen des antragstellers als richtig ansehen und wird
dementsprechend méglicherweise die beantragte Rilckerstattung

- Herausgabe des Frsatzes ~ anordnen. | :
F) der Gestapo bei der Deutschen Bank, Filiale Hamburg, eingezahlt.

gez, Asschenfeldt ~othein s Beglaub
~ Landgerichtsrat Y g
{ wfm G LD, /3
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Hamburg 36, %en 10,6, 1950

Hansestadt Hamburg
“Finaanehﬁrde— ; G.ansem.rkt 3 5
- 305/20 - Fernsmrecher:t 34 1016, Appw
An das
Wlederg utmachung s amt

beim Lendgericht Hamburg

(248) Hambureg 36
eve gplatz
Z21vil justizgebdude
Betr.sRiickerstattungssache David Dagobert L i s s n e .

\ Z 1490

Aéo‘

In der o0.a. Rlickerstattungssache wird geltend ge-
macht, daB in diesem Falle das Reichsvermdgen als riick=-
erstattungspflichtig anzusehen ist, da die zurlickverlenge
ten Vermdgenswerte s. Zt. dem Reich verfallen bzw, zu

Gunsten des Reichs eingezogen worden sind,
Das Reichsvermdgen wird vom Oberfinsnzprédsidenten

Hamburg verwaltet. Er ist daher auch als derzeiltiger Ver-
treter dieses Vermdgens zu betrachten, Infolgedessen wird
anheimgestellt, den Riickerstattungsanspruch dem Ober -
finanzprisidenten Hamburg als dem Vertreter des riicker-

stat tungspflichtigen Reichsvermbgens zuzustellen.
: Die Hansestadt Hamburg behdlt sich lediglich vor
gem. Arte 53 Ges. Nr.59 in dem Verfahren als Partel aurfzu-

treten. Solange sie jedoch von diesem Recht keinen Be-
brauch macht, kann sie nicht als Partei angesechen werden.
Abschrift dieses Schreibens hat der Oberfinanza-

président Hamburg erhalten.

Im Auftrage
gez . Weller
An den 0 450 JUN 1950 A e
Herrn Oberfinanzprisidenten Hamburg | by
(24e) Eamburg 11 ' : - INERER /’ﬁg

Rodingsmarkt 83 , g
Vorstehende Abschrift libersende ich mit der Bitte

um Kenntnisnahme, )
A e R ey R
B L RO il In Juftrage
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A
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Wieder samt
beim Landgerich

Hamburg Hamburg,den 29. Mai 1951
Geschéftszeichen: IV Z 149 | G

8 Beschluss.

\ In der Ruckerstattungssache ‘7 Junl 1851 //”
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Der Oberfinanzprisident . 20, Juld 1950 Y

Hamburg 11,
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Wiedergutmachungsamt v
beim Landgericht Hamburg Hamburg,den 29. Mai 1951 ('

Geschiéftszeichen: IV Z 149

Beschluss.

In der Riickerstattungssache ‘7“hm11§5\ /

des~Herrn David Dagobert L i s s ner Jf '&/’
543 West 160 Street, New York 32, N.,Y. U.SeA. A

:Antragsteller
gegen
’ das Deutsche Reich, vertreten durch die Hansestadt
Hamburg - Finanzbehdrde - » diese vertreten durch

die Oberfinanzdirektion Hamburg
=~ Az, 0 5210 - 1182 - P 55 d -

= Antragsgegnerin

betr: . Riickerstattung 1 Lift Umzugsgut

beschliesst das Wiedergutmachungsamt beim Landgericht Hamburg
durch den Oberregierungsrat A s s chenfeldt:

: Zum Zustellungsbevollméichtigten fiir den Antragsteller wird der
Justizinspektor G r e i s e r bestellt.

Grinde.

; Der Antragsteller ist am 2,6.1950 - zugestellt mit Avis de

4 > Reception em 1. Juli 1950 - aufgefordert worden, binnen 2
Monaten einen Zustellungsbevollméichtigten zu bestimmen. Er
ist dieser Aufforderung nicht nachgekommen.,
GemdB Art, 5o Abs, III Rﬁckersﬁattungsgesetz Nr, 59 hat daher
das Wiedergutmachungsamt beim “andgericht Hamburg einen Zustel-
lungsbevollndchtigten zu bestellen.

~  ges. Asschenfeldt
-~ Oberrggierungsrat
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Akt: 1V 2z 1496
Betr. Rmmuuﬁw
‘Bezug dless. Schr., v.24,2,51 % ..

Ve

¢
beim Landgericht Hamburg. i

Ich bestast hiermit den %t Ihre mibms & 7«50

au Pomulmemi ve 25.2,51 ( nicht vi.: bemerkt v. ;4.2 50) als “"j‘
Zusehrift v, 1. Juni 1951 mit der Bemachrichtigung des x.m Justiz
rm.,mm LoLE SUreshg e Surtedimwersiisaedistn. SASS

ch stelle zunaochst anheim festatellen 11 asss ich in kel -

nem dlr erhaltenen kittellungen fordert w::a:; bg: von mir sus einen

Herm als zmnwhmm' en zu ernemmen, Hierfuer messte mir L

belden Teilen gerecht werden muss, Ea besteht leider zwischen uns ein ge -
waltiger Unterschied, denn wemn Sie einenm Bm‘nnaechustm benoetigen, L
brauchen Sie mur Ihre Freunde und Bekannten durchzug dle im Deutschen
Reich leben und in ganz kurzer Zeit haben Sie mm:esie geeigneten Herrn
herausgefunden, Dagegen ist es fuer mich ganz etwas anderes. Ich bin ein
sehy wohlbekearmter Herr im Deutschland gewesen und trotzdem ist es mir schwe
in kurzep Zeit einen Zustellungsbevollmaechtigten zu nermen, derm alle uim
Bekannten oder Verwandten sind entweder vergast, in Konzentrationslager
umgekommen oder in alle Welt verstreut worden., Ausserdem bitte ich berueck-
l&.&ﬁm zu wollen, dass mxm Bmfe nach hier sbgessndt, wie Sle
3 bis 4 VWochen unterwegs sind

| J ‘ sctor Mmmtnhnm,b-muurabwwr
einen anderen Herrm Mmﬁﬁmmmmmmwbnum

Baui‘tmuﬁ.rmasunh 1wmmmmmrmmba ich germ
- :.:nmtanmdm%ﬂdarnﬂawnm 1t befundenen Cegensteende,

- dreifacher Ausfushrung
Iech mmmmmmm, da ich nur mit einer kleinen B
schnell sbfehren musste, da durch Bekanntmachung ploetzlich am Soamm
MMWM“WWW&W?“(SWM) zw

zur Grenze gehen und daan rrt worden |
Aber eine Aufstellung muss sich bel don Akten befinden, eine der-

mmbr wmammmmmmmm;zww

\

mx : aanmW » der bestae- |
s dass naa % im F ich ausserdem Lagor-
bezahlt MGMME‘WM mum;mmmwn.ﬁgi
a.mme&mm 1le den Antrag such diese Betrasgein der Wledergw: |
mmmnﬂm
mwz&m,MammWomkm
mm recht vermoegendey lKaym in Deutsclland war,

mmmnanhﬂmsamﬂhmmmurun.m
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l&wb br. Es wird gebeten, dieses Geschiiftszeichen, denTag und
v Gegenstand dieses Schreibens in der Antwort anzugeben

in dag
Viedergutmachungsant beim lLeandgericht llamburg
N Hamburg
Betr.: Rickerstattungssache Dagobert Lissner
Besugs dort.Schrelben ve 2.8.1951 Akte.=Zeich. IV/Z 1490

Anlagen: 2
Zu dem mir mit Besugschreiben {ibersandten Schriftsatsz

deg Berechtigten vom 2647.1951 nehme ich wie folgt Stellung:
~ Aufgrund einer unvollstindigen Liste des Umsugoguls ist leider
hﬁ . ®ine genaue Priifung und Schiitzung der entzogenern legsnutinde

nicht mbgliches Die Errechnung der brsatzpflicht Jde:o lewtschen

Heiches muB sich daher im wesentlichen griinden suf Cl

o
N rungasiitze, die sich aus den verschiedenen 8achivexrsiin -
~ gutachten in gleichgelagerten Fillen e geben Laben.i . ¢ die
iithe des hier eingegengenen Versteigerungserlisen ¢ vird auBer— ,
dea verwiesen auf d%e rundsiitze dor ‘echispre ¢-2 hicai-
nach dGenen im Hilckerstc svor{ehren

gen Oberlandesgerichts
der geinergeitige gemeine Vert der entzogencn Gu:s
zugtellen ist. Das bedeutet, daB insbesondere deo

Segchalffenheit der entzogenen Gegenstinde zu beric

Unter Beachtung dieser Grundsiitse und Lrlahrungen bin ich mit
folgendem Beschlul einverstanden:
"Eg wird festgestelli, dal

a) der Antragsgegner verpflichtet ist, dem Antregstellec wegen
' von Ve:nmlgenswerten - wie unten angegeben - Schaden

En Newe
ersats gemiB irt. 26 Abs. 2 REG zu leisten,
- b) der Schaden wie weiter unten angegeben gu bezifferu ist,
- e) der Schaden an den ebenfalls unten angegebenen Tage einge—

-

o

|

1 34500 iﬂ" o
L mmm mwm sind nioht von mir eingeszogen

worden. Vermutlich sind sie durch die lange Lagerung, die durch
Umsténde verursacht ist, dic ilch nicht zu vertreten habe, ver-

87 gowelt, m Antrég guriickzuveisen,
;,f" iy WEOh B g ~ Im Auftreg

&

Begha bl‘g‘tf.
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An das Wiedergutmachungsamt " o . A,
beim Landgericht Hamburg. 2 8.5ep. 1951 4 V|
7€ 1 - 7 :éz- :

1A
AT
Ich gelangte in den Besitz Ihres Schreibens v. August 10,51.

mit Poststempel Hamburg August 21,.,51. und wusste nicht nach Lesen des-
selben, ob ich mich ueber den Inhalt sergern oder wundern sollte. Ich

tat das Letztere.
Die Ausfuehrungen kamen mir vor, als wenn alles nach einer

Form gehandhabt wird; natuerlich ist dieses am einfachsten. Da er -
innerte ich mich eines Artikels, den ich vor kurzem im READER'S
DIGEST gelesen habe. Ich bestelle mir demselben aus Deutschlend in

deutscher Sprache, um das Deutsche nféicht ganz zu verlernen. Und da ha-
“be ich gelesen: ™ Es handelt hier von der Frau Unterstaatssekretai-
3- rin ANNA ROSENBERG. Als sie im vergangenen Herbst den ersten Tag in
Washington, D, C. war, fiel ihr Blick auf einen ungeheuren Stoss einge-
laufener Briefe. Die Beamten im Pentagon erklserten, es handle sich um
Briefe und Eingaben von Leuten, die einen Rat haben wollten oder sich
ueber irgend eine ander Ungerechtigkeit beklagten. Was machen s:; nih:
Azh, r o

den Briefen und Eingaben, fragte Frau Anna Rosenberg?
ben Schemabriefe, mit denen wir sle beantworten, erklaserte eine Sekre-

taerin.,
" Mit meiner Unterschrift geht kein Schemabrief an Leute die

Sorgen oder Anliegen haben, merkem Sie sich das fuer die Zukunft, jeder
abe wird einzeln bejandelt und durchgearbeitet, dehn eine

Brief oder Eing
Sorge, gleicht nicht der Anderen, sagte Anna Rosenberg. "
Hieran musste ich lebhaft denken, da auch die von Thnen erjal-

tene Antwort ein Urtell abgefasst nach einer Form aussieht ohne darue-

ber nachzudenken, dass jeder Anspruch andere Moeglichkeijen in sich ein-
schliesst und demnach fuer sich behandelt werden muss, Es geht nicht

an, dass andere Schadenfestsetzungen, wie Sie bemerken, fuer meinen ge-

5 habten Sghaden als Bewels herangezogen werden, heisst das Wiedergut-
machung? Es geht auch nicht an, das der Erloes aus meinen zur Verstei-

> gerung gelangten Eigentum als Massstab fuer die mir jetzt zu zahlende
Entschaedig in Betracht gezogen wird. Wenn diieses der Fall ist, dann
muesste ich Strafantrag stellen gegen dender zugegeben hat das der Zu-
schlag erteilt worden ist fuer wertvolle Gegenstaende deren alter Wert,
ich betone alter Wert, in die Tausende ging, fuer ein paasr Pfennige,
Der bescaemende Erloes ist also absolut nicht massgebend und hersnzu-
ziehen betr, meiner Entschaedigunge, Ich bin ja auch nicht im Bilde, ob
alle meine Sachen versteigert worden sind, denn wie man hoerte sind sehr,
sehr oft die besten Sachen Versteigerungen entzogen worden, .

Es geht auch nicht an, 8s Faelle die den Verkauf des Lift-
inhalts betreffen alle ueber einen Kamm beurteilt werden. Denn viele
der gleich mir Betroffenen, waren vielleicht nicht in der Lage oder
wollten sich von den ihnen liebgewonnenen Sachen nicht trennen und daher
waren diese Gegenstaende vielleicht veraltet. Ich war In der Lage und
hatte nur Vergnuegen an neuen und geschmackvollen Sachen, was unbedingt
bei der Wertbeurteilung zu beachten ist.

Ich habe s, Zt, bel meiner Schaetzung sowohl das Alter als
auch die Beschaffenheit aller Gegenstaende voll beruecksichtigt und nur
einen kleinen Minimalwert eingegetzt und wollen Sie bitte nochmals be-
denken, dass ich nur erstklassige Gegenstaende fuer mich, als besonders
fuer meine Familie und Haus angeschafft habe, zumal ich als ein recht

N
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der sogar noch im JYahr

vermoegender Mann angesprochen werden konnte,
mmen von Mark lL0.000 versteuerte, Und da

1938 abgschl. 1939 ein br. Einko
latet Ihr Gutachte n dass der Weért aller sich im Lift befunden habenden
Sachen nur mit Mark 3.500 anzusetzen sind. O nein, mit einem Almosen melne

Herren, laesst sich ein Dagobert Lissner nicht abspeisen,
Sie nehmen Stellung und sagen auf Grund einer unvollstaendigen Liste,

deren Wert aber schon M 40,000 ausmacht, des Umzugsgutes ist elne genaue
Pruefung und Schaetzung der entzogenen Gegenstaende nicht moeglich." Sie
haben recht dass die Liste unvollstaendig ist, ja ist dleses denn melne
Schuld, denn die genaue Liste liegt doch in so und so viel Abschriften bel
den s. Zt dortigen amtl. Stellen, Die Liste ist unvollstaendig , das stimmt
und geht schon daraus hervor, dass ich meine wertvolle Gelge, die sich auch
im Lift befand garnicht in meiner Ihnen zugesandten Liste eingesetat habe,
deren Wert ich auf DM 750.00 schaetze, Waesche, die ich erst neu gekauft,
da ich vor hatte hier eine Peneion in groesserem Massstabe zu eroeffnen und
schon ganz allein , da ganz neu, den Wert nur M 6,000 nannte , ist
anscheinen garnicht beruecksichtigt wordep, denn es ist doch dann ein Unding
auf einen Wert des ganzen Liftinhaltes von Marl 3,500 zu kommen,
Ich lege daher betr., der Scaetzung des Umzugsgutes auf M.3.500 also 5%
des Wertes, den ich schon fuer alte Gegenstaende angegeben, mit allen den

r zur Verfuegung stehenden Rechten Berufung ein und erhebe hiermit den
schaserfsten Protest, gegen Ihren Bescheid.

Ich erbitte eine nochmalige Pruefung meines Antrages auf Wiefererstat-
tung von M 60.000 und bemerke nochmals, dass ich hierhel schon Alter als
auch Ahnutzung beruecksichtigt habe. Ich bitte meine Ausfuehrungen be-
ruecksichtigen zu wollen und meinem Antrag zu entsprechen, denn Ihre Schaden=
ersatzangabe kommt nur einem Almosen glaich und ich bin sicher, dass Sle

dieses weder beabsichtigen noch gutheissen, denn sonst wuerde das Wort
Wiedergutmachung nur eine leere Phrase sein.

Ergebenst

5 o/ &u%f‘qg,,zf Leroarea

Brief nebst einer Copie

Pe.Se Der Ordnung moechte ich erwaehnen, dass mir als
Amerikanischer Buerger, der Wert des Geldes 1l:1

zu erfolgen hat.
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OberfinanzcCirektion Hamburg
Postanschrift Hartungstr.5

Abschrift
Hamburg 13, den 1l7.Juni 1952

% 182 =BUMBA= 117 Biiro Wiedergutmachung:
Hmb 13, Magdalenenstr.b4a

Pel.: 34 lo o4

An §as

Landgericht Hamburg
2.Wiedergutmachungskammer

- ———— o

In der Riickerstattungssache

- 2 WiK 130/52 =
IV Z 1490

Li1isaner
Antragsteller,

gegen

das Deutsche Reich,
gesetzlich vertreten durch die Hansestadt Hamburg - Finanzbehdrde -

diese vertreten durch die QOberfinanzdirektion Hamburg,
Antragesgegner,

nehme ich zu der dortigen Verfiigung vom 4.6.1952 wie folgt Stellung
Die Wertangaben des Antragstellers zu seinem Riickerstattungs-
anspruch wegen rntziehung von Umzugsgut stehen in einem auffallen-

den MiBverh&dltnis zu dem Versteigerungserlis. Selbst wenn man
beriicksichtigt, daB dieser nach den crfahrungen der Kammexr unter

dem wirklichen Wert der versteigerten Gegensténde liegt und dal

sonstige ungiinstige Einfliisse den Wert des Umzugsgutes stark
vermindert haben kdnnen, wird man den Darlegungen des Antrag-

stellers zur Hohe seines Antrages nicht folgen kdnnen.

Der Antragsteller scheint auch selbst nur unsicher sich an 4
den Wert seines Lifts erinnern zu konnen., Wahrend er némlich in
seinem Riickerstattungsantrag noch einen Betrag von Ru 40.000,--
angegeben hatte, machte er spadter mit Schriftsatz vom 24.9.1951
einen Ersatzanspruch von Ri# 60.000,-~- geltend.

Der Zeuge Loeb ist in seiner Bewertung noch dariiber hinaus-
gegangen, Er stiitzt sich bei seiner Aussage auf seine eigene

Kenntnis und meint begriindend, es habe sich um "gut erhaltene"
und "sehr wertvolle" Sachen gehandelt. Diese Qualifikationen -
sind aber zu relativ, als daB sie derart auBergewdhnlich hohe

Werteinschédtzungen rechtfertigen konnten. Man muB wohl auch
beriicksichtigen, daB Herr Loeb sich nach der seit der Auswanderung

vergangenen Zeit wohl sehr leicht irren kann, zumal er, wie er
betont, seinerzeit sehr viel Auswanderergut mit verpackt hat.

Es muB aucih bedacht werden, daB obige wertangaben fiir Gegen=
stédnde gemacht worden sind, die lediglich in e in e m Lift%
verpackt gewesen sind. Der erzielte Versteigerungserlos ist
seiner HOhe nach im Vergleich zu der Vielzahl gleichgelagerter
FPélle nicht als zu niedrig anzusehen, Sollte der Inhalt des Lifts
einen Wert von R# 40,000,~ bis K4 T0.000,- gehabt haben, mii8te es
sich um Gegensténde von ganz ausnahmsweisem Wert gehandelt haben.
Das erscheint aber nach den bisher vorgelegten Aufstellungen

nicht wahrscheinlich.
: S

e




liegenden
Es besteht meines Erachtens nach allem im vor g
Fall bei der Festsetzung des Ersatzwertes kein AnlaB, von
den iiblichen Erfahrungssitzen iiber das Verhidltnis von Ver-
stei-gerungserlds und tatséchlichem Wert abzuweichen.

Ich bitte, auch in dieser Sache entsprechend zu

entscheiden.

Im Auftrag

E€Ze

Yorad (sillem)




Landgericht Hamburg (24a) Hamburg, den 7. August 1952 _

............. 2. Wiedergutmachungskammer

2 Wik 130/52
1v/Z. 1490

Alktenzeichen :

Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache — 1 8 AUG 1052
Lissner
LSS onterat Enrhardt
hmdguubmdmﬂnu

als Vorsitzender,
= Landgerichtsrat Dr. Urban 'y,
w iy if
Beauftr. Vi ¥
Richter Faull

Vv ?
B " ) gegen

Is Beisitzer. ' (A% - %
als Beisitzer. Deutsches Reich //

- Luschei, JA. | =Oberfinanzdirektion-
0 5210 - #182 - V 115 a-

S

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

)
3 /}Z’;ﬂr ‘h j,l ;ﬂ&:a ﬁir Antragsgegner Herr Flscher-Hiibner

Die Sache wurde beaprochen.

Der Vertreter des Antragsgegners versprach, Nachforschungen

dariiber anzustellen, ob im friilheren Wohnsitz des Antragstellers,

in Berlin noch Devisenakten des Antragstellers vorhanden sind,
' in denen sich ein Umzugsverzeichnis befindet.

erschienen bei Aufruf

fiir Antragsteller niemand

ssen _und ve det:
Nach Eingang des Ergebnisses der Ermittlungen der Oberfinanz-
direktion soll den Parteien eine Entscleidung schriftlich zuge-
~ stellt werden.,

: : (Unterzeichnets)

~ Ehrhardt o - Luschei




Oberfinanzdir ' ) -
ektlon Hamburg, Yoo f8usfe ;1952

Hamburg

X782~ By - #id
Vg,

1,) Kanzl, fertige von dem Schreiben zu 2. eine Reinschrift und
drei Abschriften. Zwei Abschriften sind der Belnschrift beizu-
fligen, Eine Abschrift ist fiir die Akte bestimmtb.

2.) An d:as
Landgericht Hamnburg
2 Wiedergutmachungskammer — =Yl
5.2 SEP. 1952
29, Aungust 1952

SO ORGANT ZATION Boer! in-Denl em, den
a _p\.\f\ A mts s 4t

TEJTSH RESYTL TGLION SUCCES
Fontanesty, 16 =2m S-Baf.i:104 LSS0 o\

a Berlin Hegiocnal Oilice
o __Telgfons 70 06 65, 76 54 38,
Alcbenzeichent 0 5210 -~ 6009/43 Lissner, Davig agobezy!: 51 184 App. 909
~ (b ei Pueckirag‘ern bitte stets an"l.gebap) w An die
ermoegensuebersicht / ; ;
BetTifft:y, D Oberfinanzdirektion Hamburg,
SR i ssner , David, Dagobert (p40) Eamburg 13,
Magdalenenstr. 64ae
Bezug: Thr Schroiben wom 206 August 1952 - L 182 - BY = 43 b Rego =
Obengenannte 4kte fehlt. Lte der noch vorhandenen Vermoegensusbersicht verein-
nahmte die Oberfinanzkasse ,
von der Polizeikasse Hamburg per 16.7.43 R, 2,095.50
Sonst sind keine Vergerke auf der Vermoegensuebersicht gemachte
Oberfinanze irektion H 5353“4”9 Hochachtungsvoll
BV u. BA & JRS0 Berlin Regional Office
\ Az: o
Eing.: 1o SEx— H Yt
) 8 fyi Wiesner.
gdmeb.. Anl.

- 4.) Abss: zur Absendung des Schreibens zu 2, mit zwei begl.

Absohr. 3

5.) V{m:z.dal&.
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- Organisation in Berlin-Dahlem, welche die Akten des Oberfinanz-

- gefunden wurde,

Schroibcn vom 269701950)0
Ich bittc um Eniaahoidunao

Abschrift

Oberfinanzdirektion Hamburg Hamburg k3, den 5. Sept.1952
‘ ‘ Postanschrift: Hartungstr. 54 ()
1182 < BY - 43 b : Biiro t Wiedergutmachung'~,

, Hamburg 13 ,Magdal enenstr.64a

A% Ana Tel. &1 34 1o o4

Landgericht Hamburg
- 2. Wiedergutmachungskammer -

Hamburg 36

Sievekingplatsz
In der Riickerstattungssache
- 2, Wik 130/52 -
IV/Z 149 :
Lisener
Antragsteller,

gegen

das Deutsche Reich,
gesetzlich vertreten durch die Hansestadt Hamburg - Finanzbehbrde-
diese vortreton durch die Oberfinanzdirektion Hamburg,

Antragsgegnér,

wird zu der Auflage laut Protokoll vom 7.8.1952 das Folgende
mitgeteilt : : :

; Unggg;gut : e bl S b
Meine Riickfrage bei der Jewish Restitution Successor

-prédsidenten Berlin-Brandenburg verwaltet, wurde dahingehend
beantwortet, da8 leider keine Aufstellung dber das Umzugsgut

Laut der noch vorhandoncn Vermﬁgensﬁbereieht vereinnahmte
die Oberfinanzkasse von der Polizeikasse Hamburg per 16.T.
1948 einen Betrag von 2,095,50 RM. Sonst sind keine Vermerke
auf der Vornﬂgonsﬁbor-icht gemacht.

O.a., Betrag stimmt mit meinen Featatollungen ﬁboroin (s.m.

lL#!: . EIn *ﬁf‘?ﬁs

; gez.

i (81.11&)‘ |

. i
W hizeangestelite
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b : “otorfinanldirektion Hamburs o ' Hamburg 13, den 29.Sept~1952'

i : Postanschrift8 Hartungstr. 5

\ G % 132 - BV = 48 ') , Buro : iieder"utmachung
QR Hamburg 13, Magdalenenstr.64a
L g e : Tel. t 34 lo o4 1D

a\f 3 An'daa - ! "4,

Landgericht Hamburg (dreifach)
i = 2+ Wiedergutmachungskammer -
\

;o Hamburg 36
| - g S8ievekingplatz

In der Riickerstattungssache

= 2¢ Wik 130/52 =
- IV/Z 1490 -

' Lissner
Antragsteller,
| s
.daa Deutanhe Reich, v

. gesetzlich vertreten dureh die Hreie und Hansestadt Hamburg -
-gingnsbchbrdo - dieae vertreten durch die Oberflnanzdiraktion
am u.rg, :

Antragsgegner.

_ .wmrd aut Ihr Schreiben vom 15.9.1952 erwidert, daB die Gestapo
. Bed%s auch von den Spediteuren etwa vorhandene restliche
. .- Frachtvorschiisse einzog bezw. restliche Forderungen der Spedi- .
. teure aus dem Erlds beglich. In der allerersten Zeit iiber- ,
: -glieB dio Gestapo diese Arbeit noch den Versteigererm.

0 . . In diesem Fall muB angenommen werden, daB B4.~ RU als
f{_;.dlchc Raoksahlnng einoa rrachxguthabens anzusehen sind.

Im Aurtrag

; L ges.
Eeglaubigts R

Skt intene)




Hamburg, 2{,/iww,‘. 1952

Oberfinanzdirektion
, Hamburg
1 %
£ En
&L 2L e Br— 3L T
Vg,

1l,) Kanzl, fertige von -dem Schreiben zu 2. eine Rcinschirift und
drei Abschriften. Zwei Abschriften sind der Reinschrift beizu-
filgen, Eine Abschrift ist fir die Alkte bestimmt.

2 wix 130/52 R T T b 1 ¥ o T

-Gegr.1851-
s 0B 0. HAR B R
Spedition & licbeltrangport

A. Schifer, Berlin-Wilmersdorf, Wilhelmsaue 36
. An das
Landgericht
2. Wiedergutmachungskammer
H.a mbayasg 36
Sievekingpl. Borlin-Wilmersdorf, den 21.10.%
Ziviljuestizgebdude 7ilhelmeaue 36, SchlieBfach 14

kxtenzeichen 2 Wik 130/52 One.Abt.u.Zei./ F/B

IV/%. 1490
David-Dagobert Lissner /. Deutgsches feich

Ihre Zei.u.Nachr.v.

Riickerstattungssache

it Brief vom 7. d.lts. iiberreichten Sie uns ein Schreiben an die

Fa. S. Simonowitz, Berlin-Schoneberg, Eisenacher Str. 52 mit der Bitte
tzigen Anschrift dieser

N um Weiterleitung und um Bekanntgabe der je
e auch alten Telefonverzeichnissen sowle

Pirma, Da aus dem neuen wi
auch dem Branchenbuch aus dem Jahre 1942 die Fa.Simonowitz nicht zu
ermitteln war, sprachen wir im Hause Eisenacher str. 79 vor und er-
fuhren durch jie Inhaberin einee noc? aus der Vorkriegszeit stammen-
den Lebensmittelgeschiftes, daB die “irma ?.ﬁimogo%;¥§, sred hbheRitz

t worden 1t un Svio ; |
t lequidiers ortiert warden. Laut Auesage

r Nazize
ngeégfn:nEggfrau nach Theresienstadt dep
bitte wenden!

- STRTHUWE WP DUIIBLI eI ZU £, M1T ZWel Degl.
dbsohr.

7
5’) aZ:,d-.,.‘L._.

) g

I.A.
(ZOUQ)
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Sohnes der “heleute S. sind diese im K7, ge
ggg Sohn hat eich noch bie nach 1945 in“BOIIdi“i;’
und ist dann nach New York USA. ausgewandert,
pie nihere Adresse ist jedoch nicht bekannt. Aug g4,

n das Schreiben der Fa, ‘ij,

reichen wir Ihne .
or Bntlastung wieder zurick,

Grunde
zu unser

Anlage

Brief Fa
S, 5imono

o




o

Lendgericht Han burg
2. Wiedergutmachungskammer

§ 3

2o Wik 130/1952. Beschlu?B:
- IV Z 149
In der Riickerstattungssache
/,; / / / ﬂ/lv dés David Dagebert L 1 s s n @ T,
7/. ", / New=York 32, 543 West 160 Street,
e £ &/ Antragstellers,
/, s ‘ Zustellungsbevollmichtigter: Justizoberinspektor \

% C DL Greiser,
£ & P
/7 gege&t

, | das Deutsche Reich,

! vertreten durch die Hansestadt Hamburg,

Ohe_ﬁﬂu_yjiequmbmg " Finangbehtrde,
BZ;-%;( / ! diese vertreten auren die Oberfinanzdirek-
Az.: 72 5L 4 8
Eag: 1 5 DEZ.1852 . tion Hexburg,
‘"R¥dingsmarkt 83y

y/a

L8

£ 19
/é.geb B}# ?"{ "1 =0 5210~ ¢ 182="V 115 d&=
;‘7 7 ghensa. ¢ feyisgen dez ¥

hat das Landgericht Hamburg, 2. Wiedergutmachungs—

}/ j é
/ ___ kammer , nach mindlicher Verhandlung durch fol=-
ﬁ " gende Richter: '
' RE V0 et Amtsgerlchtsrat Ehrhardt,

-

2. Landgerichtsrat Dr. Urban,
3. beauftr. Richter Faull

, gggvg’oerwﬁ beschlossens:

L I. : Unter Abweisung weitergehender An-
, spruche wird festgestellt, daB das Deutsche

 dod s geich verpflichtet ist, dem Anitragsteller >

. {gv seinen Verlust Pty lEluzu‘giggi von 6.000,--RM
A su ersatzon.

},'B ‘ ;;[. A,lt z.itp der Entziehung wird
& der Zfdlhrz 194 Testgestellt.
da ¥ D88 3
I11.

xR SRR T

_ﬁﬂ%/@wﬂ 5. }
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Der BeschluB ergeht gerichtskostenfrei;
auBergerichtliche Auslagen werden nicht er-
stattet.

III.

G rinde :

Der Antragsteller ist Jude. Er wohnte frither in
Berlin- Schioneberg. Er wanderte infolge der judenfeindli-
chen MaBnahmen des Dritten Reiches im Frilhling 1940 aus
Deutschland aus. Er libergab sein Umzugsgut in ebnem Lift
mit der Bezeichnung DL 59 und im Gewicht von 3.420 kg der
Speditionsfirma S. Simonowitz in Berlin-Sch¥neberg. Diese
Firma sandte den Lift weiter an die Lagerfirma Hugo
Schonsee & Co in Hamburg, die den Lift zum Hamburger Frei-
hafen zwecks Versendung brachte. Auf Anordnung der Gestapo
in Hamburg wurde der Lift versteigert., Versteigerungs-
protokoll® sind nicht mehr vorhanden. Die Versteigerung
ist durch den Versteigerer Hugo Liiders durchgefiihrt. Die
sémtlichen Unterlagen ééggh Liders sind durch Bombeneinwir- |
kung vernichtet, ebenso sind die Unterlagen der Firma
Simonowitz nicht zu erlangen. Simonowitz war selbst Jude
und die Firma wurde bereits wihrend des Dritten Beiches
stillgelegt. Simonowitz selbst und seine Ehefrau wurden
nach Theresienstadt deportiert und sind dort im KZ. ge-
storben. Als Versteigerungserlts ist ein Betrag von
2.012,50 RMvauf dem Konto des Gestapoangehdrigen Claus

Goetsche in Hamburg eingegangen. Von diesem Konto ist
ein Betrag von 2,095,50 RM“an die Oberfinanzkesse in Ham-

burg tiberwiesen. Wodurch sich dieses Mehr bei der Uberwei-
sung ergibt, hat sich nicht ermitieln lassen. Auch die
Oberfinanzdirektion besitzt keine weiteren Unterlagen.

Eine Riickfrage B8X der Oberfinanzdirektion bei der
Jewish Restitution Successor in Berlin -Dahlem hal aweh-

zu keiner weiteren AutkléEZEZ‘YOGGn Vorhandenseins und

Wertes des Umzugsguts ge
Der Antragsteller hat seine Anspriiche auf Rick-

erstattung




die Wiedergutmachungskammer Hamburg verwiesen.

'prﬁiung seines Antrages er/Erstattung von 60,000,--

erstattung nach dem Gesetz Nr, 59 der Britischen Militir—
Reglerung rechtzeltig angemeldet. Er hat Rilckerstattung
seines versteigerten Umzugsgutes bezw. einen Betrag

von 40,000,~— RM als Schadensersa&tz verlangt, Er hat vor-
getragen, daB er in Berlin eine grtBere Wohnung von 6 Zim-
mern und Nebengelal besessen habe und daB er noch vor der
Auswanderung ein Einkommen von 40,000,~-~ RM Jjdhrlich ver=—
steuert habe, Gleichzeitig hat er vorgetragen, daB8 er die
zur Auswanderung vorgesehenen Sachen zwecks Errichtung

einer Fremden-Pension in New-York angeschafft bezw, mitge—
nommen habe. Er hat sodann eine ungefihre Aufstellung
seines Liftinhalts mit ungefihrer Wertangabe gegeben, Die
Zusammenzéhlung dieser Summen ergibt einen Betrag von etwas

iber 35.000,~~ RM,
Der Antragsgegner hat dem Riickerstattungsanspruch

widersprochen. Er hat erklirt, daB ein Nachweis liber den
Inhalt und Wert des Liftes in keiner Weise gefiihrt sei und
daB mit Riicksicht auf den erzielten Ersteigerungserlds
hSchstens eine Schadensersatzpflicht von 3.500,-- RM aner-
kannt werden miiBte, und zwar mit dem Entziehungstag vom

24 Mirz 1941.
Da eine Einigung iliber den Schadensbeirag nicht

erziclt ist, hat das Wiedergutmachungsamt Hamburg mit Be-
schluB vom 4.Mérz 1952 die Sache gemiB Artikel 55 REG. an
: Li's
Vor der Kammer ist miindlich verhandelt. Den Par- lf
teien ist Gelégenhoit gageben, die Sach- und Rechtslage g
cingohond zu erdrtern, Der Antragsteller hat eine Bestﬁtigung'

eipges Herrn Robert Loeb aus Santiago Uberreicht, wonach
dieser den Wert der Sachen unter Beriicksichtigung des o

wertes mit 70-80. 000,-~ DM angegeben hat.

Der AnfragatalleWbst hat erklirt, da bei Nach-
RM

verlanges
| Es steht suBer Zweifel, daB der Antragsteller als

Jude Opfer der rassischen VerfolgungsmafBnahmen des Dritten
Reiches
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Reiches geworden ist und daB er durch die Versteigerung sei-
nes Umzugsgutes durch die Gestapo einen Verlust erlitten

hat, der auf einem Staate~ und Verwaltungsakt bezw. auf dem
MiBbrauch stattlicher und behdrdlicher Machtbefugnis beruht.
Infolgedessen hitte das Gericht die Riickerstattung wegen un-

berechtigter Entziehung im Sinne des Arte 1 u. 2 REG. an-
zuordnen, wenn die Sachen noch in Natur vorhanden wiren, Da

sie jedoch versteigert sind und unauffindbar sind, tritt

an die Stelle des Riickerstattungsanspruchs der Schadenser-
satzanspruch nach Art. 25 und 26 REG. Fiir die Berechnung

des Schadens ist nach sténdiger Kechtssprechung ( vergl.
BeschluB des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 30.August
1950 -5W3/50~) der Wert zur Zeit der Entziehung maBgebend.
Diesen Wert hatte das Gericht zu ermitteln. Da Umzugslisten
nicht vorhanden sind und der Antragsteller selbst nur eine
ungeféhre Aufstellung seiner Sachen mit ungeféhren Wertanga-
ben geliefert hat, war das Gericht auf eine freie Schitzung
angewiesen. Der § 2%;12P0. ist auch im Riickerstattungsverfah-
ren entsprechend anzuwenden, Als wichtiger Anhaltspunkt fir
eine Seenfohitzung kann der Versteigerungserlis dienens

Dieser Erlds betrug 2.012,50 RlM. Es handelt sich zweifellos
um einen Netto— und nicht Bruttoerlds., Wiirde man nach den
Grundsétzen gehen, die die Wiedergutmachungskammer in &hnlich
gelagerten Fdllen anwendet, so wiirde man auch bei Unterstel-
lung wertvollster Sachen auf hidchstens das 2%2fache des Ver-
steigerungserltses kommen, Das wiirde etwa #.500¢§-— RM Wer<t
ergeben, Auf der anderen Seite ist nicht vom Netto-Verstei-
gerungserlds, sondern vom Bruttoerlds auszugehen. Dieser Be-
trag steht jedoch nicht fest, Die vom Antragsteller in seiner

Aufstellung eingesetzten Werte sind, wie er selbst zugibt,
ungefihre Werte und bewegen sich in runden Summen. Z&hlt

man diese Betrige zusammen, so ergibt sich ein Betrag von
etwas iliber 35,000,-- RM, Es wire fir einen Sachverstindigen

unmdglich, auf Grund solcher Aufstellung zu genaueren Preisen

zu gelangen., Nach Ansicht des Gerichis aind die vom Antrag-
steller

|
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Steller eingesetzten runden Betriége weit ilberschiétzt. Zum

mindesten miiBte der Abnutzungswert beriicksichtigt werden.
Das Gericht kommt bei einer oberfliéchlichen Schétzung zu

einem Betrage von etwa é.ooo.- RM. Die vom Antragsteller
geforderten Betriige, zuntichst 40.000,~ Rif, alsdann 60.000,--

RM und die von dem Zeugen Loeb eingesetzten Betrige von
nach Ansicht des Geriechts //#/

704000, bis 80.000,=— DM sind
weid iibersetszt W_’gm& Wiederbeschaffungs—
breise, wenngleich auch der Zeuge Loeb ausdriicklieh erwidhnt

hat, daB8 er den als alt zu berechnenden Wert angegeben habe
und die Sachen vor dem Einpacken gesehen habe. Es handelt
sich bei den Sachen des Antragstellers nicht um besonders
luxuridee Sachen, Dem Antragsteller mag sber geglaubt wer-—
den, daB er nur beste Sachen mitgenommen hat, weil er im
Auslande eine Pension errichten wollte und zu diesem Zwecke
eine gréBere Menge Wische und Geschirr mitgenommen hat.
Nach Artikel 1 REG. kann eine Riickerstattung nur
fir feststellbare Werte verlangt werden. Es kann schon hichst
zweifelhaft sein, ob mit der Pauschalangabe des Antrag-
stellers die Sachen als feststellbar angesehen werden kinnen.
Nach den vom Gericht entwickelten Grundsitzen ilber das Ver-
héltnis zwischen Versteigerungserlds einerseits und wirk-
lichem Wert zur Zeit der Versteigerung andererseits richtet
sich der festzustellende Wert nach den Einkommens- und Ver-
mbgensverhiltnissen des Antragstellers sowie nach dem mehr
oder weniger luxuridsen Wert der versteigerten Sachen.
Das Gericht hat der Beweisnot des Antragstellers in starkem
MaBe Rechnung getragen, wenn es sich auf die Erklirung des
Zeugen Loeb zum Teil gestiitzt hat, indem dieser die Sachen
als gut erhalten und sehr wertvoll bezeichnet hat.
Das Gerieht kommt daher im Wege freier Schiétzung unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dal der wohlhsbende Antrag-
steller zwecks Brrichtung einer Pension im Ausland nur
beste Sachen mitgenommen hat und diese sich in einem guten

Zustand befanden, auf einen Betrag von 6,000,-~ RM.
Soweit

—

\
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Soweit Antragsteller hieriiber hinaus Antrége gestellt hat,

muBten solche Mehranspriiche abgewiesen werden.
Auf Zahlung dieser Betrige konnte nicht erkannt

werden. Die Reichsmarkwihrung ist als solche abgeschafft,

so daB auf Zahlung in RM nicht verurteilt werden kann.

Auf Zahlung in DM kenn gleichfalls nicht erkannt werden,
/é:ne Umstellung von

da nach § 14 des Umstellungsgeaetze;w
Reichsmarkforderungen gegen das Deutsche Reieh in die neue
Di-Wéhrung noch nicht erkannt werden darf. Vielmehr bleibt
eine solche Umstellung einer spiteren Gesetzgebung vorbehal-
ten. Ee konnte daher nur die Feststellung erfolgen, da8
entsprechend dem Wert im Zeitpunkte der Entziehung das
Deutsche Reich verpflichtet ist, 6.000,-- RM zu zahlens
Gegen die Feststellung des Entziehungszeitpunktes auf den
24. Mirz 1941 bestanden keine Bedenken, da die Oberfinanz-

direktion diesen Entziohnngszeitpunkt selbst vorgeschlagen
hate

Die Kostenentscheidung beruht auf Arte 63 in Ver—
bindung mit § 7 der 2. Ausfilhrungs-Verordnung zum REG.
( Unterzeichnets)

Dr, Urban

Ehrhardt Faull.

Fiir richtige Ausfertigung:

Uttt
ap. Jusfizinspekier j

Ts Tirkendsbeamter der Geschafissielle.
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PHONE: WAdsworth 3-1867

DAYV ID DAGOBERT ‘
543 West A R 36 /\
NEW YORK 32, §, ¥, /\
Maerz,
16, [0
1983,

An das Landgericht Hamburg
2, Wedergutmachungs-
kammer

Hamburg 32

T

AKT: 2, W
- 490
In der Rueckerstattungssache des David Dagobert Lissner
Antragsteller

gegen das Deutsche Reich
vertreten durch die Hansestadt Hamburg, Finanzbehoerde,

d.toao vertreten durgh die Obernmzdiroktion Hamburg,
Roedingmarkt 83,
=G 5210 - & 182-V 115 d- Antraggegner

4

. Trotz der tmbt&ingt sehr ausfuehrlichen Bod’tsprechung ;
ist diese recht emnfechtbar, Ich befinde mich aber im x
75, Lebensjahr und bin durch alles, was ich durchge - |

;s Zu sehr abgekaempft, um mich in eine weltere
einzulassen, die mich zu sehr aufregen und

Frwiderung |
- mich an die sehr schwer dnrahgen&ehhen Tago vor der ‘,!
erung, orinnem wuerde, K_

Um diesem ein kda gzu machen, erklaere ich mich mit

dem M M 2,W edergutmachungskanmer v,15,8obr.52,,
dass wenn durch eine neue Gesetzgebung

. oder dgl. dis &utollmg in DN erfjannt wird, mir die
Digferenz gezahlt wird,

Jotst steht wohl nichta mehr inm Weg, die durch Urteil
erkannten 000 an mich suszusahlen und ich bitte
®zu veranlassen, den Betrag auf mein

die betr,

w M SUEDDEUTSCHEN W Frank -

in FRANKFURT (Main) freundl. N
Hochachtungsvoll

Www
David i

— e S————




2 Wik 130/52
Iv/z. 1490 Sievekingplatz, Ziviljustizgebiudes

A'b s ohrift

Ne——
v :

Landgerioht Hamburg
2¢ Wiedergutmuchungekammer.

Hamburg 36, den 27. Mirz 1953.

Herrn
David Dagobert Lissner

543 West 160 Street
New Y ork 32" NaY.

In der Riickerstattungssache
Lissner o/ Deutsches Reich

wird Ihnen auf Ihr Schreiben vom 16, lMrz 1953 folgendes
erwidert:

Leider ist das Gericht nicht in der Lage, Ihren
begreiflichen Wunsch auf Auszahlung der Ihnen zugebi
ligten Entschidigung zu erfiillen. Es wird Ihnen anheim-

J -

gegeben, sich an die
Qberfinanzdirektion Hamburg

Bliro: Wiedergutmachung
Hamburg 13, MagdalenenstraBe 64a

zu wenden und dort unter Glaubhaftmachung Ihrer Bediirf-
tigkeit einen Antrag auf Auszahlung eines Vorschusses zu

stellen.
| Die in dem BeschluB erwihnte gesetzliche Regelung

der Umstellung steht noch aus,

Sk Der Vorsitzende
(gez.:) Dr. Roscher.

Landgerichtsdirektor.

Beglaubigts

>
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¢ [

OF D B Hamburg, den. (/ April 1953
L 182 - BV — 414 - Ki/Le.
Yfg.
ain
18 Herrn
David Dagobertdt L'i s 8ane
543 West 160 Steest
New York 32, N.Y.
U.S.A.
Betr.: Ihre Rickerstattungssache
zugs Ihr Schreiben vom 16. Mérz 1953 gy AL \
2., Wiedergutmachungskammer o das Lendgericht Hamburg,
Das vorgenannte Bezugschreiben ist mir zusting ligkeitshalber zugeleitet
~ worden.
F 3 :
Bei Ihren Rickerstattungsforderungen handelt es sich um Verbindlich-
Die Bundesrepublik Deutschland|

tzes und

(D

keiten des ehemaligen Deutschen feichesg,

kann dafiir nur nach lMassgabe der in Art

in § 5 des Gesetzes vom 21.7.1951 (BGBl. I S. 467) vorb
1k en in Anspruch genommen

setzlichen Regelung der ﬁelchsverblndlluﬂrelt
trages zur Regelung aus

werden. Nach Art. 4 des III. Teiles des Vertr
Krieg und Besatzung entstandener Fragen (Anhang zum Deutschlandwertrag)

hat sich die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, die riicker-

stattungsrechtllchen Geldberbindlichkeiten des Deutschen Reiches bis
esamtbetrage von 1,5 Milliarden DM zu erfiillen. Frist und

134 des Grundges
Ca g =

ehaltenen

zu einem
Methode der Zahlung bediirfen noch der bundesgesetzlichen Regelung.

Ein genauer Zeitpunkt des Erlasses 'dieses Gesebzes kann noch nicht

e
Ff angegeben werden.
Aus vorstehenden Grinden ist eine - auch vorschussweise - Zahlung

leider nicht moglich. In besonders gelagerten Einzelfdllen besteht
jedoch die Moglichkeit, unverzinsliche Darlehen zu gewihren. Diese
Darlehen, die grundsétzlich der HOhe nach auf bis 10% der rechitskraftig

festgestellden Relchsmarkforderungen begrenzt werden:,ln.lnrem Falle
sind mit den Rickerstattungsforderungen

. also hochstens 600,—- DM —,
' nach der gesetzlichen Regelung der Reichsverbindlichkeiten zu ver-

‘rechnen,
Voraussetzung fiir eine Darlehensgewdhrung ist, dass Sie sich in einer

- wirtschaftlichen Notlage befinden. Ein entsprechender Nachwels wilrde
du zu erbri ey s sein, Ak < 3 fall

: ﬁ;ch.elne amtllchsufzaﬁPelnlgung ooiok li /@uu :
I' gebe anheim, entsprechenden Darlehnsantrag, gegebenenfalls unter

der erforderlichen Unterlagen bei meiner Dlenststelle ein-

e




NEW YOR) N

TELI BUSP BHANna 73118

An die
Buero Wiedergutmachung
Magdalenenstrasse 6Lg
e R - e
Germany

Oberfinanzdirektion Hmfurg

Ihr Zeichen: L 182 - B}

Rueckerstattungssache:

:
I

Ich vertrete Frau Johar
543 West 160th Street,

10.Dezember 1956
vg‘"‘.\’."’ Y;]
1 3. 0621956 4 4. i WO

WA A

S IS

41y o,

avid Dagobert Lissgsnerwr

211 is $ n e r geb.Loeb,iwohnhaft
W York City, N.Y,,nach ihrem Ehe-

mann, Herrn David D.Ligner,. Vollmacht auf mich liegt an.

Durch Beschluss des Langerichts Hamb

kammer, Aktenzeichen:

trag von RIL 6.000.-="#

worden, Ich bitte hoefl

A

Ich beantrage, meiner &
von DM 6:000.-- zu gewa
derlichgsein, so p;njic

Lie

- 5 i x
$ 3 s

t. @

(o1 de

E &
§ e et =
o WS A Uo A

 Anlage

V1K

Z 1490
Verlust an Umzugsgut zugesprochen
hst um Beiziehung:der: Akten.

zu deren Beantwortung: gern bereit.

urg, 2.Wiedergutmachungs=
»%39:52 ist dem Erblasser der Be-

traggeberin ein :Darlehen im Betrage
pren. Sollten noch Rueckfragen erfor-.




OFD Hbg. Postanschrift: '
79. Dezember 6

- L 182 = BV -
35

Perstnl.Vors rache t

Rechtsanwalt ;~;«xni”
Fred Me y e h o Albgesandt

200 west 72na Street
9

New York 2 N.Y

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt 1

4

'h r Besc

‘ ggmmg?aVgiuig.g§slgggdgeri°hts Hamburg, 2. Wiedergutmachungs-—

Herrn Lissner. Iéh . lautet zu Gunsten des verstorbenen

ministerium erteilt Sng qeshalb nach den mir vom Bundesfinanz-

eines Erbnachwei en Weisungen leider nicht auf die Vorlage
e (4§§$&ﬂ®§§ etec.) verzichten.

DERQge R -

Dem Erbnachweis bitte'ibh.Erklérungen Ihrer Mandantin dariiber

beizufiigen,
\ a) g;’cihr ggreits Darlehen auf ihre riickerstattungsrecht-
d en Geldanspriiche gegen das Deutsche Reich von
anderen Oberfinanzdirektionen gewdhrt worden sind oder

Oob sie bei anderen Oberfinanzdirektionen einen Antrag
auf Darlehnsgewihrung gestellt hats;

b) ob ihre rickerstattungsrechtlichen Geldanspriiche gegen
das Deutsche Reich ganz oder teilweise abgetreten, ver-

pféndet oder gepfindet sind.

a

Darlehnsbetrige an Devisenauslinder werden nur auf liberali-
sierte Kapitalkonten, die bei einer deutschen Bank zu errichten
sind, tiberwiesen. Insoweit bitte ich um entsprechende Aufgabe.

Nach Erfiillung der erforderlichen Voraussetzungen werde ich
die Sache baldmBglichst zum Abschluss bringen.

2 Wve. m.Eingang, SJVt'éb'l')7 Hocha®xtungsvoll!

( Eikmeler )
Regierungsrat




FrRED MEYERHOFF
RECHT-ANWALT
200 WEST 72nD STREET
NEW YORK 23, N. v.

—
TEL: UUlQU!HANNA 7-311%

3.Januar 1957
Via Air Maij

An die
Oberfinanzdirektion H 0, JA: 1057
ambur ‘ = 4. JM: 195
Bundesvermoegens- und Baua%teilun : ' TR W
Hartungstrasse s & , iy 7 ¥ b
Hambwur 093 | Sashgen,; ‘ny Ll +
Germa ny b T T o ey e 0
o

il

Betrifft: Rueckerstattungssache David Dagobert L #'s s n e T
-/ "Déttsches Reieh ; @

Aktenzeichen: L 182 i gy 43 -

‘ 1.) einen Erbschein des Amtsgerichts Schoeneberg vom
24.Januar 1955 - 4] VI M§O3/5h- in beglaubigter

/ Photokopie, aus welchem hervorgeht, dass die
-4ntragstellerin Alleinerbin nach Herrn

; Darlehns
David D, L 1 s s n e r geworden ist,

2.) die’von Ihnen gewuenschte eidesstattliche Erklaerung-

/
’ Den Darlehnsbetrag bitte ich auf mein Libka-Anderkonto
Nr, 627283 bei  der Deutschen Bank AG West in Duesseldorf
: / zu ueberweisen; Geldempfangsvollmacht auf mieh liegt an.

| , ' Rechtsanwalt X{

‘/JL:da % 5 ,
Anlagen ZM ,, a{{"‘ ! W/éfhf: j[&;zi: 1
R Aitant + Ty bREaEap e 1]
Wi i o0 QMMM"‘*”; Hrlast feromFere

ey gurrialitii it Setde -

2 f42;: ’Eb,ér;?.

% ”\
?;&¢~nf11’¢‘ lfrgfﬂ‘V~FV1J‘3”
. it : i , L

P i % 3 )‘»
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EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

Hierdurch versichere ich, die endesunte
rzeichnete
%ohagnakL i1 s sner, wohnhaft 543 West 160th Street,
ew York City, N.Y. , das Folgende an Eides Statt, mit
dem Wesen einer eidesstattlichen Versicherung vertraut:

Mir sind keine Darlehen auf rueckerstattungsrechtliche
Geldansprueche gegen das Deutsche Reich von Oberfinanz-

direktionen gewaehrt worden,und ich habe solche Antrae-
ge auch nicht gestellt.

Die rueckerstattungsrechtlichen Geldansprueche gegen
das Deutsche Reich sind weder ganz noch teilweise ab-
getreten, verpfaendet oder gepfaendet worden.

New York, N.Y., den J"Januar 1957

Johanna Lissner

‘ &iiﬁf York, County of New
.schien heute, von Person

ssne r, wohnhaft

York City, N.Y., Die vor-

cherung wurde ihr vor-
7:!1333 5?‘1*3,3&‘1&‘3»
‘@ﬁfm vor mir.

A, |
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pieser Erbschein gil
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e~

gnzdirektion Hamburg

#5182 = BV 45

bpﬂ —t2

b

Vig,

) Aktenvermerk 3
YR

hier:

Bev°llm§.Chti£ter:

Antragstellep in:

Berechtigte:

Bezug: ErlaB B4F vom 13,8, 1

( Bl, 37 ff.d. A-Kte)

Umzugsgut, Entziehungswert RM 6.,000,-- = DM 6.000, ==

Darlehnsvoraussetzungen:

Lt, Erbschein des Amtsgerichts Berlin-Schoneberg vom 24.1.55

ist Alleinerbin ihres am 27.9.
Dagobert Lissner;Frau Joha.ng:,
Durch den Tod ihres hem@nn

stand ¢ s oo o35t =00
dass én; jsetzige Berechtigt,e?ﬂ‘

; . A
l:i | ;5liré;7 234»Lﬂ1/, CLZJLT

e—T

Ee'm_:_ Ruckerstattungssache

DarlehenSQGWEhrung,
y

Darlehnsgrundlage:
Beschluss des Landgerichts Hamburg,

vom 15.11,52 = Az.: 2 Wik 130/52 -

’ 5 4((1
Hamy g5 //;Z/?/Za’%
€, den 3

195 7
Ja/Le,

B
avig Dagobert Lissner

Antrag yop
10,12,
(1, 3 d. Darl.Akte)12 1956

RQOhtSanw

alt Freg Mg h
200 Wegt T2nd Stre t.Ver off
N
’

gghapna Lissner geb., Ioeb
8 Alleinerbin nach David Dagobert
Lissner
543 West l6oth Street, New York City
wie vor b

956 - VB/4 - 0 1480 - 241/56 -

2+ Wiiledergutmachungskammer,

Darlehnsbetrag = DM 6,000,--
Festgestellt: (_{M/J
VA,

Gr., VIb TO0.Ae

rstorbenen Ehemannes David
%gsgxeler geb. Loeb (Bl. T.d.Darl,Akte
sind ihr erhebliche Unkosten e

-l
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!‘erlin, am 2.27 Wﬂ e’ 18[..%

Bor tem untergeidneten Standesbeamten eridiien beute, der Perfons

lidyfeit nad) . //;h-% ;'rl'—} i ,’ J ./Q&/ /04 /;‘z.«fp/.'
% //-‘;/1), A /ﬁl‘il(}%«//%(7: {’,5.,((¢,.( /4:. 1‘,‘09714“’1‘““‘1
‘X.L/ ,[//v} (m/%,“&/¢ e/t e

7
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erbalten Babe 4.

= /. b %‘4 <
Borgelefen, genebmigt unb . 22 A f%
¢ 2
()}{V t/“(/y' ﬁ_ ﬂ
‘—————i/

5 Der Standesbeamite.

%( %rﬂnﬂ?’,y WZ;?%KC} e

Laf vorftehender Aussug mit bem cburts-Haupt-Regijter des Standedamis 3w

Berlin 4. - A‘\

. gleid)lautend ift, wird hicrmit bejtdtiat.

“~
Berlin, am . 7'@ Atz ted 19.//(’

7.”‘ Der Standesbeamte. 2
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- o

Darlehnsy er t_li_ag

s
Zwischen
3. ) der Bund
esrepubli
publik Deutschland, vertreten durch d
rch den

“undesmllnstel dcl I @ C L=
n Z » Qleéser vertrete
S €ten durch

le“ k)L'L’rllllﬂlle d (l 1 de lC 14 lZd ()kt I | 1
sidenten r O d 10n L
nburg

Darlehnsgeber

und

Prou Johuma S 8 & =
' r,

- - «d
5

£80e »V)’-‘UH
G ?
X W AR .
TI 54./ 5 ut. u[)oth -..‘"ﬁ;'u‘g‘t
& e w f < s §
Tork Ci ¢ yg/u.v.

a
Darlehnsnehmet® ,

r wird folgender Darlehnsvertrag geschlossen :
§1
Auf Grund des Beschlusses des “adgerichts Honburg, ! Wi -

pachungekemmer, 32: 2 Wik 13e/52 T Sy
» ik 13¢/52,
e R B 4
X\;'eréieichs“ vor -dem*

18.5: 3 = I ’
oM 15.00v. 1952 steht/%1;}419:.“V;Darlehnsnehmerin
Seldanspritche gegen das Deutsche Reich zu. Aus diesem

| ein riickerstattungsrechtliche(r) Geldanspruch
v BeschluB / kann der Darlehnsgeber vo
' Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs nicht in Anspruch genomm

" einer gesetzlichen Regelung der riickerstattungsrechtlichen
en werden.

g eines Rechtsanspruchs gewihrt der Darlehnsgeber & Darlehns-

Ohne Anerkennun
ches Darlehen in Hohe von

nehmer ein unverzinsli

Scchot-usend Deutache Hark &

(in Worten: *

§2,
wird durch Verrechnung

Darlehen
gelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten
§ 1 genannten Anspruchs oder der

den Betrigen des’ in
Deutsche Reich zustehenden riickerstattungsrechtlichen

Das
mit den nach der kiinftigen gesetzlichen Re

des Deutschen Reichs jeweils ﬂig werden
weiteren d#  Darlehnsnehmer gegen das

Geldanspriiche getilgt.




Priiche nadh ;

Sollte sich herausstellen, daB die in Absatz 1 genannten Riickerstattungsans
gesetzlichen Regelung zur Tilgung des « Darlehens nicht ausreichen, so kanp Fin ihrey
geber das restliche Darlehen mit einer Frist von 3 Monaten kiindigen. In diesem Falle ba' arlehp,.

den JEB&Mhre Anspriiche iibersteigenden Betrag dem Darlg}msgebcr m_la
it 4

Darlehnsnehmer 4m

vom Tage der Darlehnszahlung an zu verzinsen.

Darlehen ist ohne Kiindigung zuriickzuzahlen, wenn die Gewih
rung dts

Das
Darlehns auf unriditigen Angaben de ® Darlehnsnehmer &3  beruht.
§ 3
Zur Sicherung des Darlehens
d 4@ Darlehnsnehmer £33 den/di&€ in § 1 genannten riickérstattungsrechtlichen Geldans tr 4%
Darlehens an den Darlehnsgeber ab. p'”d"Gaa-:

in Hohe des gewihrten
verpflichtet sich, die ih ¥ gegen das Deutsche Retdh

eich 2y.
bgetreten sind

verpfinden,

D &4Darlehnsnehmer &m
stehenden riickerstattungsrechtlichen Geldanspriiche, soweit sie nicht bereits nach Abs. 1 a

nicht ohne ausdriickliche Genehmigung des Darlehnsgebers an Dritte abzutreten oder zy

§ 4

Erfiillungsort fiir alle Verpflichtungen aus diesem Vertrage ist Hamburg.

§ 5

Samtliche mit diesem Vertrag verbundenen Kosten tr Md “@Darlehnsnehmer in,

§ 6
Die Augszahlung des Darlehns erfolgt antdi iDatlehintiehmers™ « Bon Avan s
Jndoruonte zﬂthka-ln&arkanriss Nr.62 283 Gos Mechinenos: ioiinden
sy-rhoff, New York, bel der Deutschen Benk AG ¥oat in Dicec, ore
§ 7 WL & .

_ Die devisenrechilioche Genshmi - }

& : sneanizeng der Durlohng ..
tsiwliiq:élaae hcid'q;:k?unﬂeeggytgalt der Freien und U
word "“u. Gesch.Bchs 706/7779/56/ Schg./Schwe= vom 13.7.105¢ ..
Hamburg, den : 195 7 | How York , den

)

v g

Oberfinanzdirektion Hamburg
SR

Im Auftrag

4.) Wv.n.Eing.der unterschr. &8 mcier )
Darlehnsvertrige, spdt. 5.3.57 Reglerungsrat

i | L. £
sattsisV b
MPETIE ST R [
BAICH R EICTN His) v
£ o (v
& . Mo A neingcn

R - - | dz
SLeRIeRebT gabaar -

@‘:' d '{&b‘ J;' . "i # \-,:’
_‘ﬁ &I 4 e ﬁ‘ £ Eﬁ’é_
(o S, g
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B R el 555 (BY 43) -

Darlehnsvertrag

Zwischen
der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch

den Oberfinanzprisidenten der Oberfinanzdirektion Hamburg

Darlehnsgeber
und
Frau Johanna L i § g n e r
geb. Loeb, 3
543 West, 1l60th Street
Darlehnsnehmerip ,

lSotw ¥ ol vk . 0 't 'y/N.Y.
wird folgender Darlehnsvertrag geschlossen :
ST

Auf Grund des Beschlusses des Landgerichts Hamburg, 2. Wiedergut-—
machungskammer, Az: 2 Wik 1%0/52,

V1 R TRhE XUOX XIKH X

vom 15.Nov. 1952 steht | sEekeiXde r Darlehnsnehmer in

ein riickerstattungsrechtliche(r) Geldanspruch /XEHFXPAR gegen das Deutsche Reich zu. Aus diesem
Beschluf / exgeids kann der Darlehnsgeber voi ciner gesetzlichen Regelung der riicdkerstattungsrechtlichen
Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs nicht in Anspruch genommen werden.

Ohne Anerkennung eines Rechtsanspruchs gewihrt der Darlehnsgeber da  Darlehns-
nehmer in ein unverzinsliches Darlehen in Hohe von

(in Worten: Sechstausend Deutsche Mark )2

§ 2

Das Darlehen wird durch Verrechnung
mit den nach der kiinftigen gesetzlichen Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten
des Deutschen Reichs jeweils fillig werdenden Betrigen des in § 1 genannten Anspruchs oderl der
weiteren dep Darlehnsnehmer in  gegen das Deutsche Reich qustehenden riickerstattungsrechtlichen

Geldanspriiche getilgt.



agsanspriiche nach ihrer
so kann der Darlehns-

P tattur
Sollte s e nnten Riickers
51 atz 1 gena
gesetzlichen, ch herausstellen, daB die in Abs g

{ eichen, o
geb Regelung zur Tilgung des Darlehens nicht auslrn diesem Falle hat dl_-eq !
D S restliche Darlehen mit einer Frist von 3 Monaten kiindigen. dem Darlehnsgeber mit
arlehnsnchmel’ in den X3DEX ihre Anspriiche iibersteigenden Betrag
vom
Tage der Darlehnszahlung an zu verzinsen.

; dhrung des

nn die Gewid
Darl Das Darlehen ist ohne Kiindigung z“rﬁd(zuzl_?:‘len' '3
arlehns auf unrichtigen Angaben dey Darlehnsnehmer in beruht.

32 tr.i‘t't
Zur Sicherung des Darlehens chtlichen GeldanSPrUCh/Q@m
dj e Dar]ehnsnehme.in denjdife in § 1 genannten riid(erstattung:'es iy
in Héhe des gewihrten “Datlehens an’ den Darlehnsg di
r s Deutsche Reidf zu-

Foosd o A W ecen da 4
D ie Darlehnsnehmer in ° verpflichtet sich, die lhrbereitgs gnac:h Abs. 1 abgetreten sind,

lickerstattungsrechtlichen Geldanspriiche,' soweit sie nic.ht
ausdriickliche Ggnehmigung' des Darlehrsgebers an Dritte: a

stehenden r

verpfinden.
i en oder zu .‘
nicht ohne bzutret

§ 4

i burg.
Erfiillungsort fiir alle Verpflichtungen aus diesem Vertrage ist Hamburg

¢ L¥a8 Gy

: L e ehmerin.
Simtliche mit diesem Vertrag verbundenen Kosten trigt die Darlehnsn

§ 6

Die Auszahlung des Darlehns erfolgt I XX X DAAHHNAHXKKX guf das Auslinder-
Anderkonto (Libka-Anderkonto) Nr.62 283 des Rechtsanwalts Fred
Meyerhoff, New York, bei der Deutschen Bank AG West in Disseldorf.

s 5 R oL .
Die devisenrechtliche Genehmigung der Darlehnsgewshrung

ist durch Besc heid der Landeszentralbank der Freien wnd Hansestadtes

Hamburg - Gesch.Zch: 706/7779/56/Schg./Schw.~ vom 1%3.7.1956 erteil
worden.

Hamburg, den Y V\i% .; ok Now'y o 3
19.‘-\?Mérz 1957 2ok o

=775 Oberfinangdirektion Hamburg ~+© 2+

N o)
A\ R [
&~ (Brinckmann)
' éberregierungsré?

N \ |8
IRVING SINGEN
Notary Public, State af New ¥k
No. 81
Qualified in New Verk /
Commission Rxpires Marcii £9), 143
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Entwurt

Fragebogen
Ak cﬁ %te - o Sz~ 3V - 73 330

1
&

ot Hamburg

1) Personalangaben de4Berech-
tigten:

Name und Vorname: 670 0 v?j
MOA/YV/W'/M' Ao b SOLo—ra

(bei Frauen auch Geburtsname)
Geburtsd d Geb §1
eburtsdatum un eburts- / - g :
7 > 7 /A
ort: A8 S L€ 7 <27 0 s
. . Lo * e / D & iy
Jakalis snuseinlt 553 Herr o i Hnar Vecr ot (7, AF.
/ / / v L i

letzter Wohnort (stindiger
Aufenthalt) in Deutschland A G 2,
vor der Auswanderung: }}ﬂy / Z/ 7

bei Minderjdhrigen Name und
Anschrift des gesetzlichen Vertre-

ters:

4

2) Personalangaben des Ver-
folgten: d

(nur auszufiillen, wenn Berechtigter /g \

nicht personengleich mit dem Ver-
folgten ist.)

Name und Vorname:
(bei Frauen auch Geburtsname)

Geburtsdatum und Geburts-
ort:

Wohnort (stindiger Aufent-

halt) in Deutschland vor der /% i
Auswanderung oder Depor- M’ a

tation:
b%W&h% e “:DAf-y—ﬂ?Am% S ytmév.‘.“/') 2. i i
o VS 292 K2l 2054

(von der OFD auszufiillen)*): v
Bezeichnung der Beschliisse und er-o el "’/4& e e )
730/87 - 1) B G0 - [IR 3] ) Lbte)

Vergleiche, auf Grund deren in

eine Zahlungsverpflichtung

einem Riickerstattungsverfahren
2 3 9 224 )
AP j*'/b-»'/f//rv?m/ o 256&%?—/" /’/"fznb/ /Q!/. ‘0’4"6’1 -

1. des Deutschen Reichs (ein-
schliefllich der Sonderver-
mogen Deutsche Reichs-

bahn und Deutsche Reichs- .
post), gerbbe Do, (oo, -

wufzunehmen sind alle der OFD bekannten Beschliisse und Vergleiche ohne Riicksicht darauf, ob der einzelne Anspruch dem zu
iffer 1) genannten Berechtigten allein oder gemeinsam mit anderen Berechtigten zusteht. :

e

i




Fragebogen

\IJV

<8

\4\?'} Az.: 0 .1488 - L 182 = BV. 335
- Y
he \ OEDE Hamburg

{ |
v EE‘% hh) Personalangaben des Berech-
{ v "q‘f“ tigten:

b

%‘. \

Dl N LAY ' :

) ame und Vorname: Lis s S

e ) (bei Frauen auch Geburtsname) ner geb. Loeb, Johanna
TIPS
N b Geburtsdatum und Geburts- 18.5.1887 in Berlin

") ort:

it St 543 West, l6oth Street, New York City /N.Y.

?\3‘2{:\\ \

S lezter Wohnort (stindiger
L} e Aufenthalt) in Deutschland Berlin W 3o
ol 4, vor der Auswanderung:
4
s B Y| bei Minderjshrigen Name und
" Oy Anschrift des gesetzlichen Vertre-
) b ters:

"Iebai,‘. ‘
!Personalangaben des Ver-
folgten:

(nur auszufiillen, wenn Berechtigter
nicht personengleich mit dem Ver-
folgten ist.)

Name und Vorname: Lissner , David Dagobert
‘bei Frauen auch Geburtsname)

Seburtsdatum und Geburts- 7. August 1878 in Konitz / Westpr.
ort:

Nohnort (stindiger Aufent-
1alt) in Deutschland vor der
\uswanderung oder Depor- Berlin-

ation:

BeschluB 2. Wiedergutmachungskammer beim ]
Landgericht Hamburg vom 15.11.1952 = 2 Wik 130/52- |

ol
E"'ﬁvon der OFD auszufiillen)*):

aqel
87 ezeichnung der Beschliisse und

ergleiche, auf Grund deren in IV/ Z 1490 -

nem Riickerstattungsverfahren = .

ne Zahlungsverpflichtung wegen Entziehung von Unzugsgut

. des Deutschen Reichs (ein-
schlieflich der Sonderver-
mégen Deutsche Reichs-
bahn und Deutsche Reichs-

post),

und Vergleiche ohne Riicksicht darauf, ob der einzelne Anspruch dem zu

1fzunehmen sind alle der OFD bekannten Beschliisse
mit anderen Berechtigten zusteht.

ffer 1) genannten Berechtigten allein oder gemeinsam



FRED MEYERHOFF
RECHTSANWALT
200 WEST 72ND STREET
NEW YORK 23, N. Y.

TEL: SUSQUEHANNA 7-3118

4 7 N.V—’A/;\v .J'/

A~ Jr ‘é. Juni 1956

12. Jyirigse o
e vl
Anpdie s

Oberfinanzdirektion/Hamburg
Hartungstrasse 5
Hambur.g 13

Germany

In der Rueckerstattungssacherder Frau Joaanna, LISSNER
- Aktenzeichen.: 0 1488 - L 182 =.BY 335,,&’
sandté iech bereits am 25. November v,Js. den.Frhgebogen ZU-
ruecke. Mit Ruecksicht auf das Alter der Antragstellering
die im 72.Lebensjéhr steht, bitte ich sehr dringénd,um
sofortige Zustellung des Bescheids und Auszahlung besorgt

zu sein.  Bine kurze diesbezuegliche Bestaetigung ‘waere

(s ees

J/ Rechtsanwalt

mir erwuenscht, :

i

&
3y
FMswb. ,den Desckh efd
gu slegeln /

/

£
I

e
Bl

sidsakte




OFD Hamburg
Postanschrift:

- L 182- BV 42/425
o 5608 Hamburg 13, gen 2« Sept.195 8
XXXXXXXXXX

Ree;.Nr- 222

Hnrvestehuderweg 14

Luftpost/Via Air Mail

Vfg.
Riickschein/Advice of delivery
Sk Herrn 5‘.“~ shratbar
Rechtsanwal ¢ ’*-—E:ﬂii i

Fred M ey er ho ¢ £,
200 West, 72na Street

New York 23/N,Y,

U.S. A, N J%l%i(w»rsj S8

Betr: Rickerstattungssache Frau Joharma L' 'i s s n e r,

8ebs Loeb, New York City,
Anlg, : 1 Bescheid,

Sehr geehrter Herr Meyerhoffl

Anliegend {ibersende ich Ihnen einen Bescheid
nach dem Bundesriickerstattungsgesetz.

Der Restbetraz in Hohe von DM 3 o0oco0.- des in
diesem Bescheid festgestellten Anspruchs wird in
Kiirze - wie im Fragebogen angegeben - zuf Ihr
Konto Nr., 62 283% bei der Deutschen Bank AG in
Diisseldorf tiberwiesen werden.

Hochach fungsvoll

g
(Po1Vae k)
Regierungsassessor

BV 11 m.d.B.,den Beschejd
( zu siegeln

o
+MY

Absendung
ZdA.Bescheidsakte




R

b anzdirektion Hamburg
903 53 b 182« Bvesse 42 425

Reg. Nl'- 7’1

urchschri £t 7 (

Hamburg 13, den 1. Sept. 1958
Telefon: 44 1291

Bescheid

Auf Grund der §§ 38, 39 des Bundesgesetzes zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen

Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs und gleichgestellter Rechtstriger (Bundes:

riickerstattungsgesetz — BRUG —) vom 19. 7. 1957 (Bundesgesetzblatt I, S. 734) erteilt
die Oberfinanzdirektion Hamburg

d®® Berechtigten:

Frau Johamna L issnoe r geb. Loeb
543 West 160th Street, New York City, He¥e / USA

als Rechtsnachfolger nach

David Dagobert L isener
friher wohnhaft: Berlin

Bevollmichtigter: R@Ghtsanwalt Fred lMeyerhoff
colimschugier, SUERESSS 72n4 Street, New York 23, N.Y. / USA

folgenden Bescheid:

I

Dem Bescheid liegen die nachstehend aufgefiihrten Entscheidungen/und/ gitlichen
Einigungen zu Grunde:

Beechluf des erichts Hamburg, 2.Wiedergutna Kk
V“.%O"D‘”ﬂ - «8 2 WiK 1,“& b x',/‘ g 90 ‘fm ammer,
II1.

Aus dem in Ziffer I aufgefihrten BeschluB steht der Berechtigten
nach liaBgabe der Si 14 .‘. 26 BRUG ein Anspruch in Hihe von "

(4.Wss .Cmm%k)

111,
Der in gum' II tootpﬂonto Betrag ist bis splitestens 31,%,1959

-
1.58




%

. 1 ol | l I'.
BRUG unter ZWQIQ:QW.?’_::.G;id

1.4.1956 ab zu ve
$ilienden 2 rzinsen. Die

betrag 1t im Rabmen des § 34

nssatzes von 4 vom Hundert vom

im Rahmen des § 34 BRUG etwa zu er-
werden bis sum 31,12,1962 befriedigt.

Auf die nach ZILLer IIT zu leistende Zahlunk wird cemid §

T 36 . BRUG
das Mrltm von DH 6.000,— mit Wirkung % 21.3.1957 angerechnet.
: vi.

Stehen der Berechtigten meben den in Ziffer II aufgefihrten Ane

weitere riickerstatt L
m attungsrechtliche Geldamspriiche gegen die

'1 - h:m?n Rechtetréger su, so gllt dleser Bescheid als

r

fei

ViI.

ch den in #Lttot I genannten BeschluB ist festgestellt worden
& ‘ﬂg'ioltaeu Redch verpflichtet ist, d:m t;nﬁnchen verstorbe-
Ebemenn der Berechtizten, David Dagobert Lissner; fir am ,
1941 _emtzogenes Umszugegut Schadensersatz in Hohe von B |
o B0 ;mtcn. Die Berechtigte ist 1t. Erbschein des Amtsge- |
richts” Berlin-Schineberg vom 24.1.1955 - Az.: 4704803/54 = Allein- |

~halerlag

_3‘«; UG ist der Schadensersatsbetrag, der der Berechtigten

-nach dem Wiederbeschaffungswert des Umzugesguts am 1.4.
egsen,. Dieser Wiederbeschaffungswert wird sue den in i
. ergegebenen Grilnden auf DM 9.000,-- festgesetzt. il

Eine lllt vergiitung steht der Berechtigten nicht zu, Pir Vor- ‘
teile, die der Gebrauch der entzogenen Vermigensgegenstinde gewihrt |
to, gemé8 § 16 Abs.? Satz 1 BRUG kein Ersatsz geleistet.

eind nicht entgangen. by

#

Ans 18 46t gemiiB § 36 BRiG das der Barechtig-
- +000y~~ gewilhrte Darlehen anzurechnen. Der
«000y~- d8t bis zum 31.3:1959 ausguzenlen.
“‘genannte Anspruch auf Verzinsung des Gesamthbetra-
iich aus § 74 BRUG. M:g nimu 2 festge-
’ nsen, sofern der xaoh vol-
Rlickerstat B

HERs AUE ¥ B g 2T SO gt A .
PR tinen Unmrechasbpatabisr von 1,5 flr an-
Heden FAREMErT A€s cnlzoginen

% ‘ f9ifacne des Entzichungs=-
| n el von 6 Monaten nach
lchtliche Entscheidung bei der Wie-
' ‘ Hamburg gestellt werden.

~ Im Auftrag




S

3 !
ENTSCHADIGUNGSAMT BERLIN ,,,5.«-

1 Sl/h RegNr.:.. 162 8
Z I.,I——A""! pbei Antwort angeben) 49 ............ 1 Berlin 30, den ll H Juli 19 65
e Potsdamer Strafie 192 , Zimmer# 548
Fernruf: 710511, Apparat: 348
(965) = (nur im/Innenbetrie

Sprechzeit: Dienstags von 8.30 bis 14 Uhr

An die \ q .r i\
Oberfinanzdirektion Hamburg { WP Jul 1953

i g J ](n 1
Betr.: RE-Verfahren L issner
Geschéidigter: David Dagobert Lissner

Vorg.: Bescheidentwurf der Sondervermdgens-u.Bauverwaltung

Erf.Nr. 41 890

Ihr Zeichen: O 5608 — 0 1488 - L 182 - BV 43/425 \
v

Z_S‘ﬂ

—

f/ Uns liegt ein Interner Bescheidentwurf der Sondervermdogens—
und Bauverwaltung beim Landesfinanzamt Berlin vom 25.Juni 1963
vor. GemdB BeschluB der Wiedergutmachungsamter von Berlin

vom 4.M#rz 1963 im Verfahren 81/85 WGA 20 061/59 wurden
uns RE-Anspriicne in Hohe von

phHs e, m b u T g 1)
Harvestehuder Weg 14

238,71 DM

zugesprochen.
Wir bitten um Uberweisung dieses Betrages auf unser Konto
bei der Berliner Bank, Stadtzentrale, Konto Nr. 19 260

zum HUA B 0730, Einnahme-Haushaltsstelle 174.

Ny
In Ayftrage &

//ff[(

(Heintze)
Fobtrssar foit- frorstiaid Losys
:*bdhmi_.—‘vwwﬁg4: ~r

i.—w//’uuﬁu.. M/ La —




h sonderv rmog

Beglaubigte Abschritt.

C : 1 Berlin 1 -5
beim Landesfmanzamt Berlin Fasl;ne:strzaﬂe 87 b AUG 1353

ermdgens- U- Bauverwaltung

. V42 e _ 05608 - Fernruf: 325201
41 890
r Interner Bescheid

Auf Grund der §§ 38, 39 ¢
lichen Geldverbindlichkeiten :18 D r Regelung der riickerstattungsrecht-
T s eset BCS" eutschen Reiches und gleichgestellter Fechtstrager
iy ssgesetz = BRUG) vom 19. 7. 1957 (BGBL S, 734) erteilt &
vermdgens- und Bauverwaltung, Berlin, « S. 734) erteilt die Sonder-

d eTr Berechtigten:

Bundesgesetzes 7y

l. Frau Johanna L i s s n e

543 West 160th Street, New geb. Loeb

York 32, N.Y.
2. Land Berlin - Entschidigungsamt -

\ gu l. als Rechtsnachfolger nach: David Dagobert Lissner
—————

ell“ Wy, l'
St[ag&f lll]l

1t

Der hw:nach ‘insgesamt geschuldete Geldbetrag wird auf . DM
- by & : A i g

Bevollmichtigter: o/«

folgenden inte. Bescheid:

inz. ey
I. De escheid liegen die nachstehenden Rechtstitel zugrunde:

dergutmach simter von Berlin v.4.3.196
81/85 WGA 20 061/59 - Wertpapierdepot -

IL. Aus den in Ziff. 1 aufgefithrten Rechtstiteln steht dem Berechtigten nach Maf3gabe
der § § 14 bis 26 BRuG folgender Anspruch zu:

Dl‘ 300.“"’

N

- Der Anspruch vermindert sich gemaf § 23 BRaG um DM
fEs e : H

of o

o |
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