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Im Antwortschreiben 52}41;;{24 g /gvgr’ den 4 3 1963
O. cnrYe.
An die 2 WiK 606/63

2. Wiedergutmachungskammer
beim Landgericht

150 e ol eipl hed i

Betr.: Riickerstattungssache Walter Renzer magh Erben
nach Ernst Lustig gegen Deutsches Reich,

Erklaren wir auf die richterliche Verfiigung vom 11.2.63,
daB die Antragsteller die erwiinschten Angaben nicht
machen koénnen, da keiner der Erben zur Zt. der Verfolgung
mehr in Berlin gelebt hat.fest steht nur, da8 der Ver -
folgte in guten Verhiltnissen gelebt hat und das die
Aufstellung iiber das Wohnungsinventar in den OFP Akten
05205/Sm 53/33 692 nur den Resthaushalt enthdlt, demn
diese Liste ist ja ein paar Tage vor der ‘Deportation

der Famllle Ernst Lustig aufgestellt. Der Hausptteil der
Wohnungselnrlchtung muB schon entfernt gewesen sein und
es wird ja auch nach wie vor behauptet,dal die Wohnungs-
einrichtung durch den Verfolgten in einem Lift zur Ver-
sendung gekommen ist, von dem behauptet wird, daB er in
Hambm'i entzogen ist und den Versteigerungserlds von

6016 RM erbracht hat.
hgsgegner behaupten will, daB dieser Ver-
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Justizoberinspektor

9 Wik 606/63 Landgericht Hamburg

2 22 273

Beschlub

’In der Riickerstattungssache

4y %MN%

l. Walter Ren z e r,

% 2. Dr,med.yet.Peter L u s.t.1 g,.7
bam [§7 Gy RN S a2 s s o n (fr.Heinz Lustig)
4, Kurt Eugen Dan L u s t i g,

mitf” . 16 ab am 5. Hilde Toni K a lk s tein geb.lustig,
Fo lv 6 an
3)0 Puckerst. Geg, 21ls Erben zu drel V:Lerteln des Nachlasses

nach Ernst Lustig,

DA . = ' | Antragsteller,
Farteien X Bevollmichtigte: United Restittition 24
Bdi-hgte gt ko CagbPgnaEGite rirnge 3
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durch folgende Richter: r~/

l. Landgerichtsdirektor Dr.Schaefer,

2. Landgerichtsrat Dr.,Westphal,

3. M%m Dakm  Borkat

am 6.September 1963%:

Der Riickerstattungsantrag wird abgewiesen,

Die Antragsteller fordern als Erben des friiher in
Berlin wohnhaften Ernst Lustig —-—- die Erbfolge ist bisher
nicht nachgewiesen —- Schadenersatz geméss riickerstattungs—
rechtlichen Vorschriften fiir eine Umzugsgutsendung, die,
wie sie geltend machen, dem Erblasser vom Deutschen Reich
inPHamburg entzogen und im Auftrage der Gestapo von dem
Versteigerer Landjunk mit einem Netto-Erlos von 8,.382,95 RM

rsteigert war den sein soll., Sie verweisen hierzu auf eine
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Die Parteien haben Gelegenheit erhalten, ihre Inteyog_ |

A

sen in miindlicher Verhandlung vor der KammeT zu vertreten,
Flir die Einzelheiten des Parteivorbringens und die

Ermittlungsergebnisse wird auf den Akteninhalt verwiegen,

AR

Der Riickerstattungsantrag kann keinen Erfolg haben,

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine dem Erblasser

gehorende Umzugsgutsendung in Hamburg wm Deutschen Reich

entzogen worden iste.

Aus der Akte und Beiakte des Verfahrens 495/63

geht hervor, dass die Gestapoleitstelle Hamburg am lo.Juli

1941 unter dem Aktenzeichen II B 2 - 2268/41 eine Umzugs-

gutsendung bestehend aus 8 Kolli mit der Markierung BPG Tol |

bis 708, die sich im Gewahrsam der Firma Schenker & Co. befan@ﬁ

A

beschlagnahmte und dabei den Namen des Eigentiimers der Sen—

dung mit "Ernst Lustig, Berlin" angab. Die 8 Kolli wurden

von Schenker & Cb.:nach Weisung der Gestapo an den Verstei-

gerer Landjunk ausgeliefert, der,wie die Liste der Deutschen

Bank erglbt - am 9 thober 1941 einen Versteigerungserlds
venA6%e16uE§M u%d

l%. pril 1942 Weitere 2. 366,95 RM
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Berliner Paketfahrt A.G. zur Versendung nach Englang uberQ

geben. Diese hatte die Verpackung vorgenommen, die Abferti_

gungsriormalitédten in Berlin durchgefiihrt und das Gut sodesnn

an die Firma Schenker & Co. als Seehafenspediteur in Hamburg

tibersandt. Die Weiterversendung unterblieb infolge des Kriegs— |

ausbruchs, Die 8 Kolli wurden im Freihafen eingelagert, bis X
die Beschlagnahme durch die Gestapo und daraufhin die Aug-
lieferung an Landjunk erfolgte. Der Name "Ernst Lustig" ist
also offenbar irrtimlich in der diese S Kolli betreffenden
Beschlagnahmeverfiigung der Gestapo angegeben, Darauf hat die
Firma Schenker mit einem Schreiben vom 7.August 1941 an die
Gestapo auch ausdriicklich hingewiesen, nachdem sie zuvor
sich noch durch eine Riickfrage bei der Berliner Paketfahrt
A.G. Vvergewissert und die Bestdtigung erhalten hatte, dass
die 8 Kolli das Umzugsgut der Frau Else Lichtenfeld seien.

Entsprechend dieser Sachlage ist den Erben nach Else Lichten—
feld in dem Verfahren 2 Wik 495/63% ein Ersatzanspruch fiir

diese Umzugsgutsendung zuerkannt worden.

Aus der Eintragung in der Liste der Deutschen Bank,
die einen Versteigerungserlds auf den Namen "Ernst Tustig"
ausweist, kann demnach nichts zugunsten der Antragsteller

hergeleitet werden. Aueh sonst sind keinerlei Anhaltspunkte

fﬁr dle Annahme gga Yorhan@enselns und der Versteigerung einer
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Stelle lagernden Umzugsgut e mmt ist, Die dem Gericht vor—

liegenden Listen der Firmen Schenker und Grinhut iiber die
bei ihnen eingelager
den Nemen des Erblassers nicht.

Aus der irrtiimlichen Angabe des Namens "Ernst Lustig"

in der Beschlagnahmeverfiigung der Gestapo beziiglich der er-

wahnten 8 Kolli kann auch nicht mit hinreichender Sicherheit
geschlossen werden, dass Jedenfalls irgendeine Umzugsgutsendung
des Erblassers in Hawburg gelagert haben miisse, deren Vorhan-—
densein in der Gestapo zur Kenntnis gekommen war und die sie
beschlagnahmen wollte., Diese Schlussfolgerung ist vor allem
deshalb nicht zwingend {iberzeugend, weil der Name "Ernst
Lustig" nicht einmalig ist, die Namensangabe sich also keines-
wegs auf den Erblasser der Antragsteller zu beziehen brauchte.=-
Die theoretisch naheliegende Moglichkeit, dass eine Umzugs=-
gutsendung der Else Lichtenfeld unter dem Namen Ernst Lustig
beschlagnahmt ,und umgekehrt eine Sendung des Ernst Lustig Tt
unter dem Namen Lichtenfeld erfasst worden ist, scheidet aus. ' ;

Unter dem Namen Lichtenfeld ist, soweit feststellbar, keine

Beschlagneahme und Verwertung vorgenommen,

Nach allem kann - auch unter Beriicksichtigung des 5
q,

Art.42 REG - ein Beweis fiir die Tatsachen, aus denen sich

ein Ersatzanspruch der Antragsteller ergeben wiirde, nicht  @

L
' als gefilhrt angesehen werden. ﬂé
- III.

) 1




R Ty
Eine Kostenentscheidung eriibrigt sich (Art.63 REG
= 9

§ 7 der 2,AVO zum REG).
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