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Beschlub

In der verbundenen Riickerstattungssache
1. der Prau Dorothea M.E. Fr e yhan
geb. von Krakau,
Amsterdam, Wielingenstraat 12,
2, der Prau Gertraud A ppe 1l s
geb. Freyhan,
Amsterdam, Stalinlaan 26,

3¢ des Herrn Rolf B r e y'h a n,
ﬁ\ Amsterdam, Wielingenstraat 12,
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- als Erbeserben nach Sophie Freyhan
geb. Cohn -
Antragsteller,
Bevollmédchtigte: Rechitsbeistand Heinz Kohn,
Miinchen 22, ThierschstraBe 25,

Unterbevollméchtigter: Rechtsanwalt

Walter Michaelis,Hamburg 36, Kaiser-Wilhelmstr.89,

gegen 5j.4-6i

dag Deutsche Reich,

der Finanzen, Verfahrensvertreterin

a

Antragsgegner,

gesetzlich vertreten durch den Bundesminister
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Oberfinanzdirektion Hamburg, ﬁﬁ,\ ]
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1.) L 2 Dr. rmbrunn,
\ .
Zoe ) T 10C 5C - G o
3.) Ger 7 orin Lili
am 23. Avgust 1961 beschlossen:

1-) Der Antragsgesgner 1L ver-—
urteilt, ie Antrx steller AN
ungeteilter Erbengemelinschnsalt gen
Entziehung der WohnumgselinrilicCatul
und von Pelzwaren er Erbl 3seri
2,000,-- DM (in Worten: Zweitausend
Deutsche JMark) ,zu zahlen.

2o Die Erfiillung des Anspruchs

S| Weitergehende Anspriiche der
Antragsteller werden abgewiesen.

4.) Die Entscheidung ergeht
gerichtsgebiihrenfrei. AuBergericht-
liche Kosten werden nicht erstattet.
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I.

Die Antragsteller sind durch Erbscheine (Blatt 10,
15 und 17 d. Leitakte ) als Erbeserben der im Jahre 1942
verstorbenen Judiﬁyéop%?gkgigyhan ausgewiesen und haben
rechtzeitlig Riickerstattungsanspriiche wegen Entziehung der

Wohnungseinrichtung und eines Seal-Pelzmantels der Erb-

s lagserin -




lasserin angemeldet.

Der Antragsgegner hat die die Erblasserin betref-
fende Devisenakte 8709 vorgelegt und d arauf hingewiesen,
daB der Hausrat der Erblasserin vom Versteigerungshaus des \
Amtsgerichts Hamburg am 8.11. 1943 versteigert worden ist. ‘

| T ba &2 . e
Er hidlt es jedeeh fiir zweifelhafs, ob die entzogenen Ver-

mégensgegenstinde zusammen 1.000,-- RU wert gewesen seien.

Das Gericht hat die Versteigerungsakte beigezogen

und Auskiinfte des Staatsarchivs und der Jiidischen Gemeinde

in Hamburg (Blatt 11 und 12 4. Akte) eingeholt.

II.

Die Riickerstattungsanspriiche der Antragsteller

sind gem&B Art. 26 Abs. 2 REG, § 16 BRUG in der zuerkannten

Hohe begriindet.
Aus den Versteigerungsakten ergibt sich, daB
am 28., 29.10. und 1.11. 1943

etto—

der Hausrat der Erblasserin
zum Brutto-Brlos von 311,70 RM versteigert und der N

Erlds an die Oberfinanzkasse Hamburg abgefiihrt worden ist.

Nach den Auskiinften des Staatsarchivs und der Jidischen

Gemeinde ist die Erblasserin am 13. Oktober 1942 im

Konzentrationslager Ravensbriick verstorben. Als vorletzte

Anschrift ist Grindelallee 1%34/bei Isaac angegeben, SO

daB die verzeichneten Uegenstidnde der Erblasserin gehort

aben miissenjdenn auch in den Versteigerungsakten ist

h

diese Anschrift der Erbl
annte Anschrift,HansastraBe, und in d er Devisen-

asserin angegeben. Die im Anmelde-

formular gen

akte bezeichnete Anschrift, RappstraBe 2 I., hat die Erb-

serig/'nach der Auskunft des Staatsarchivsy zu friheren
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Zeiten gehabt, so daB alle vorliegenden Unterlagen die \
Lrblasserin betreffen. ‘
Hieraus ergibt sich, daB die Erblasserin spéatestens |
im Jahre 1942 in das Konzentrationslager Ravensbriick ge=
bracht worden und ihr Hausrat entweder bei ihrer Deportation
oder bei ihrem Tode im Oktober 1942 dem Reich verfallen
gewesen und erst ein Jahr spéter versteigert worden ist.
Hierfiir ist der Antragsgegner schadensersatzpflichtig.
Die Hohe des Anspruchs 1&8+% sich im einzelnen
nicht genau errechnen., Die Kammer ist daher auf eine
Schitzung gemdaB § 287 ZPO angewiesen. Ihr ist bekannt, daB

Versteigerungserlése in derartigen Féllen regelmidfBig nur

eine unzuléngliche Hohe erreicht haben und fiir die Schétzung

des Wiederbeschaffungswertes am 1.4. 1956 eine Multipli-

zierung der Versteigerungserltse mit 2 1/2 angemessen ist.

Im vorliegenden Fall kommt jedoch hinzu, daB die Versteige-

rung erst ein Jahr nach der Entziehung der Gegensténde er-
folgt ist und die Sachen dsher wiahrend der Lagerung auf dem
Lager Friedrich Wiese (Akte des Versteigerungshauses) an

Wert verloren haben werden. AuBerdem hat die Erblasserin

einige Gegensténde in das Konzentrationslager mitnehmen

konnen, die ihr jedoch ebenfalls bei der Verhaftung ent-

zogen und nur leihweise iiberlassen worden sind. Deportierte

qurften regelméBig eigene Sachen im Gewicht von 50 kg mit-

nehmen. Vermutlich ist auch bei der Verbringung der Erblas—

serin nach Ravensbriick in dieser Weise verfahren worden.

Deshalb sind é&e im Versteigerungsprotokoll nicht alle

entzogenen Gegenstinde aufgefilhrt worden. Aus dem Umzugs-
gutverzeichnis, das die Erblasserin noch am 20. Qktober

1941 der pevigenstelle vorgelegt hat, weil sie damals noch

nach
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nach Holland auswandern wollte, ergibt sich, daB die
lasserin zu diegenm Zeitpunkt, also kurz vor ihrer Verhaftung,
wesentlich mehr Gegenstéinde besessen hat, als spiater ver-
steigert worden sind. Darunter befinden sich auch ein
Sael-Mantel und eine Pelzjacke. Den groBten Teil der nicht
versteigerten Sachen wird die “rblasserin mit in das
Konzentrationslager genommen haben. Zwar hat die Erblasserin
im Umzugsgutverzeichnis bei dem Sael-Mantel vermerkt:
"Einkaufspreis 150,--Rl, Anschaffungszeitpunkt: 1907
(defekt)"; der Einkaufspreis wim jedoch vermutlich zu
niedrig angegeben worden sein. Fiir die Pelzjacke ist ein
Einkaufspreis von 100,--RM und als Anschaffungszeitpunkt

1937 angegeben worden.
Nach allem h 1t die Kammer eine Schatzung der

Ersatzanspruche auf 2 000,-- DM.fﬁr angemessen und die
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