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This Form shou ld b e complotod in t r i hcote un d f D p B d orwdarded to the Zentralamt furVcrmögensverwo.ltung (Britische Zone) \J 

leser Vordruck Ist in d reifach o. enn orf, Lo.nd :N1edersa<'hRen. ' 
er Ausfertigung bei dem Zentralamt für v o • In cases wh erm gensv rwallung (ßnll!che Zone) Da.d :Nenndorf, Land Nledel'llßCh!!Cn, elnzwelchen . 

R ould b e a nnexed. 18 ms ufficient , a supplementary puge. be1uing the number f h p ro.~e.ph.. o.od sub -po.re.gra.ph , h e re t he sp a.ce provided • • • 

• • 80 lBt r ln mit der Zlffer de, betreffenden Ah~tze~ und Unterabsatze versehene Er än t beliufü R ei<'ht der vorl!esehene R aum nich t rtus • 

CLAIM FOR R ESTITUTION OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUBJEC '1'0 TRANSFER IN 
ACCORDANCE WITH P ARA GRAPH I OF GENERAL ORD R No. 1 

& von Ve rmöQen , das unter Artikel I Absatz 1 der allQem elnen Verfüßuni AntraQ auf Rückerstattund 

Location of Property Örtliche LaQe des VermöAen!t 

(a) Land ............ .......................... .. .................... .............. .. (b) Kreis .. 
(c) Gemein de .................................. . _ ...................... --•·-······· 

(d) 

(f) 

(h) lf not.dispossessed owner, state title to malte claim .................................................. , ..... .. ...... .... .......... .... .. .......................................... ............ ........................ .............................. . ............... . 

Angaben ü~r die AntragaberechtJgung, falls der Antragsteller nicht der Geschädigte ilit. 

I. IMMOVABLE PROPERTY 

(a) Description of Property. 
Nähere Bezeichnung des Vermögens. 

b) Loca.tion of Propert:y 
örtliche La.ge des Vermögens 

(c). Registra.tion in Grungbuch or other Register 
Eintragung im Grundbuch oder einem anderen Regilter 

(d) Sta.te whether :­
.Angaben über Folgeodes : 

(i) Confisca.tion was made without payment? 
Ist auf Grund der Wegnahme Entschädigung gelelltet? 

(ii) Sold under duress? 
aoocler-Y eruuruntef"Nötigu~ 'fflitt 't 

(iii) lf the la.tter, what pe.yment wa.s ma.de? 
W eiche Gegenleistung wurde Im letzteren Fall gewihrt ? 

I. UNBEWEGLICHES VERMÖGEN 

Estimated value at date of deprivation. 
_Geschätzter Wert am Tage der Wegnahme. 

(e) Name and present address of pereon to wbom transfer was made (if known) 
Name und jetzige ADIChrift der Person, auf die du Vermölffll lll>erlePDPD llt (10welt beDDllt) 

(/) Name and present address of present owner (if known. a.nd different from (e)). 
Name und Jetzige AD8Cbrlß dea beutlieD Blgentflmen (aowelt bek&Dnt um vereebladen von (e)) 

(g) Any other relevant details 
Somtlp aacbdtenlJcbe Angaben 

I 



BE-V EGLICHE 
ERMÖGEN 

IJ. IOVABLE PROPERTY 

(c) Registration (if any) 
Etwaige Elntrairu.ng lo ein OlfentUchea Buch oder Register 

(d) Sta.te whether :­
Aqaben Ober Folgendes: 

(i) Confiscation wa.s made without payment T • 
Ist auf Grund der Wegnahme Entschädigung geleistet • 

(ii) Sold under duress ? 
Fand der Verkauf unter Nötigung statt ? 

(iü) If the la.tter, wha.t pa.yrnent wa.s made? 
Welche Gegenlelatung wurde Im letzteren Fall gewährt? 

\ 

(e) Name and present a.ddress of person or persons to whom transfer was ma.de (if known 
Name und jetzige Anschrift der Peraon(en), auf die ~s Vermögen übergegangen Ist (soweit bekannt) 

(/) Name a.nd present address of present owner (if known and differ~nt_from (e)) 
Name und Jetzige Anschrift des heutigen Eigentümers (soweit bekann-i71n1l verschieden von (e)} 

(g) Name and present address of person or persons who may have knowledge of the _present whereab uts of property 
Name und jetzige Anschrift von Personen, die von dem Verbleib des Vermögens Kenntnis haben konnen 

( h) Any other relevant details 
Sonstige sachdienliche Angaben 

NOTE. In the case of a claimant resident outside Germany, give full particulars of the person inside Germany to be nominated by him 
to accept eervice of legal papers and notices 'nj)is~behalf (if no such person is nom!na~ed b~ th; cl}i1:1ant a.n Agent will be appointett 

by the Restitution Authority on his behalf)-{/};,,-tJ', ~Ä ~ßj- tJ 
Bemerkuall: Falls der Antragsteller Im Ausland wohnt, genaue Bezelchung eines In Deutschland lebenden rtreters, der ermächtigt Ist für ihn amtliche Papiere und Mitteilungen 
1n Empfang zu nehmen. (Wird vom Antragsteller kein Vertreter benannt, so bestellt die Wiedergutmachungsbehörde einen solchen.) 

I/We oertify the.t the e.bove sta.tement is true according to my/our knowledge and belief. 
Obige Angaben entsprechen nach meinem/unserem besten Wlaef:n und Gewlaeen den Tatseachen. 

::~mm ~-rrtl,i,/,,d······ ··············-······ --·-··-·- _:_ .. 
PSS(HQJ 1363A9/200 M/9-48 

Date L/-,~ HSL_ 
Datum 



l Frack i t e te . 
1 ob ar ze o ,endkleid . 
~ ~ m i>Tl til nt: o l _ 

23 . 1 2 . 51 . 
" a.n orside " . , ,. 

, 7. El 1951 15 , DoUcilas Road . . -,. 

( '"1 U ll, ....... .,, ~_::· ::~.,· ';ienden , He rtu· Engl r. 

An_ das Wiede r gu mac u n s .. \ 
beim Landgeric h ~, Ha.rnb~rg. ).~1,..,.~- -~ .-J 
f\.kt el,zeichen V/Z 578 ? -L- ~.ii. •,i;_, ;- •-- • 

·-
Bezug : I h r Sc }~lre i \_,en vom 3 . 12. 51 . : 

- Eez ~e glich des Verfahrens meiner Ha ushaltungsgegenstaende: 

Es ist nicht ganz einfach , Ihrer Aufforderung 
nachzuko1mnen , e i ne l i stenroaessige Aufstellung mei nes 
Hausstandes zu machen I ch habe als Grundlacr e eine 
bleistif tgesc he iebene .Pa c kliste von J ul i ~s J :coby genom en 
und habe d i e e i n z elnen Positionen teilweise zusa.i"Ilmen g ezo­
gen . Ich moechte diese Lis ~e n icht gern au s Haenden geben, v 
wenn die Behoerde hierauf nicht ~es t eht.Ich moechte f ast an­
n~hmen, dass das Formular AF/C a uch Einzelhei t en enthael~, d j 
die aufschlussreich sein duerften. In di e sem Zusammenhang 
moechce ich bemerken, dass ich · leider keine Ko pie dieses ' 
Formulares habe und wuerae der Ordnung haJker dan kbar sein,r 
wenn ich eine Kopie dieses Formulares haben koenute. ,,i. 

Unterlagen betreffend der Werte habe ich natuerlich nivht X 
und es ist mir nicht klar, in welcher Weise nö. ich die 
"Angemessenheit der von mir angegebenen Reichsmarkwerte• 
begnuenden soll. Ich hoffe daher, dass düi•· angeschloss eneX 
Liste Ihnen genuegen wird. . \ ' 

Ich danke Ihnen f 11er den Hinweis, dass die Sai&he 
meines Wertdepots und des Giro Kontos von The Jewish 
Trust Corporation geklaeet werden kann und ich habe mich 
mit gleicher Post an diese Organisation gewandt, 

Ich erwarte Ihre Stellungn~me betreffe Wiedergut­
machung meines enteigneten ttaushaltes und moechte bemer­
ken, dass iie Forderung von· R.M. 21,873 eine sehr niedrige 
Entschaedigung fuer mich bedeute't und ich mit: nicht darueber 
klar bin, wie dieser Betrag in D.M. umgelegt wird. Bitte 
informieren Sie mich hierueber. Mein Gedankengang bei • ,· 

• dieser Angekgenheit ist, dass zur Zeit meiner Aus~~nderung 
R.M.21,873 ungefaehr ~ 1,010 dargc-tellt haben. ·Sö ~lte icb 
mir heute die Artikel wiederkaufen, wuerde diese Summe kei-

L 
neswegs genue~e~. Ich muesste also die Summe von ca. 
~ 1,100 als lfin1mal Entscha,..digung f d or ern. - , 1. 

r , 
\ > 

(,; 

„ 1 

Person 



~pecifictation von 

l e i ch ~e r eh nk . 
l aeh a•<.;hine Naumann . 
l hueht.1..:.oh . 
l bo reibko one . 
l c omplete~ Kr i ta11 

Ql eervice fuer 24 
Per~onen ,incl . Finger­
· ch ' len uno iutall-
araffen. 

1 Ka fre~ervice fue r 12 
eryonen , incl. Mocca-

t as ... en . 
1. eüh„en Frucbtsc hal.e. 
12 kl . eller . 
~ Telie Kaffege chirr . 
l orzellan ekodose . 
1 trandtasch e mit Hueten, 
l Tenniaschlaeger . 

iele . 
Oelgemaelae . 

l Bibliothek. 
l Kindergarten Inventar . 
l Peröer Teppich 3.20 x 2 . 10 
l n • 3 . 85 X 2. 75 
1 " Bruecke 1 . 70 x 3 . 20 
1 .. " o.ao x 0 . 10 
8 teile B.os~h ar ulege M trazen. 
4 atrazen- ~choner . 
1 Daunen ~tep~decke . 
Bettrolle & Zwischen Stuecke . 
1 ae~hhe us teuer bettebend 

zu.m mindesten aua : 
12 Bettlaken. 
25 Bettbezuegen. 
9 Ueberschlaglaken. 
49 Tibch - und Ta e ltuechern 

verochie ener Groe~den . 
78 ervietten . 

86 Hanstuecher , darunter Dama 
undtuec.her . 

olten Unter agen . 
l uch Brid ,e ec e . 

2 eiden e Tte c er . 
1 chla ueo e . • 
1 Da unen i .... en . 
1 1..> e ac .. i rze itzen . 
1 a tie alte echte itzen . 
5 ec en. 
1 p rtie rok t • terial . 
2 at en aehuten ilien. 
1 0 ern Gla mit erlmutter . 
l artie t uem fe . 
l euie ece aire . 
3 eile Ueber ardinen . 
1 a eh Uebergar inen. 
3 rottier Ba etuec er. 

1 Frack it e~te . 
1 bchwarzeu Abendkleid . 
l Damen • nte1. 
9 Kleider . 
4 Roecke . 
8 Blusen. 
1 Porzellan Service fuer 24 Per onen. 

t -

,, 
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2 . lieder utmachu11vskammer 

B e s c h 1 u ß . LJ,4,,hu 

In der ü ckerstattungssache 

der Hedwig He l ene M ic ha el , 
~ 

"Manorside " 

u~lert,:. gem. § 212 b Z,l, O. 
15 , ~ ou9las Roa~ , 
Harpenden, Herts . (England) , 

Antrag stelleri n , 

Bevollmäch tig t er1 J us tizoberinspektor 

Gre iser , Landge r ich t Hambur g , 
/ 

g e gen 

das 1) e u t s c h e R e i c h, 
,l) Aus!e:·6-~.r:; -:.- -a'tl:11 gesetzlich vertre ten durch die Hans e stad t L., . ·- • -~?~ .. . t t 

• • •-.... ~ Hamburg - Finanzbehörde - , diese v e r re en 

~:i~ .l:~:~~~;~e- dur ch die Oberf:inanzdirektion Hamburg , 
12'' • 1 • ' 1 ' ~ • 
• .., Je ,. .·-:,Jidt an. Röding smark t 83, 

1 
L::,\_: . :.t- ,u 

f. 1 • •.• . ,::;. Rontr, o 5210 - M 28 - V 117 -
·G:'¼.; __ ..., ~c!....!,Jmt r Jj Antrag s gegner, 

/i@1n~~1952'~ hat das L~dgerioht Hamburg, 2o Wiedergutmachungs­
mit C~ ~ -Ffß. 195J#amm.er, durch folgende Richter: u 

3) form ll • f> - j' . 1.) Landgerichtsdirektor llr. ltoscher, 

• 2o) .Amtsgericntsrat Ehrhardt, 
3.) Lanagerichtsrat :Dr. ~roan 

am 8. Oktober 1952 beschlossen: 

• 1.) Es wird unter Abweisuµg weitergehender 
Ansprüche festgestellt, daß der Antrags­
gegner verpflichtet ist, der Antrag­
stellerin den Verlust von 15 „000,-- ,[ 
für _verstetgertes Umzugsgut zu ersetzen. 
Zeitpunkt des Verlustes: 30.1.iärz 1943 · 
Der Beschluß ergeht gerichtsgebühren­
frei; außergerichtliche Kosten werden 
nicht erstattet. 

Gründe. 



~ 
..J 

1eider mitteilen 
am 2.0ktober 1952 

1.5, Dou la Road . 
Harpen1en , Hert . 

2q,,h O t 19~2. 

res Schreibens vom 1 6 . ds mit 

d hreiben einge he, mu ss ich I hne n 
in H 18 er in Hedwig Helene Michael 

ar p en ve rst ~r e n is t~ 

als Testamentsvolls~aut gu~lt ~ e •W. ~l{ an bin ich , d ie Unter z ei~hnete, 
ob und welche Unte . 1r:cker1n e ngesetzt und bitte teile n Sie mir mit, 
stoerung weite ~ t~ n en Sie benoetigen, sodass der Antrag ohne 

• 
Recht der Beschw dSobald. ich Ihre Antwort habe, werdde ich von dem 

er 8 Gebrauch machen~ 

, t Es wu;;de mich verpflicht~;-w;n-n Sie mir Ihre An-

N
sic1 sa~en koennten, ob es wirksamer ist sof;rtige Beschwerde oder 
aC1Lprueiungsantrag zu stellen. 

Auch wuerde es mich interessieren, zu erfahren, 
wie die Umrechnung von R.M. in D.M. erfolgt, da von diesem Umrech­
nungs~aktor natuerlich v1 ~1 fuer mich abheengt. 

Es ist bedauerlich,: dass die Antragstellerin 
es nicht mehr erleben durfte, dass die unrechtmaessi~e ntziehung 
fuer sie wieder gut gemacht wurde, de es sie sehr durch Jahre hindurc 
belastet hat, da 0 s ihr ihr Vermoegen auf so unrechtmaessige eise 
entzogen wurde und ich weiss nic ht, ob ~an dieses Gefuehlsmoment ir-
gendwie mitspielen lassen sollte ,.-~wenn es_. ____ auf die Wiedegutmachung 
herauskommt• L. V: ~4id~ 

Lisbeth ~.Michael. 

2 3. O' ,L. 195 ;;f_ 



2 riK 439/52 
V/Z. 5787 

L a n d g e r i o h t H a m b u r g 
2. i edergutmachungskammer. 

Berichtigungs - B e s c h 1 u ß 

In der Rückerstattungs sache 

der Hedwig Helene M ich a e 1 
11 Manorside 11 , 15, Douglas Road , 
Harpenden, Herts . (England), 

Antragstellerin, 
Bevollmächtigter: Justizoberinspektor 
Greiser, Landgericht Hamburg, 
gegen 

das Deutsche Reich, 
gesetzlich vertreten durch die Hansestadt 
Hamburg - Finanzbehörde, diese vertreten 
durch die Oberfinanzdirektion Hamburg, 
Rödingsmarkt 83, 
- 0 5210 - M 28 - V 117 - , 

Antragsgegner, 
hat das Landgericht Hamburg, 2. iedergutmachungs­
kammer, durch folgende Richter: 

1.) Amtsgerichtsrat .Ehrhardt , 
als Vorsitzender 

2.) Beauftr.Richter Faull, 
3.) Assessor Fürstenau 

am 15. April 1953 beschlossen: 

Das Aktivrubrum des Beschlusses vom 8. Oktober 1952 wird 
wie folgt berichtigt: 

11 Lisbeth Valley Michael, 
11 Manorside 11 15 Douglas Road, Harpenden, Hej!rts, 
als Administratix für den Nachlaß der 
verstorbenen Helene Mio h a e 1, 

Antragstellerin 
Zustellungsbevollmäohtigters Justizoberinspektor 

• II 
Greiser, Landgericht Hamburg. 

(Unterz_eio hnet:) 
Faull. Fürsiienau. 



, ,-----

" MANORSIDE."' 

1 5 DOUGLAS ROAD. 

HARPENDEN. HERTS. 

1 tn .J•l.1 l'::3. 

An d ,9 lar se tische O rl~ ndes eri 1ht . 
5 . Zi vilsen .t . 
H bur._, 36 . 
S~ve~ingsplatz 2 . 

Sehr geehrter Herr Obe rl: nde s~ericntsrat Dr.Kroeai~ , 

Bez . :5 Wis 156/50 . 

Ic.ri danke Ihnen fuer Ihr cnrei'1en vor 11 . 7 . 

Zuf~.ellia-erweise if·t meiri..; ochwes Ler , Fra~ Edith scner , 
geb . Jiich-:-:iel <::IJl'l 21 . ds . zu einem 1'er riin in einer anderen Wieder~ut-
m~chunossa.che eladen. I ch habe i e .:;ebeten und erma.echtigt , sich 
mit Ihnen in Verhi~dunr zu ~etzen u~d ich hoffe , es ird Ihnen 
moegl ich sein , si8 9111 ~ieBat~8 mor:en kurz zu sprechen . Sie selber 
hat einen 1rEr in 1t"'1 10 Uhr und, enn si Sie hinterher kurz aufsu.chen 
darf , waere ich I hnen verbunden. 

0 chrschei..rilicb <oennen Sie ...,i t eini en orten klaeren , 
o rueber ni nun schon eine umf~ngreiche Akte z sa en ~esc- rie en 

tt~lHt 
Fuer I hre prompte Rueckaeusserun: ~ere ich I~.Lnen 

Sollte es Ihnen unrnoe, l ich sein , zur Zeit schriftl ich zu a 
·ird me i ne Sch este r, r~u Edith Asc~er, si er a

1 
e , Si 

n i sch um Pi ~ u r zes Teho e r zu b it ten. 

Hoc qchtune;svol l 
L. Vi 

• • · chael. 

ver unden . 
t orte ... , 
te efo -



" MANORSIOE." 

1 5 OOUGLAS ROAO, 

HARPENOEN. HERTS. 

- HanS~atisches Oberlandesgericht. 
5. Zivilsenat. 
Sievekingsplatz 2. 
Hamburg. 
--------
Sehr geehrter Herr Oberlandesger i chtsr at Dr. Kroenig, 

Aktenzei chen 5 is 156/ 53 
2 Wik 439/52 

Az:-M 28 IN 414 -

Ich erhielt Ihr Schreiben vom 2. Juli tmd moechte die 
folgenden Bemrkungen machen: 

Ich verstehe, dass man mir DM.15. 000 anbietet • 

Darf ich Sie darauf aufmerksam machen, dass es sich um 
einen aussergewoehnlich wertvollen Hausstand handelte und dass besonders Perser­
teppichtt einen grossen Prozentsatz diese Wertes darstellten. Diese Teppiche wer­
den im Wert nicht geringer • Ein weiterer Punkt ist, dass ein grosser 'J:leil der 
Waesche----wertvolles neues Leinen(Bett-und Tischwaesche) war und auch hier ist der 
Wert nicht durch Alter vermindert, wie man wohl mit Recht bei gebrauchten MoebeJn 
etc. argumentieren koennte. 

Ivh bin daher der Ansicht, dass ein Betrag von mindestens 
D.M.25.000 eine einigermassen annehmbare Entschaedigung darstellenwu.erde und bitte 
Sie, in dieser Linie weiter fuer mich zu verhaiideibn. 

. Vt/ -----

j.~ 

Ich sehe Ihrer baldigen Rueckaeusserung mit In~e:es; r-. 
Mit vorzueglicher Hochachtung 1 f 'JJ ~~ ~ )• r: ~ 

V I ~ VJ 1,~ 
Lisbeth Valerie Michael. ~ 

' 



Wü. 

ieser B~sch.l,.1ß ist • ~ , • · l 
H A N s L A T I S C H El}Oti ~0.

0 
atc.l:.. 4(9, , oR....... 28. März 1956 r1 

' S ~ B b R L A - E R I C H T 

5 WiS 1 56? 953 
2 WiK 439 1952 

5. Zivil senat 

B e s c h 1 u ß 

In der Wie dergutmachungss a che 

Lisbeth Valley Mich a e 1, 

"Manorside " 15 Douglas Road , Harpenden , 

Herts. Lngland, , 
als Administratix fUr den Nachlaß der 

verstorbenen Helene M ich a e 1 , 

Zustellungsbevollmächtigter: Just izamtmann 

/; I) t ~ .eise/.' ~~:n;_ericht Hamburg, 
~L,,1/l „ 1/d. ,,.~ lt Antragstellerin, 

g e g e n 

das Deutsche Reich, 

gesetzlich vertreten durch die Freie 

und Hansestadt Hamburg - Finanzbe­

hörde-, diese vertreten durch die 

Oberfinanzdirektion Hamburg, Rödings-

markt 83, 

- M 28 BV 414 -

Antragsgegner, 

hat das Hanseatis9he Oberlandesgericht zu Hamburg, 

5. Zivilsenat, am 8. Oktuber 1955 

unter Mitwirkung folgender Richter~ 

1. des Vizepräsidenten Dr. Vogler, 

2. des Oberlandesgerichtcrats Dr. Krönig, 

3. des Oberlandeogerichtsrats ·nr. Unglaube 

b e s c h 1 o s s e n : - 2 -



- 2 -

. sofortige Beschwerde der Antr gctcii . Auf die cr1 n 
wird der Deschluß des Landgerichts HaL1burg, 

,, 
'- . icdergutmachungskarruner, vom 8 . Oktober 1 52 

aufgehoben . 

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und 

'd ng an die Vorinstanz zurUckverwi· esen . bntsche1 u 

G r ü n d e : 

Feststellungen des angefochtenen Beschlu sses 
Aus den 

'bt . h folgender Sachverhalt: ergi SlC 

Das Umzugsgut der jüdischen Antragstellerin, bestehend 

aus 7 Kisten und 3 Kol1is, das im Lager der Firma Jakoby 

WU rde auf Grund der 11. Ve rordnung zum eingelagert war, 

Reichsbürgerg~setz vom Deutschen Reich eingezogen und am 

30. und 31. März 1943 durch den Gerichtsvollzieher beim Amts - .... 

gericht Hamburg verstei.gert. Es erbrachte einen Verstei ge ­

rungserlös von RM 7.092,--. Der Nettoerlös wurde an äie 

Oberfinanzkasse Ha~burg überwiesen. Das Versteigerungspro­

tokoll ist vorhanden (Akte des Lager-und Verste~gerungs­

hauses des Amtsgerichts Hamburg 57 DR 11/47). 

Die Antragstellerin hat frist- und foimgerecht hücker­

stattungsansprüche nach dem Gesetz Nr. 59 der britischen Mi­

litärregierung angemeldet. Sie schätzt den Wert ihrer Sachen 

auf RM 21.873,--. 
4 l raam• RIH T 

Die wieaergu~machungskamrner hat am 8. Oktober 1952 fol-

gende Entscheidung beschlossen: 

"1 ~ ~s wird unter Abweisung weitergehender 

Ansprüche festgestellt, daß der At n rags0eGner 

- 3 -



- 3 -
verpflichtet ist , der Antragstellerin de~ 

Verlust von R 15.000,-- flir verstei gertes 

Umzugsgut zu ersetzen . 

Zeitpunkt des Verlustes: 30 . März 1943 . 

2 . Der Beschluß ergeht gerichtsgebührenfrei ~ 

außergerichtliche Kosten werden nicht 

erstattet." 

Gegen _die s e Entscheidung, we lche dem zuste llungsbe -

vollmächtigten der Nachlaßverwalterin der inzwischen ver­

storbenen Hedwig Helene Michael am 22. April 1953 zuge­

stellt worden war, hat dies e am 21. Juli 1953 rechtzeitig 

sofortige Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdeführerin 

steht auf dem Standpunkt, daß der Antragsgegner zur Zahlung 

des Schadensersatzes in DM hätte verurteilt werden müssen. 

Die Beschwerde mußte zur Aufhebung des angefochtenen 

Beschlusses führen. Die ~ntscheidung des Landgerichts ent­

spricht, indem sie die Schadensersatzpflicht des Deutschen 

Reiches in Höhe des ,/ertes des Umzugsgutes zur Zeit der 

Entziehung feststellt, der damaligen Rechtsprechung des 

Senats. Der Senat hat indes aus Gründen der Yrozeßökonomie 

im Einverständnis der Parteien zunächst von einer ~ntschei­

dung über die Beschwerde abgesehen, um eine gesetzliche Rege­

lung der Entschädigungsfrage abzuwarten. Gesetzlich geregelt 

ist die Frage des Schadensersatzes bisher noch nicht. Dagegen 

hat 'nunmehr das Oberste Rückerstattungsßericht zur Frage 

des vom ehemaligen Deutschen Reich auf Grund Art. 26 Abs.2 

REG zu leistenden Schadensersatzes bestimmte Grundsätze 

entwickelt (SRC 53/719 vom 28.1.1955). Der Senat hält es 

- 4 -



- 4 -
i m Int resse einer einhc i t l ichen Rogolung r·r ich 1 , i 

e 

d 
··t'7e anzuv endt;n . Da nach b ezweckt Art 26 • Grun "'1ß ,., • Abu . 2 li 

\' iede r herste l lun des Vermögenszustan e,_, ' d r ohne t1ie E t n -
\.,,.ei· ra Be r e cht i gten heut e bc s 1,ü n d c . Ml t RU.cks i· eh 

zichung 11 

darauf, da ß be i der Naturalrest itution d i e Ve r mögensgegen-

stände mit ihrem jetzigen Wert an ihre Ei gentüme r zur i1 ck -

w
~rden , ist de r jenige Wert zu Gru nde zu l nc•en , 

übertragen ._, '"'t...o 

"den da s Vermögen e r war t u ngs g emäß im Zeitpun kt se i n e r Rück-

üb e rtragung , d .h. heu t e, be s e s sen hätte , wenn es nich t i n 

Verlust geraten wä re". Zu e rset z e n is t mithin we der de r 

Wiederbeschaffungswert noch der sogenannte Gebrauchswert, 

d.h. derjenige Wert, den die Sachen s p ez i e ll ~U r den Ge ­

schädigten haben. Gemeint ist vielmehr d e r obj ektive heuti ge 

Wert. 

Das Oberste RUckerstattungsgericht ftir die briti sche 

Zone hat ferner in seiner o.a. Entscheidung ausge sprochen , claß 

Leistungsurteile gegenüber dem ehemaligen Deutschen Reich 

im allgemej_nen angebracht sind, wenn auch e-ine Vollstreckuncr ö 

aus diesen Urteilen zur Zeit nicht erfolgen kann. 



Hei~rich Bobsien 
Gerichtsvollzieher 
Ha mburg 36,Drehbahn 
Versteigerungshaus. 36 

Hamburg den 8 . Mai 1956 

An das /4:.,_ / · 1 2l"J1 }~~4':-
Landgericht Hamburg , • 
2 . Wi edergutmachungskammer , 

H a m b u r g • 

Jn der Rückerstattungssache 

M i c h a e 1 i s 

gegen 

Deutsches Reich 

2 WiK 439/52 V/VI Z 5787-1-

Zum Beschluß der 2o Wiedergutmachungskammer vom 12. 4. er. 
erstatte ich folgendes Gutachten: 

Nach dem Akteninhalt sind die s.Zt.entzogenen Gegenstände 

N
durch di~ Gerichtsvollzieherei Hamburg, versteigert worden. Der 
ett?erlos betrug RM. 6 838.90. Nach dem vorliegenden Verzeichnis 

e~thie~t das Umzugsgut u.a. echte Teppiche und Brücken und reich­
lic~ Wasche und Garderobe. Die für die Teppiche und Brücken derzeit 
e~zie~ten Erlöse sind als wirklich gut zu bezeichnen. Die nunmehr 
hierfur geforderten Preise dürften als übersetzt anzusehen sein. 
Zum Zeitpunkt der Versteigerung wurden für derartige Gegenstände in­
folge der Warenknappheit und eines gewissen Überhang an Geldern be­
sonders gute Preise erzielt. Die heute dafür anzusehenden Werte'dürf­
ten kaum den doppelten oder noch höheren Werten entsprechen. AJch 
die angesetzten Preise für Haushaltsgegenstände, ganz besonders aber 
getragene Garderoben,liegen m.E. nach zu hoch. 
Gebrauchter Hausrat jeglicher Art besitzt immer nur noch einen Bruch­
teil seines ehemaligen Anschaffungswertes . Neu angeschaffte Gegen­
stände verlieren schon mit dem Übergang von Verkäufer auf den Käufer 
einen Prozentsatz ihres eben dafür gezahlten Preises. 
Den heutigen objektiven Wert der der Antragstellerin entzogenen Haus­
ratsgegenstände, wie sie auf Blatt 15-16 der Akte act.1 aufgefühFt 
sind, unter Berücksichtigung eines Abschlages "alt für neu II setze 
ich auf 

DM. 
fest. 
Die von mir geschätzten Einzelwerte habe ich mit Rotstift in die Liste 
Blatt 15-16 act.1. aufgeführt. Dabei muß ich betonen, daß eine Schät­
zung von Gegenstände, die bei einer Schätzung nicht mehr vorhanden 
sind, immer nur eine Konstruktion sein kann. 
Trotzdem habe ich versucht, alle Belange grö tmöglichst zu berück­
sichtigen 

v er}chtsvollzieher 

·r~. ~ 
~ I} .t, MF' ·\f'· 

/r.r: /1. 
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1 5 DOUGLAS ROAD, 

HARPENDEN , HERTS. "'~~ 

An das Landgericht Hamburg. 
2 . Wiedergutmachungskammer. 
~ievekingsplat z. 

Heinrich Bobsien 
Gerichtsvollzieher 
Hamburg 36.Drehbahn 36 
Versteigerungshaus 

2 WiK 439/52 V/SI Z 5787-1-

22.Mai 1956. 

Hamburg, den 8. Mai 1~ 
An das tP1. 1 2. Mai ~95 """ • 

Landgericht Hamburg, 
2. iedergutmachungska:m:ner, 

Hamburg. 

Jn der RUckerstattungssache Michaelis gegen Deutsches Re11ch 
erlaube ich mir die Gerichtsakten mit Gutachten in dreifacher Aus-
fertigung zurück zu reichen. 
An Sachverständigengebühren er~ube ich mir zu berechnen: 

Schät zung 2 Stunden a . Dm3 .-- DM. 6.-- L,, 
Ausarbeitung des Gutachtens 

2 Stunden a . DM 3 .-- ~ 
V 

" 6 . - - (,/ 
DM. 12 .--

Einen Gebührenvorschuß habe ich nicht erhalten 

geladen Frau 

LG. W. K. r 3. 40C'0 6. SS l:-:0708 



f 

f 

1956 / 2210 - 600 ~ 4 ' 

Der ija hv rständi e ist bes tim •1 

Hamburg; den 17. Mai 1956 
gsgemäß zu entschädi 

Dr Vorsitzende 

~ .J''r''f P Jl/ter" 
Landgerichtsdirektor 

sachlich riohtig und festgestellt. 
Auszahlen. 
Gutachten v. 12.5.56 . 

. Xein Vorsc uß wegen Kosteru!reiheit. 
Anweisung ist i.d. Akte vermerkt. 
Hamburg, den 17. ai 1956 ~ 

ft,1~!!111111 
(Timm) 

Justizinspektor 

lk.lt:t ~'4vh~ ~-\?, 
/tf,t;Jl. 

en. 



An das Landgericht Hamburg 
2~ Wiedergutmachu.ngskammer . • 
bievek i ngsplatz . 
Hamburg . 

" MANORSIDE," 

1 5 DOUGLAS ROAD, 

HARPENDEN, HERTS. 

22 . Mai 1956 . 

Betrifrt: 2 Wi K 439/52 V/VI Z 5787- 1-

Juotizamtmann Greioer. 

Be zugnehmend a u f I hr ~chreiben v om 15. ds. und 
Anlage vom 8. ds . kann icb mich d ie s en Ar gument en nicht an­
s chlie bb en und moechte Ihnen f olgende s ause i nanderset zen: 

Wenn ich mir i n die s em Lande, in dem ich ja 
n:m bo dens t a endig bin, einen Haus rat a ehnli cher Art a n schaffen 
wi~l, wu.erde der Betrag von DM.12 923.-- nicht zu ein em Bruch­
teil ausreichen und dieser Betrag wuerde wirk lich k eine • Wieder-
gutmachung" darstellen. 

Es ist mir mit einem Schrmiben vom 22.s. schon 
einmal DM. 15.000-- geboten worden. Seinerzeit hatte ich aus den 
obigen Ueberlegungen die s en Betrag abgelehnt und um DM. 25.000-­
gebeten. Ich moechte jetzt den Vors chlag machen, weil ich das 
Geld eiligs t benoetige, mir DM. 20.000 -- zuzuspr e chen, _ mit 
welchem Betrag ich mich wegen d e.c Dringlichkeit der Sache zu-
frie denstellen wuerde. 

Ihre umgehende Antwort wuerde mich verpflichten. 

geladen Frau Michael pers . und 
ab 29 . 5. 56 ~1 

Hochach tungsvoll 

L.V 
Lis beth Valer ie Michael. 



L a n d e e r i c h t Hambur h 

Ö J~t -<{<:>c-

_g__ WiK 439/52 
V/VI/z. 5787 - 1 -

l) ~fertigung an~ 
X P~rteien 

2 • Wieder gutmachun skammer /~<t~ t!.ri!l.f 

4~~-. • t~<:>(Jll'.t:Jj 
~ , • i, 9 

< 'hr • 

In 

B e s c h l u s « "'"/l:/{/ ~ • ",,. """ut 

der Rückerstattungssache ., 
Lisbeth Valley ~ ich a e l, .. · 
"Manorside" 15 Douglas Road, Har:penden, 
Herts, England, 

_?i fktt.iUgte 
mit Uckw1den I t ~-

2) ;. 1 Abschrift an S - • 

als Administratix ~ür den Nachlass der 

verstorbenen Helene M ich a e 1, 

' 

Zentrafamt 
mit CC 16 

3) Form B ab zum 

Antrag stellerin, 

Zustellungsbevollmächtigter: Justizamtmann 

Greiser, Landgericht Hamburg, 

g e g e n 

das Deuts Ch e Re i Ch, 

gesetzlich vertreten durch die Freie 

und Hansestadt Hamburg -Finanzbehörde-, 

diese vertreten durch die Oberfinanz-. 
direktion Hamburg, Hamburg, Hartungstr. 5, 

- M 28 BV 414 -

Antragsgegner, 
L 4/Jtl J t,st. Ange,t. 

/P, hat das Landgericht Hamburg, 2. Wiedergut-
machungskammer, nach mündlicher Verhandlung 
durch folgende Richter: 

am 

lf Landgerichtsdirektor Dr. Rascher, 
2. Landgerichtsrat Faull, 

3. Assessor Dr. Zimmermann 

22. Juni 1956 beschlossen 

I. Der Antragsgegner wird verur­
teilt, an die Antragstellerin wegen 

des -



... 2 -

des Entzuges von Umzugsgut Schadens­
ersatz nach Art . 26 Abs . 2 REG in 
Höhe v on 
DM 1209230-- (zwölftausendneunhundertdrei 

undzwanzig Deutsche Mark) 

zu leisten. 

II. Die weitergehenden Ansprüche der Antrag­
stellerin werden zurückgewieseno 

III. Die Erfüllung dieses Anspruches richtet 

sich nach dem künftigen Bundesrücker­

stattungsgesetz. 

IV. Der Beschluss ergeht gerichtskostenfrei; 

aussergerichtliche Auslagen werden nicht 

erstatteto 

G r ü n d e 
• ~ 4-u:dut.d 

Die ursprüngliche Antragstellerin~ während 

des schwebenden Verfahrens verstorben ist, war jüdische 

Mitbürgerin im S~nne der abgeschafften nationalsoziali­

stischen Rassegesetzgebung. Sie wanderte l939 nach 

England auso Ihr Umzugsgut, bestehend aus 7 Kisten 

und 3 Kollis, wurde auf Grund der 11. Verordnung zum 

Reichsbürgergesetz vom Deutschen Reiche eingezogen 

und am 300 und 31. März 1943 durch den Gerichtsvoll­

zieher beim Amtsgericht Hamburg versteigerto Der 

Brutto-Erlös betrug RM 70092.--. Der Netto-Erlös wurde 

der Oberfinanzkaij~WJRe~rwieseno 

Die jetzige Antragstellerin macht als Testa­

mentsvollstreckerin die Schadensersatzansprüche gegen 

~ 

3 
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das Deutsche Rei c h geltende 

Die Kammer hat mit Beschluss vom 8 . Oktober 1952 

festges t ellt, dass der Antragsgegner verpilichtet sei , 
an die Antrag s tel l er in Sc hadensersat z i n Höhe v on 
RM 15.000o-- zu l eisten . Dieser Beschluss wurde au:f 
di e sofort ige Be s chwer de der Antrags t ell er in v om 
Hanseati s ch en Ober landesgeri cht mit Beschlus s vom 

8. Okto ber 1 955 aufgehob en mit der Begr ündung, dass 
sich nach der inzwisch en gewandelt en ma ssgeb enden 

Rech tsprechung der von dem Antrag s ge gner zu leistende 

Schaden sersatz nach dem heutigen obj ek t iven Wert der 

entzogenen Gegenstände richte und das s das Deut sche 

Reich entsprechend des so fest gestellten Wertes in 

Deutsche Mark zu verurteilen seie 

Die Kammer hat nach der Zurückverweisung 

ein Gutachten über den heutigen objektiven Wert der 

der Erblasserin entzogenen Gegenstände eingeholte (Bl.5O). 

Der Gutachter kommt zu einem Ergebnis von 

DM 12.923.--. 

Die Antragstellerin vertritt demgegenüber die 

Auffassung, dass das entzogene~ Umzugsgut mindestens 

DM 25.000.-- wert gewesen seie Sie verlangt diesen 

Betrag von dem Antragsg egnero 

Nach der Zurückweisung ist vor der Kamm.er 

mündlich verhandelt und den Parteien Gelegenheit 

gegeben worden, ihren Sach- und Rechtsstandpunkt zu 

vertreteno Der Antragsgegner war aus dem in der Be­

schlussformel ersichtlichen Umfange zum Schadenser­

satz zu verurteileno Dagegen waren die weitergehen­

den Ansprüche der Antragstellerin zurückzuweisen. 

Da 

4 



- 4 -

Da der Ver folgungs t a t best and und die ungerecht­
ferti gte ~nt ziehung de s Umzugsgut e s fests t and , hat t e 
die Ka mmer nach der Aufhebung i hrer ersten Ent sc hei­
dung nur no ch über die Höhe des Schad enser satze s zu 
befindene Die s er Schadensersatz ri chtet sich , da 
da s en tzogene Umzugs gut ni cht mehr als solch e s zurüc k­
erstat t et werden kann , nach seinem h eutigen objektiven 
Wert, wi e i hn das Hanseatisch e Oberlandesgeri cht i n 
seinem Be s chlus s vom 8. Okt ober 195 5 näher erläutert 

hate Über die s en Wert hat s ich ein er fahrene r Gut­
achter geäussert, der der Kammer a u s e iner Viel zahl 

gleichgelagerter Fälle als brauchbarer und objektiver 

Schätzer bekannt ist. 

Das Gutachten des Sachverständigen ist in sich 

folgerichtig und überzeugende Der Gutach ter hat rich tig 

ausgeführt, dass ein gebrauchter Hausrat niemals den­

jenigen Wert haben kann, den er im ungebrauchten Zu­

stand gehabt hato Die Antragstellerin darI auch nicht 

verkennen, dass sie nach dem vorstehend erläuterten 

SchadensersatzbegriII nicht den reinen WiederbeschaI­

fungswert des entzogenen Umzugsgutes erhält. Das 

Gericht verkennt zwar nicht, dass das Gutachten des 

Sachverständigen den DM-Wert niedriger angibt als ihn 

die Kammer in ihrem Beschluss vom 8. Oktober 1952 

in RM festgestellt hat. Im vorliegenden Falle ist 

dieser Unterschied nach der Auffassung des erkennenden 

Gerichts dadurch gegeben, dass die Versteig erung des 

Umzugsgutes erst im Frühjahr 1943 erfolgt isto Zu 
dieser Zeit bestand in Deutschland eine erhebliche 

Verknappung an Bedarfs- und Hausratsgegenständen 

durch die bereits erfolgten Bombenangriffeo Weiter-
hin war im Frühjahr 1943 das ~eld durch die Kriegs-

umstände 

5 
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umstände in seiner Kaufkraft wesentlich entwertet , 
so dass nach der Ke~ntnis des Gerichts auf Verstei­
gerungen jüdischen Hausrats sehr viel höhere Preise 
erzielt worden sind, als es noch in den Jahren 1939/40 
der Fall gewesen ist. Die vorliegende Versteigerung ist 

auch nicht durch einen Auktionator , sondern von ei -

nem Gerichtsvollzieher des Amtsgerichts namburg in 
den bei diesem Gericht bestehenden Versteigerungs-

räumen durchgeführt worden. 

Nach der vorhandenen Versteigerungslist e handel t 

es sich bei dem Hausrat i m grossen und ganzen um ei­

nen mittleren Haushalt, der keine besonderen Wert ­

stücke aufwies. Lediglich die vorhandenen echten 

Teppiche repräsentierten anteilig den grössten Werto 
Diese Teppiche haben nach dem Protokoll einen sehr 

guten Versteigerungserlös erzielt, der nur wenig unter 

demjenigen Betrag liegt, der heute für derartige 

Orientteppiche gezahlt zu werden pflegto 

Aus allen diesen Gründen ist die Kammer der 

Auffassung, dass das Gutachten des Sachverständigen 

dem heutigen objektiven Wert der entzogenen Gegenstände 

entspricht, so dass wie geschehen zu entscheiden war. 

Die Kostenfreiheit des Beschlusses folgt aus 

Art. 63 REG. 

~~~t.b•...,__, 

L~·~ fa...vU .-,,1 ~ ~ 
~ u. 4 . ~,µ.,.·~~ ~·~ 



Oberfinanzdirektion Hamburo 
i:, 

M 0A _ µ v /1 ') _ @ Ham burg 13, clc n 23 . lo. 
( 1,..--.,.•- • n C 

·• MANORSIDE."' 

15 DOUGLAS ROAD. 

HARPENDEN. HERTS. 

Art das Landgericht H8,Illburg. 
2, 1/iedergutmachungskamner. 
Sievekingsplatz. 

2 sept--ml?er 1956. 

Hamburg,. 
• 

Betrifft:- 2 WiK 439/52. 
V/vI./z.5787-1-

sehr geehrter Herr JUStizamtmann 

rch bin im Besitz rhres schreibens vom 5.JU.li 1956 und 
dem Beschluss des r,andgerichts :s_amburg vom 22.,JUni 1956. 

roh kann mich diesem Beschluss nicht an:f'uegen und IIDechte 
im FOlgenden meine Argumente und meinen Gegenvorschlag 'Wlterbreiten: 

H aette ich mich im september 1955 entschlossen„ den 
vorschlag von n.M.15„000 anzunehmen (Ibr schreiben vom 22.8.55 )wuerd.e 
ich einen Teil dieses Geldes schon haben und dett.deutsche staa.t .wuerde 
eine vertragliche ·verpflichtung haben, mir den Fehlbetrag zu zahlen. 
Ich lehnte diesen Vorschlag mit meinem schreioen vom 7.9.55 ab und 
begruendete, dass ich einen hoeheren Betrag fuer angemessen hiel.te. 
roh kann nicht verstehen, das s der Wert des :aausrats seit August l.955 
im W_erte heruntergegangen seiil soll. wenn das Gericht der Ansi~ht ist, 
dass meine Forderung von D,M .25,000 zu hoch sei (mein schreiben vom 7t9.55) 
sol_lte man doch als Minimum den vorsci\li.ag vom Augu,st ?5 als verba.ncU.s­
basis aufrecht erhalten. 

um diese sache, die nun schon in der Regel.ung seit Jahren 
nicht vorankommt, zum Abschluss. zu bringen„wuerde icb darum heute ein­
verstanden sein, den vorschlag vom ,August 55 fuer rtt.15.ooo anzunehmm. 
Ein rein gef'uellsmaessiges Argument, das ich bisger nicht vorbrachte, 
ist, das meine verstorbene;,( MUtter sehr gemuetlich verstimmt war, dass )( 
diese sache, die ihr sehr am Herzen lag, nicht geregelt wurde und dass 
nun ihr vorzeitiger Tod sie n:ic ht erleben liess, in den Besitz einer ]1).t­
schaecligung zu ko.mmen. Ausserdem m:>echte ich nicht verfehlen„ zu ,Akten 
zu geben„ dass ich mich mit dem Beschluss,dass dieser E,ausra.t alsnm~.1.·!:.:tt~ lä!e~• 
:aausrat" klassifiziert wurde, nicht zufrieden geben kann.nas derzeitig 
r u bergebene .rnventa.r •spezifiziert viel ur • ein " ein defini-
tiver ilertgega:istand und ein mi. tt1~re_r :aau.sra haette sie vro mit wen¼_ger 
wertvoller HB,ushaltswaesche begnuegt Leinen und die anderen fe:trtgegens~ende 
unterliegen auch nicht der D1twerttmg durch lter„ wie es zweifellos bei' 
_1foebeln der Fall ist. rch moechte , wenn Sie sich nicht meinem vorschlag 
im naechsten Ausatz anschliessen koennen, nochmals vorschlagen, hier· 

gland eine Bewertung von einer o:Cf'iziellEn stelle zu erlangen, o h 
ja: es lieh hier lebe und mit Herten in EtlgJand rechnen muss und fuer 
die vorgeschlagene sunmie gema.ess Ihres schreibens vom 5.7.56 keinesfalls 
einen aehnlichen Haurat erwerben kann. 

um die sache nun zu einem ]!nde zu bringen, habe ich mich 
entscnlossen, auf Ihren vergtkich vom µg t 1955 zurueck zu kommen und 
erlUaere mich e:invert.Jtanden, eine Stm1llle von D• .15 .000 anzunehmen. I)ies 

1 



vor dtl do..s Gericht mir sc c~l diesen Betrag o.nbot und 
sch.188 ich ' inO cnucgcnde Entsc edi -u g ist , ist es docl h 
ob 1 ioh c; ~ ~hr FJltsch1W3S vom JU,li J.95~ und i ch habe den • :~ 
anne}lmb 

11 
nun zu einem D'}de zu brlllg en. 

oh, diese sac e 
I ch se I brl:l:r ~ohenden s t el.1ungnahmc ent· . egcn. 

• Hocha chtungsvoll 

.~ . 11/~,ti 
Lisbeth valeric ,r,i..cha.el. 

-r „ 

~ ~~~ ... ; ~ ~,~ 
t¼ U;, o/~ ~rl. 

-r Ay,;J · )d f/,,o .f pa1·DL· 1g, -en ~ Okt. 195 
Lan "c;;tric' t, 2. y" ih·~erb~tmach~&W~-.mmet 

Det .t • tzendc 



V Obe rfinanzdirektion Hamburg 

- M 28 - BV 42 - /§ Ham burg 13, clc n 23 . lo • 195 6 

An das 
Hanseatische Oberlandesgericht 
- 5. Zivilsenat -

H.irlu ngstraßc 5 
Tel : 44 12 91 , App . 34 
B"'ro , i ederg ut achung : 
Ha..nburg 13 , 1fagdalenenstr . 64 a 

Hamburg 36 
Sievekingplatz ( mit zwei beg laubig ten Durchschriften ) 

In d er Rückerstattwigssache 

- 5 WiS 102/56 -
2 WiK 439/52 

Deutsches Reich 
(OFD Hamburg) M i c h a e 1 -/i 

lYJ .._ d.lfUb- 30. OKT. rJ56 . 
erkläre ich für den Antragsgeg er auf 
vom 12.lo.1956: 

die Auflage des Senates 

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin vom 24.9.1956 
ist unbegründet; ich beantrage, sie zurückzuweisen. 

Die Antragstellerin rügt die Höhe des von der Kammer fest­
gesetzten Schadensersatzbetrages und ist der Ansicht, daß 
das entzogene Umzugsgut mindestens DM 25.ooo,-- wert gewesen sei. 
Insbesondere habe die Wiedergut machungska"'1ID.er zu Unrecht ange­
nommen, daß es sich um einen mittleren Hausstand gehandelt habe. 

Die Wiedergutmachungska'.Il.IDer hat den heutigen Wert des 
Umzugsgutes durch einen Sachverständigen schätzen lassen, der 
von den noch vorhandenen Versteigerungsunterlagen ausgegangen 
ist. Er hat die Höhe seiner Schät~ung eingehend be gründet. Die 
Antragstellerin hat gegen das Gutachten Einwendungen nicht er­
hoben. Die in der Bes chwerdebegründung vorgetragenen allgemeinen 
Gesichtspunkte vermögen n icht zu überzeugen. 

Ich bin deshalb auch nicht in der Lage, den Vorschlag 
der Antragstellerin, ihr vergleichsweise DM 15.ooo,-- zuzuerkennen, 
zu entsprechen. 

~f~ Auftrag u~ 
(Eikmeier) 
Regierungsrat 



A~tenz . : 5 WiS 102/ 56 
2 Wik 439/ 52 

, .,/ . o. u e:,c;aLL~~ ~.t" 1,e .!:! 'aSSlX~ 

l\ns.: - s 
In der Rückerstattungs s ache +) 

"MANORSIDE," 

15 DOUGLAS ROAD, 

HARPENDEN, HERTS. 

/'f Lal. =.i:xAA-=..=} ---------, 

TEL. HARPENOEN 34915 

Herr J us tizam:fnnann Greiser. 
Landeger i cht Hamburg. 1rf»t ~ l./1 ~ 
Hanseatisches Oberl andesger icht. ~ 
.5. Zivilsenat. 0. Oez. 1~~6 

_!3etr. WIS 102 6 
Wi K 439 52 

Ich erhielt Thr Schlei.ben vom 29. NOllf.56 und 
Beschluss des Hanseat ischen Oberlandesgericht vom 
12. 11. 56 und diesbezueg1iches Schreiben vom 24. 11. 56. 

Darf' ich Sie um Aut'klaerung bitt en, wann der 
Betrag von D.:M.12,923 -~ nun ueberwiesen wird. 

Ich sehe Ihrer Rueckantwort entgegen. 

Hochachtungsvoll~/ 

L.. . ~ frh~WCt. 
Lisbeth Valerie Michael. 

:erstattungsg e1 

tac h Abl auf de ~ 

_uß des Hanse a· 

29 zugestellt 

i s t . D;ia.P 019. ::B 0 

is Antrages 

,ydcn. 

;sstelle Abt. 
t Oberlandesg 

~((; 
__, 

iins:pektor 

;eten sind na 
.ne der J3erea 
. 8. Durchf". 
Lng errichte1 
1 ausdrückli ~ 
sland, so i< 

:sverordnung 
,ssung der V 
iinigten Kö 
·,) . 
Lder Antrag 

Der Beschluß vom 

Hamburg, den -~ 7. MR 1957 

ist rechtskräft· 

Die Geschäftsste 
Hanseatischen Obe 

49/2/54/D. 
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