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Sehriftesatz
in der Riickerstattungssache ;
Hella Henriette Nothmann Oberfinanzpr381dent
Nachlass Hamburg
/RAe .Dr.M.Samson u.Seidl/

Wegen der Bankguthaben, Sparguthaben und Wertpaplgge ist
die Sache an die Wiédergutmachungiﬁammer abgegeben. Wik 17 /54 )

> Offen ist die Sache noch.wegeneﬁllﬁgs, des Buches und der
Briefmarkensammlung; der Oberfinanzprésident schreibt in seinem
hriftsatz vom 5.5.1950, dass er dariiber keine Unterlagen habe.
Diese Sachen waren in meinem Bcsitz und wurden laut Quittung
-Anlage 1=
an den Oberfinanzprésidenten ausgeliefert. Bei dem Konvolut
Wertpapiere handelte es sich um wertlose Papiere.
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Dr. M. SamSQn
! Hans Seidl

Rechtsanwadlte
Hambusg 1, Ferdinandstr. 75
Telefom 327187
aanlfkontoa Nordd. Bank In Hmb,
[ *zchack: Hamburg 41 7]

Hamburg, den 20. Oktober 1951
Dr.S./M.

“beides u. D-. 1, Somson v, Seid| ij"f;!.s‘:lb —J.ac an
STy L.ma.uh J\"*"‘\
An das Linnen Z_..._,
Lendgericht Hamburg Hamburg, den Ze, ¢0. f'7
2+ Wiedergutmachungskammer p
& vt
- 2 Wik 528/51 - X7/ * ook 0
@ 9505
/ J -
| Schriftsatz
| L in Sachen
Nothmann gegen Deut&ghes Reich

.'\“ /RAe .Dr.M.Samson & Seidl/

NSl ‘“E *’i‘ >

Zu dem Schriftsatz der Oberfinanzdirektion vom 11.
September 1951 wird erklért :

Da die entzogenen Gegensténde vor der Ablieferung an
das Deutsche Reich nicht gesch&tzt wurden, sehe ich mich
» nicht in der Lage, Beweis fir deren Wert zu erbringen. In
f einem Vermogensverzelohnls, das im Januar 1942 bei dem
J : : Vormundschgfgsgerlcht zur A.kte 115 VIII R 593 eingerelcht

LS e L P
? wurd&, sind die Gegensténde aufgefuhrt mit einem Olgemalde,
F;j'g—_ll_l,ag.d.achaft einer Briefmarkensammlung und zwei alten

’, Blichern; ein Wert war aber nicht angegeében. Die beiden Biicher

en von dem frilheren Pfleger an ein Antiquariat in Dresden
versandt, das das eine Buch fiir den Prgis von RIM. 1Semeiiber-
nommen hatte, ftir das andere aber kein Interesse hatte. Unter
diesen Umsténden sehe ich mich nicht in der Lage, das Buch
irgendwie zu bewerten.,

Die Briefmarkensammlung war, nach meiner Erinnerung nicht
sehr umfangreich; ich weiss aber nicht, ob nicht gerade wert-
volle Stlicke in der Sa.mmlung Waren.

' Ich wiirde vorsohlagen, dass nach f:eeiem Ermessen der wert
ea ,{‘5/J.gem§.;des«auf &Mﬂ,&eo,-— und der Wgrt der Brlefmarkensammlung
auf BM loo.- festgesetzt wird,

-‘4;_41-\
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: il der Riickerstattungssache

1) Ausfertigunq an:
& X Partcicn

3 techrifl am 43 el g 2
2) ]eﬁ,lf ; Bevollméchtigters Rechtsanwalt
£, Vermor. Kontr. s Dr. Samson, Hamburg 1,

ii. d. Seka, d. Board of R s A0 Y2
o !

| T R11dAl £ 894a0Priad N <N M .sn ]
des Dr. Rudoif Siegfried N O T nm a n 1n ,

PO Roy 32 /’A”%"t Falisnoten, C«/w}/.

= X DBetelge UNS oA o
mit Urkunden 5] Antragsteller
tYiy

3 8.8, als Abwesenheitspfleger und jetziger Bevollméch

i / u/ Zentralamt tiger,

; mit CC 16

3) ForhB GKE“RGa 4)cece
14/, vas Deubtsche Reich, gesetzlich vertreten
| i die Hansestadt Hamburg, - FinanzbehOrde - ,

diese Vertreten durch die Cberfinanzdirekti
Hamburg 11, Rddingsmarkt 83,

Richter:
1, ) Landgerichtsdirektor Dr., Roscher,
2,) Amtsgerichitsrat Ehrhardt,
3.) Landgerichtsrat Dr. Urban

am 22, Mé‘.rz 1952 beschlossens:

ustizobenmpe'ktot gestellt.

. 2:) Mit seinen weitergehenden Ansp
wird der Antragsteller abgewiesen.

J

\

hat die 2. Wiedergutmachungskammer des Landge:

g
Hamburg nach miindlicher Verhandlung durch fol

1.) BEs wird festgestellt, daB das Deutsche

Reich'verpnflichtet ist, dem Antragsteller filr
> 2 x v T e Sha
Weln' entzogenes Bid, ein Buch und eire Briefmar-
A el D, attall Yensommlung den Wert von 300,-- RY zu ersetzen.

Qg
% //’/ 770 Als, Entziehungstag wird der 2. Mirz 1943 fest-

richen

ktion,



idung ergeht gebiihren—

5.) Die Entsche
werden nicht

ered . AuBergerichtliche
‘ersﬁattet.

griai G r i n d e o
e Antragsteller ist Jude. Br wanderte aus
18. Dezember 1941 durcn den Rechtsan-

(Fgordlﬁnu—

all ‘ Biicher auf-

spfleger muBte diese vier Sachen
Flnanzamt Hamburg abllexorn, worlber




teien erbrtert. ; ¢

Es ist unbestritten, daf der Antragsteller die ge-
ten Werte in seiner Eigenschaft ald Jude im Zuge der .gegen
f»é;;i’;je‘k.:’mden gerichtete VerfolgungsmaBnahmen des Dritten Reiches
verloren hat und dag das Deutsche Reich dem Antragsteller die

. m entzogen hat und nach Artikel 1 und 2 des Riickerstattungs-
,,ﬁ".gese'{;zes ‘rlickerstattungs pﬁllchtlg ist. Da die Gegenstéinde nicht n
- mehr vorhanden bzw. auffindbar sind, ist das Deubsche Reich nach en
-'.Lrtikel 26 abs 2 REG verpflichtet, Schadensersatz zu leisten, i:
' "soweit nicht von ihm naohgew:.esen wefdenhann, daf ihn an dem
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