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Geschäftsstelle 
des Landgerichts Kiel 

Wiedergutmachungskammer 
16 RC 35/62 

An die 
Oberfinanzdirektion Kiel 
-Rückerstattungsreferat-

in K i e l 

In der Rückerstattungssache 

Kiel, den 18. April 1962 
Schützenwall 31/35 
Tel.: 4 00 61 

__ , _ _____......... t'J··,/ 
Obc!:f:: .. .:. .. '"'~~irektion ;; /1' / 

~ 2 6. APR. 1962 ~ 
KIErf~ ~ 

-wr 
Dewald Strauss./. Deutsches Reich 

ist Termin zurJD~==,~~cam­
aufnahme 

mündlichen Verhandlung und Beweis-

auf Dienstag, den 15. Mai 1962, 15.00 Uhr, 

vor der Wiedergutmachungskammer bei dem Landgericht in Kiel 

im Landgeriehtsg1ebäude in Mosbach/Baden, Großer Sitzungssaal, 
..J..MtEtt# W: C: R % t t -; 

anberaumt worden. 

zu diesem Termin werden Sie hiermit geladen. 

Als Zeugen sind geladen: 

~.) Albin Nies, Grundbucbhilfsbeamter, wohnhaft in Billigheim, Kreis 
Mosbach, 

2.) Ludwig Straub, Bäckermeister, wohnhaft in Billi:gheim, Kreis Mosbach, 
3.) Leo Adelmann, Hauptlehrer a.D., wohnhaft in Billigheim, Kreis 

Mosbach. 

Beweisthema: Beschaffenheit und Verpacku.ng des Umzugsgutes sowie 
die wirtschaftlichen Verhältnisse und der Lebenszu­
schnitt des Antragstellers. 

Auf Anordnung: 

Justizangestellter 
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Oberfinanzdirektion Kiel 

0 1489 B - BV 33/332 

' -~ ·°' \ ~ ~ j 
l P, die 

1iedergutmachungskammer 
n,&.\\.A beim Landgericht Kiel 

K i e l 

In der Rückerstattungssache 
Dewald Strauß./. Deutsches Reich 

16 RC 35/62 -

Kiel, J . September 1962 
f 

weise ich darauf hin, daB die Mutter des Antragstellers, Frau 

Clara Strauß, in ihrem eigenen RE-Verfahren 16 RC 93/ 61 u.a. 

vorgetragen hat, der Pelzmantel ihr•s Sohnes, für t'~k~,1~ 
Umzugsgutliste nur 300.- RM eingesetzt seien, sei fttr e•we 
-+ ~t,\ ye,V' ~ <l"v C,~ C-'1\,. 
1.150.= bie 1,250, RM afi~e8ehafft wePQ&n9 nämlich der Pelz 

allein habe 863.- RM und der Mantel dazu etwa 300 bis 400 RM 
,,.. 

gekostet (vgl. den Schriftsatz der Mutter vom 23.10.1959). 

Fern.er soll nac~den Angaben~der Mutter die Ausfuhrabgabe für 

den Antragsteller auf 3.300 RM festgesetzt gewesen und, nachdem 

der Antragsteller Einspruch dagegen erhoben hatte, später auf 

1.500.- RM ermäiigt worden sein (Schriftsatz der Mutter vom 

9.3.1962). 
Demgegenüber ist darauf hi.1).zuweisen, daß s.Zt linder Regel 

eigens 
nur für Gegenstände, die/für die Ausfuhr angeschafft worden 

waren, eine Ausfuhrabgabe erhoben wurde und daß in der Umzugs­
a fler' 

gutliste des Antragstellers der Gesamtwerum39 ange-

sdhafften Gegenstände nur mit 839.- .RM 9~rden ist • . , 
Der Antragsteller ~gtsich zu diesen beiden Punkten noch 

~Durchschriften äußern. 

2) zdA. • 
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Abschrift 

Dewald Strauss. 

;1/iedergutmachungskammer 
bei dem Landgericht 

in Kiel. 

A z . : 16 R C 3 5-6 2 . 
Rückerstattungssache. 

New York City 32, N.Y. 19.September 1962 
725 West 172. Street. 

In Beantwortung des Geehrten v. 3.9. der Oberfinanzdirektion 
Kiel Az.: o 1489 B-Bv 33/332 erwidere ich höflichst, daß 
ich den Pelz, bestehend aus echt virginisch Otter & 63 
Bisamrücken für Rm. 863 bei der Fa. Land.man, Pelze en gros 
in Augsburg im Jahre 1937 gekauft habe; sodann habe bei der 
Fa. Kielleuthner Herreneekleidung in München, den l\i1antelstoff 
gekauft~ mit dem Pelz verarbeiten lassen; dafür bezahlte 
etwa Rm. 3-400.-, den genauen Betrag weiss ich leider nicht 
mehr. 

Nach Einreichung meiner Umzugsliste wurden Rm. 3300.- Abgabe 
verlangt, die auf meine Einsprache hin auf Rm. 1500.- herab­
gesetzt & an das Landesfinanzamt in Nürnberg einbezahlt wurden. 

Die =insetzung von nur Rm. 300.- in der Umzugsgutliste für den 
Mantel erfolgte, weil bei einem evtl. Verkauf kein höherer Preis 
zu erzielen gewesen wäre, da ein solches btück, sobald in Privat­
hand als zweithändig gilt, selbst dann, wenn es noch nie benützt 
gewesen ware. 

vorstehende Angaben mache ich nach bestem Wissen und Gewissen 
an Eidesstatt. 

Hochachtungsvoll 
gez. Dewald Strauss 



1 
VEREIDIGTER UND OFFENTLICH BESTELLTER VERSTEIGERER UND SCHATZER . 

- 16 RO 35/62 
- -

HA M B U R G t. den 4. Januar 196~ 
Nagelsweg 14 
Ruf 24 39 28 - privat~IQ,,i,j----------""" 

-

Briefannchmede tl~ 
l.and9ericht Stflatia:n:relf4c,,.it u. 

AmtggMio~t Ki;I 

g. 9. JAN. ;963 * 
Ni .Hei ....... Atl . ..... Üt•1«1sd1l. 

L!! --·--···-·-·-·· tM Kostll1,11,c1rken 

An das 

Landgericht Xi e l 
Wiedergutm.achungskammer 

X 1 e 1 
Sohützenwall 31/35 

Gutachten 

in der Rückerstattungssache 

Strauß, Dep;ald gegen Deutsches Bt1cb 

Bachstehend erstatte ich das Gutachten 
in Sachen Strauß. Der Wiederbeschaffungs­
wert per 1. April 1956 war schitzunga­
weise folgender. 

Bankkonto: Commerz- und Disconto-Bank, DeI>ositenkasse St. Georg •Postscheckkonto: Hamburg 721 91 
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l', WALTER H .. F. MEYER 
r• 
f 
~ Betr. , Dewald Stra~ 

. - J e 

24 Hemden 
l Polohemdchen 
12 Sporthemde~. Ärmel 
8 Netzunterjaoken ~) 
4 dto ) 
11 Trikotunterjackan 
6 Netzunterhosen 
10 'frikotunterhosen 
9 Knieunterhosen 
6 Netzhemdhosen• • 
9 Schlafanzüge· 
4 Dtz. Sooken 
6 Handtücher 
5 w,schlappen, Bademantel 
3 Dtz. Taschentücher 
versch. alte Krag,en 
l Regenschirm 
versch. Bücher 
Rasierklingen 
l Badeanzug 

Briefpapier 
3 P. Stiefel, 7 P. Halbschuhe 
3 P. Hausschuhe 
8 A.nzüge 
l Smoking 
1 weiße Hose 
2 Pullover o. Ärmel 
1 Sommermantel 
2 Hüte, 2 Mützen 
1 Mantel 
l Mantel, pelzgerüttert 

Krawatten 

Hamburg, d. 4. lbmuar 1965 

} 

Wiederbeschaffung 
per 1.4.1956 

: II 

. 
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Deweld Strauea. lew Y•rk City ~2,1.Y. 2.JenWlr 
725 West 172.Stre 

11 
Brlefan~~~~iJ 1, 

Landterlobt. tA.t 11111 
AmtagOfl'i1, (\1 

'Wiedergutmnchunr;ekPmmer Eing. l aAN.,. :/" • . :,. 
bei d ew Lan~e.tl.oht----4\ ..... >,J<t.~ •• Heft • : ~ f . .. 1nrtten 
Kiel. Oberfinanzdirelttion . / ...... · • ·., -----

Az. :16 RC 36/62. 
* , 1. Jf \N, i:~3 

-KIEL-

196!. At 

• Jch :eataetige heefiiohst danke Q ~,~pf~nr; Jhres Schreibens ~Beweia­
eschluss)Tem 14.12.1962 ~ habe deyen Kenntnis genemmen. 

~Sobeld des Reealtat des Soheetzers Ytrliect & die Oberfinenzdirektien 
- Kiel entsprechenden Schadensersatz vereohlaegt,werde ich öezu St•llwic 

nebmen,moechte aber sehen Jetzt dere,11f hinweisen,deas es eich bei meiner 
Bekleidung,Ober -& Unterwnesche nicht um nermale,s1ndern nur wn beste 
Gegenetaende gehandelt hat. 
Jch war van meiner Jirme.,die ich le J'ahre lang sls !leieender vertreten 
habe, dazu verpflichtc~,=stet,,,ec-.1f_d~<llt.e=1tekle.M:t~tzu sein & habe deher niem~~ 
einen K•nfekti•nae.nzug ~der„J(ent.1h&~ka1,1tt., sendern nur K!aeaanzue1e ven . 
den Hefliefervnten Kielleuthner ia Kue~chen fuer Bm.265.- & vom Sperthaue 
Soherrer in Kuenohen fuer Rln. 225. - & 6pertme.ntel f'uer Rm.150. -macli"en lassen. 

/ DBS erkloert e~ch,dese die Devieenetelle fuer Ausfllhr1enehmigW1i den hehen 
·Betreg von Rm.3300.- verlongt he.t,~e• • 

1 Hoffend,deae diese Sache nunmehr edlich b~friedigend hal~erledigt werden 
kann, zeichne 

An die 
[Jberfinanzdirektion Kiel 
-Rückerstattungsreferat-

in K i e 1 

mit verzue&licher R10haohtun1 

. _77 -
Bankkonto: Commerz- und Disconto-Bank, Depositenkasse St. Georg • Posts~konto: Hamburg 721 91 



VEREIDIGTER UND OFFENTLICH BESTELLTER VERSTEIGERER UND SCHÄTZER 

.. 

An das 
;Landgericht Xi e l 
Wiedergutmaohungskauer 

lC i e 1 
Schtltzenwill 31/35 

HAMBURG 1. den 9• Januar 1963 
Nagelsweg 14 
Ruf 24 39 28 - privat 59 86 47 

1.ondgericht tt-' 
Eif\g. \ \, JMt ~63 _ 

- Lle'° An\ ....... .. - ·Akt·•········' ' .,~._ ... _ .... ___ ~ ::::.::-----~-

Betr.: 16 RO 35/61 
JSewald Strauß./. Deutsches Reich 

Mit der heutigen Post ging mir Ihr 

Schreiben vom 7.Januar 1963 in obiger 

Angelegenheit zu. 

Aurgrund der Angaben des Herrn De­

wald Strauß vom 2.Januar 1963 •. die 

Sie mir zusandten, habe ich meu Gut­

achten voa 4. Januar 1963 noch ein­

mal überarbeitet und überreiche Dmen 

mein neues Gutachten. Somit ist alao 

meine Schätzung vom 9. Januar 1963 

gültig und ich dart Sie bitten die 

Schätzung vo■ 4.Januar 196' vernichten 

zu wollen. 

lochachtunga•oll 

WaJ 
,vereid. u. t 

_,f..,..._,a,. f1.M 

/·' 
. t B k Depositenkasse St. Georg• Postsmetlckonto: Hamburg 721 91 

Bankkonto : Commerz- und D1scon o- an ' -y 
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VEREIDIGTER UND OFFENTLICH BESTELLTER VERSTEIGERER UND SCH'A.TZER 

{. 

1 IDli'H@fGJ121 
Ill:rr di.)n u-Oinht . fur. 

~fürig. 1 ~ r 

HAMBURG 1, den9• J.'anuar 1963 
Nagelsweg 14 
Ruf 24 39 28 - privat 59 86 47 

~ . ..t!rt 

~ 

• i6 RC ~5/62 -

An das 
Landgericht Kiel 
Wiedergutaachungskammer 

Kiel 
Schützenwall 31/~5 

Gutachten 

in der Rückerstattungssache 

StrfuB, Dewald 
1 

gegen Deµtgchea Beich 

lachatehend erstatte ich da• Gut­
achten in Sachen Strauß. Der Wie­
derbeschaffungswert per 1. April 
1956 war schätzungaweiae folgender. 

Bankkonto: Commerz- und Disconto-Bank, Depositenkasse St. Georg· Postscheckkonto: Hamburg 721 91 

lj 
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WALTER H. F. MEYER 
~ 

rtl 

" 

Bwtr.: Dewal4 SprauB 

24 Hemden ➔• 
l Polohemdchen 

·12 Sporthemden •. Ärmel 
8 Netzunterjacken ) 
4 dto ) 
11 Trikotunterjacken 
6 Netzunterhosen, 
10 Trikotunterhosen 
9 Knieunterhosen 
6 Netzhemdhosen 
9 Schlafanzüge 
4 Dtz. Socken . 
6 Handtücher • 
5 Waschlappen., Bademantel 
3 Dtz. !rasohentücher 
versch. alte Kragen 
l Regenschirm 
versch. Bücher 
'Rasierklingen 
1 :Badeanzug 
Briefpapier 
3 P. Stiefel, 7 P. Halbschuhe 
3 P. Hausschuhe 
8 Anzüge 
l Smoking 
1 weiße Hose 
2 Pullover o. Ärmel 
1 Sommermantel 
2 Hüte, 2 Mützen 
l Kantel 

j 

1 Mantel, pelzgefüttert 
Krawatten 

Hamburg. den 9. Januar 1963 

l-seite 

Wiederbesch 
per 1.4.19 

360.--
3.--

?2.--
18.--
33.--
9---

36.--
2?.--
24.--

145.--
72.-• 
6.--

18.--
36.--
2.---
8.--



1~ 
Oberfinanzdirektion Kiel 

0 1489 B - BV 33/332 
Kiel, a~uar 1963 

19, Ja 

( fdl., .A.b) 

( ~. 17.-) 

An die 
Wiedergutmachungskammer 
beim Landgericht Kiel 
23 K i e 1 

In der Rückerstattungssache 
Dewald Strauss ./. Deutscbes Reich 

l 

- 16 RC ?5/62 - ~tl( ~~ _ ~ µ_~ 
~.iieaae ich a4.s Gutaf~nsaes Sachverständigen Meyer 
V O m 9 . 1. 196 3 ni Ch t Mt. ß.,:.t,,,_ ~~ oJ,-1,,:Mf.Lyie.... -

In meiner Stellungnahme vom 4.12.1962 habe ich mich, 
obwohl meine Fragen bezüglich der Höhe der s.Zt. 
vom Antragsteller gezahlten Ausfuhrabgabe noch nicht 
restlos geklärt war, mit der Einholung eines Sachver­
ständigengutacbliens einverstanden erklärt, da es 
sich hier " um n or ma 1 e , nicht üb erd ur c h s c h n i li t 1 ich wer t­
vo l le Gegenstände" gehandelt hat. Dementsprechend hat 
der Sachverständige Meyer sein Gutachten vom 4.1.1963 
abgel~Yrn. Aufgrund eines inzwischen eingegangenen 
Schr·iftsatzes des Antragstellers vom 2.l.l9b3 hali 

tlß.11.1v 
der Sachverständige Meyer~edoch sein erstes Gutachten· 
um rd. l.OCO,- DM erhöht. 

~> 
In diesem Schreiben der Antragsteller;'~stellt>d±ese:r 
Behauptungen auf, die durch nichts bewiesen sind. 
In der Beweisaufnahme ist festgestellt worden, daß die 
Mutter des Anliragstellers, mit der er zusammenlebte, 
in einer kleinen ländlichen Gemeinde ein kleines 
Textilwarengeschäft betrieben und in bescheidenen Ver-
bältnissen gelebt hat (vgl. die Zeugenaussagen im 
Termin vom 15.5.1962). Die gleichen Zeugen haben 
über den Antragsteller lediglich ausgesagt, er sei 
Reisender gewesen und sei immer "gut und ordentlich 
gekleidetn gewesen. Nach diesen Bekundungen kann 
in keiner Weise ein Beweis dafür als ~rbracbt angesehei 

Anl.: 2 Durchschriften 

-2-
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e,,l~~ 

wera en, d2 ß der Antragsteller, wie .,:01, ih!ll. bebauptet /•ira; 

"stets Maßanzüge von Hoflieferanten" zum Preise von 225,­

bi~ 265,- RN getragen hak, 

Die im Gutach &en des Sachverständigen 1,reyer 1pm 4.1.1963 

angesetzten ~,erte halten sieb im Rahmen des U?lichen und 

dürften durch~us nneemessen sein. Ich bin daher zum lbschluß 

eines Vergleichs liber die Endsumme von 1.980,- DM bereit. 

Sollte hingegen der Antragste ler die i~ seinem Schriftsatz 

vom 2. 1.1:.63 aufgeste11.~
1
~- JJeha up-cungen weiter aufrecht er­

halten, mußte er hierfürvBe~eis antreten. 

BV 332: 

~" -r. 1-vf!. ~t1 ! 1 i)11 ~1 ~ d ~ 1 ; 4 , -y 1/--' 
1 ,J J..:,, 1/:.. .. 11,..; .,~'-{ 1ft { - /1 t 12 /✓ t/ 1/{I/ - ..,._;4 ,-4-~----

1'- 77·"' .:v,,.,,_,, k...i!'J-, 1 ,,...;.,,~9 r~-i,.. .... ~, ,~-1 f.A 

/2 1/';_/l. 6 3 

l.1J;t_ 
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Oberfinanzdirektion Kiel 

0 1489 B ~V 33/332 

1) Vermerk 

Kiel, den l( Februar 1963 

In den beiden Verfahren 16 RC 93/61 und 35/62 machen Mutter 

und Sohn RE-Ansprüche wegen Entziehung von Umzugscut geltend. 

In beiden Fällen liegen bereits Sachverständigengutachten vor. 

Gegen das Gutachten bezüglich des Umzugsgutes der Mutter 

(Bl. 58 in 16 RC 93/61) bestehen diesseits keine Bedenken. 

Jedoch dürfte die Schätzung bezüglich der Gegenstände des Soh­

nes ·(Bl.11 und 16 in 16 RC 35/62) übersetzt sein; jedenfalls 

sind die Behauptungen des Antragstellers, die zur Erhöhung des 

ursprünglichen Gutachtens geführt haben, bisher nicht bewiesen. 

Daher rüßte an sich unsererseits Einspruch gegen diese Bewer­

tung erhoben werden. 

~ird hingegen das Gewicht des Liftvans zugrunde gelegt, könnte 

der Gesamtbetrag der beiden Nertermi ttlungen a 1s angemessen 

bezeichnet werden. Die hiesige KpCTmer bat sich schon häufig 

auf die sZt. vorn BdF genehmicte Bervertung von 11,- DI,!/kg be­

zogen (3dF, V B/4 - 0 1480 - 172/59 vom 30.7.59 und 305/59 
vom 29. 9. 59 ( Bl .135 ff der 3RUG-Sammlung). Einen Richtsatz 

von 11, - :J:.:/kg bat sie Z"var 2 bge lehnt - 7le il sie ihn für vie 1 

zu hoch hält-, sie bRt jedoch, entsprechend den im hiesigen 

Bezirk gemachten Erfahrungen, bei einem eemischten Liftinbalt 

einen Ricbtsatz von 3,- bis 4,- Dr1/kg ane:enommen; in verschie­

denen Verfahren ist auf dieser Grundlage auch bereits ein Ver­

gleich geschlossen worden. Da im Falle Strauß der Lift keine 

schweren Möbel enthalten hat, könrte durchaus ein Richtsatz 

von 4,- bis 5,- DtVkg angenommen werden. Bei einem Gesamtge­

wicht von ixji~l*X~ I550 kg würde dies einem Wiederbeschaf­

fungswert von 6.975,- DM oder rd. 7.000,-- DM entsprechen. 

Der Sachverständige Meyer hat den Jiederbeschaffungswert ge­

schätzt 
a) f0r Frau Strauß 
b) für Dewald Strauß 

insgesamt 

~ rd. 

- rd. 

== 

4.0CO,-- DM 
3.0002-- DU 
7.000,-- DM. 

• 

-2-
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- 2 -

Der Spchverständige Ueycr irt demnach zu dem gleichen 

Ergebnis gelangt v,ie wir bei ein r BC?rechnungsme thode 

nach dem Gf\\ficbt. D2 der von uns angenommene Richts~tz 

von 4,- bis 5,- DI~/kg noch nicrt einmal die Hälfte dessen 

beträgt, was der BdF in anderen Fällen zugebillict pat, 

dürfte1, aucb wenn die Bewertune durch den J'"lchverptt:.ndigen 

im Falle des Sohnes Dewald Strauß etwas zu hoch ausge­

fallen zu sein scheint, im ganzen gesehen keine nedenken 

gegen eine vcrgleicbs,veise Regelung auf der von Leyer 

ermittelten Grundlage bestehen. ~ 

.-in die 

'7ied ergu tme c hung ska mm.er 
beim Landgericht hiel 

23 K i e 1 

In der Rückerstattungss2che 

Dewald Strauß ./. ;ePtsches Reich 

- 16 RC 35/62 -

habe icr zwar ßedenken f.egen die vom Sachver­

ständiPen I1''eyer auf Grund des Jchriftsatzes 

des Antragstellers vom 2.1.1963 voreenomnene 

Abi:inderung eeines urspri'nglichen Gutachtens. 

Um je 10ch des Verfahren zum Abschluß zu bringen, 

erkläre ich Mich mit einer vergleichsweisen 

Regelung auf der Grundlage von 2.gco,-- DI ein­

verstanden, wenn auc~ o~s Verf2hren der Mutter 

des Antragetellers - 16 RC 9J/61 _ durch Ab­

schluß eines Vergleichs auf der Grundlage von 

4.C10,- DM zum AbsctluR gebracht wird. 

V .~nl.: 2 Du:rcl:scbrifter. 

3) ZdA. 

I.A . 

i le,r,71~, a.,,§. Feb. f963 
- - ~.,~~.v. 

Jflt0 , 

Yer~ 

a-,tcclbt aa, ,l .!, ./. ~ ---~~ 

1r -
JV 332 

/, D7l. 



• 
Ausfertigung 

Öffentliche Sitzung 
der Wiedergutmaohungskamrner 
bei dem Landgericht in Kiel 

- 16 RC 35/62 -

Gegenwärtig: 
Landgerichtsrat Dr. Raatz 
als Vorsitzender, 
Landgerichtsrat Gerhardt, 
Gerichtsassessor Schmidt 
als beisitzende Richter, 
Justizangestellte Szemsky 
als Urkundsbeamtin 
der Geschäftsstelle. 

In der Rüekerstattungssache 

Kiel, den 7. März 196z._ 

de~ Dewald s trau s s, 725 W$st 172th Street, 
,, 

New York City 32, N.Y., USA, 

Antragstellers, 

g e gen 

das Deutsche Reich, 
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen in 
Bonn, dieser wiederum vertreten durch den Ober­
finanzpräsidenten der Oberfinanzdirektion Kiel in 
Kiel, 

Antragsgegner, 

erschienen bei Aufruf: 

1.) für den Antragsteller Justizoberinspektor 
Utecht mit dem Versprechen, Untervollmacht 
nachzureichen, 

2.) für das Deutsche Reich und den Oberfinanz­
präsidenten in Kiel Regierungsoberinspektor 
Voll. 

An die 
Oberfinanzdirektion Kiel 

-Rückerstattungsreferat-

in K i e 1 



.. ' 
a 

-2-

Die Parteien sohlosses zur Beilegung des vorliegenden 

Rückerat attungsverfahrens folgenden Ver g 1 e i O h: 

1•) Der Antragsgegner verpflichtet sich, dem .Antrag-

steller wegen Entziehung von Umzugsgut Ersatz in 

Höhe von 2.902,-- DM {in Worten: zweitausendneun­

hundertzwei Deutsche Mark) nach Maßgabe des Bundes­

rüokerstattungsgesetzes zu leisten. 

2.) Mit der Vereinbarung unter Zitter 1) sind alle 

Ansprüche.des Antragstellers aus dem vorliegenden 

Verfahren abgegolten. 

3.) Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander 

aufgehoben. Dabei nehmen die Parteien an, daß 

Gerichtsgebühren nicht angesetzt werden. 

v. u. g. 

Beschlossen und verkündet: 

Gerichtsgebühren werden nicht angesetzt. 

gez. Dr. Raatz gez. Szemsky 

zugleich unter Beglaubigung der 
Richtigkeit der Ubertragu.J>.g aus 
dem Stenogramm. 

Ausgefertigt 

Kiel, de 11. März 1963 ...,, 

-dsbeamter der Geschäftsstelle 

es Landgerichts. 

• ( 
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