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I/We 

of 

Registration of Claims. 

.Norbert Gittler , 

Occupation 
3o . Pewsner St. , H ifa 

d o hereby claim res titu tion of . 
or compensahon for loss of the following property. 

l. I<reis in which { Phopert_y described below is (or is believed to be) now situated 
t e cla 1m has arisen 

Hamburg 

2. Address { aft whhich pro perty is now s ituated 
0 t e debtot m , . . . 

w G. E . Gildenmeister , Spediteur, Hamburg 

3. Pers on, company or . . 
orgamsahon now in possession or custody of property: 

Name 

Address 

1.f. Description of { pr~perty 
cla1m 

Two liftvans and three paoking oases 
marked L.J.i5/19. • 
(officia1 inventory of the oustoms­
authorities availiable upon request). 

w 5. Value (appro2(.) .RM 30 , 000 ., _ 

6. Name and (if .lmown) present address of { orit~tilnadl owner 
en 1 e person 

Norbert G-ittJer, Haifa. 

7 Description of circumstances in which { original owner was dispossessed 
• the claim has aTisen 

The a/m. lift-van and packing oases contained the furniture and 
oomplete equipment of a 6-room-flat inoluding valuable oarpets , 
paintings, silverware, china glassware and chrystal, linen etc. 
The g oods were forwarded by t he SS. "Belgrad .. , whioh had to return 
to Hamburg owing to a oollision whioh occurred atthe mouth of tbe 
Schelde-~1ver. fhe goods were left in storage owing to the out­
break of war, and have probably been confisoated and utilized 
in the course of national-socialist dimoriminatory neasures agains 
Jews and J ewish oapi tal. 

gard to th { 

I 

Signature: /2 ' '.J,J 
/ ., .. " 
~flf • 



l ni;ec- lfost ii u': ,, n 'Tice 
Hannove r, Kaulb.ri,s :raee 23 
' Te lefon 5 6 2 56 

- 4• MAI 195 

~ l/G/47 ,den 26 .4 .1.951. /6 
Please quote our reference 

Bltle ulser Akfenze 1t11e11 u11geben ~~ 
\ n das _ Eingegang 1 l ,~~~j,;, ~(;{ ' 
,ti. oo.e rgu tmachun gsamt ·':'v -~i.·• '-'\) <\, 
beim .Landgericht , 2- MAIT951 ~ ~ ·~t\\\U~ \• . • --:~,. '!. 

" C. ~j\.- .; ~ c:,,, 

H b 
~ A . I - ... .J . ,..__ 

" m u r g ~ --~ 

1 

· ,,.,,,\'(,:::: ·., 
---------------- lt_ - ----A :~ ~ l..J- t ...,.· ·,·~'.';..,,,:.-..1, ,t~? 

-_______ _;:,_;_.....J ~"[ \ ' ... -.. kL W~,," ~~~·<'.· • 
~~ .:~ 

Betr . Az . Il Z 5376 , Norbert Gittler ./. Deutsches l eich. 

ifjr zeigen an , dass wir den i\ntragsteller vert :reten und ueberreichen in c'Er 
Anlage die Liste des versteigerten Umzugsgutes in doppelter Ausfertigurg, 
welche mit 

RM 38.793.20 

abschliess t. Der Antragsteller hatte eine ge t11eurnige ohnung von 6 Zimrern und 
Zubehoer in der Liebigstr.23 fuer seine siebenkoepfige Familie und zwei Dienstboten. 

Das Dff.zugsgu t wurde in 2 Lifts und 3 Kisten , die zusammen 7 .300 kg wogen , 
von der Spedi tiönsfirma Lade rinnung 1~enchen, laul tleysestr. am 18.7.39 

- verpackt und an den Spediteur Gildermeister in -Iamburg ueitergeleietet . 

Das üwz ugsgut wurde a.11 16.8.39 mit dem ,Schiff Belg!'ad11 oqch. Ia ifa aufgegeben • 
Das Sc hiff kehrte mit dem Umz ugsgut nach ifa. nburg zurueck. D:>rt wurde das 
Umzugsgut beschlagnahmt und spaeter versteigert 

Es v,;ird der . iederbeschaffüngswert in D-Mark verlangt. 

~olage -~~---~~----,---,.-- • ( 41.~ 



Oberfinanzdirektion Ha.niburg 

_o 5210 - G 257 - V 1i5 d 
Es w,rd geb t . 

e en, dieses Gc.,cl1öfts1 ichen d T 
dieses ch rcibcm in de r Ant\,' rtcn ng und G egenstand 

S Hamburg 11, 20 .Jul.1. 1951. ~1 
Rl'>d in u m a rkt 83 / Pemapredte r 34 10 04 

vo nnzugcbcn 1 

An das 

Wi edergutmachungsamt 
beim Landgericht Hmb. 

-------7 

~ 6. Ul\ \951 

/'/f --'~ ~,..J X 'fa 

Betr R'" k ...... --=-~· ~: uc er e t at t ungsaache Norbert Gitt1er 
Bezug: dort. Schreiben vom 6.Juni 1~51 Akt.-Zeich.: 
An.lagen, 2 

II/Z 5376 

Zu dem Antrag gemäS Eezu.gechreiben wird wie folgt Stellung 
genommen: , 

!~eh ~em abschriftlich beigefügten Versteigerungsprotokoll 
.u.a.t die Verwertung des Umzugsguts von Norbert Israel Gittler 
am 22. und 23.0ktober 1941 einen BruttoerlHs von l.199,70 BJI 
erbrac~t. Weitere Unterlagen sind nicht vorhanden. Nach einem 
Vergleich des Versteigerungsprotokolls und der von dem Berech­
t igten. vorgelegten Liste handelt es sich bei den versteiger-
t en Gegenständen nur um einen Teil der in der Liste aufge-
~ü.hrten Gegenstä.n11. Un~er aer Position. 74 des Versteigerunga­
protokolis sin.d 2 Verschläge und i -Kiste als defekt und teils 
angebrah.nt au.t·ge:rührt. Es muß _deallUb angenommen werden, 
da:8 der nicht versteigerte Tei~ des in der Liste enthaltenen 
Umz~gsguts durch Kriegseinwirkung in Verlust geraten ist. Die­
sen Umstand hat das Deutsche Reich aber nicht zu vertreten. 
Im übrigen hat der C.ourt ·o:r Restitution Appeals in seinem 
neuesten Urteil entsehie~en, daß der Ver~ust von Vermögens­
gegenständen durch Kriegsseh~den kei~en Schadensersatzanspruch 
nach dem REG begründet. Dte Regelung dieser Ansprüche muS 
der Kriegssachachäden-VO oder einem all-gemeinen Entschädigungs­
gesetz vorbehalten -bleiben·. Die Oberfinanzdirektion vermag des­
halb für eine vergleichsweise Regelung nur die versteigerten 
Gegenstände heranzuz,iel;len 'und. ist mit folgendem Beschluß ein­
verstanden;• Es wird festgestellt, daß das Deutsche Reich zum. 
Schadensersatz in Höhe vo• 1.aoo,-- BK für entzogenen Hausrat 
verpfliohtet ist. Zeitpankt der Entziehunga 10.November 1941. 
Der An.tragstelle~ wird verpflichtet, alle Ansprüche gegen die 
Käufer der versteigerten Gegenstände an den Antragsgegner ab­
zutreten." Mit der Abtretung wird lediglich der berechtigte 
Zweck verfolgt ·, Doppelerstat.tungen an den Antragsteller und . 
RegrJ(eB8Jlsprüch~~ r { erSonen zu vermeiden. 

/~ c/' • , J l • t im Auftrag 
/ · ,<, .. , gez. Rebeling 

"~ ,{7,1 {/ 1, (1 . ) 
fr , 1 ·; • ~ 1..►lauf - .,,.,..---

1{•. ~ •o,rgel.eut-'!.:.t'.- w;l . , ... _.: ,f\iprt,,· 
,- r-n • t" • · , ,- " . O', 

'! '--J ! " ..,,.. 
/ /.: ~ 

' 0 • 
= 



B o b a 1 e n 
ri chtsvollzieher amt 

eschä f tsnu.m.me rs 
57 DR 82 1 4 1 

(Lg b . D 40/ 4 1 ) 

Eeglaubigte Abschrift 

Hamb urg, den 2~. u. 2 3 . Oktober 1941 

Auf Ant rag der Geheimen Staatspolizei staatepo1izeileitstel1e 
, ~~~, 

in Sa . Um zugsg~t Nobert Israel Gi t ~ler (Tgb.Nr.II B 2 - 2564/41) 

i s t a u.:f h eute Term.in zur öf fentlichen freiwilligen Versteigeru.Dg 
i n den 

Vereteigeru.ngshallen des Gerichtsvollzieheramta, 

Drehbahn 36 - anberaumt. 

Zeit und Ort der Versteigerung sind u.nter allgemeiner Bezeich­
nung der zu versteigernden Sachen durch Veröffentiichung im hiesi­
gen "Hamburger Fremdenbla ttn, Hamburger Anzeiger•, "Hamgurger 
Tagebl att öffentlich bekannt gemacht worden. 

Na chdem sich eine Anzahl kauflustiger Personen eingefunden 

hat te, wurde diesen eröfr neta 
• 

1. Die zur Ver steigerung gelangenden Gegenstände werden freiwil-

lig verkauft. 

2. Bei der Versteigerung kommt der Vertrag erst mit dem Zuschlag 
zustande. Ein Gebot erlischt, wenn ein Übergebot abgegeben 
oder die Versteigerung ohne Ertei1ung des Zuschlage geschlos­

sen wird. Dem Zuschlag an den Meistbietenden geht ein dreima­

liger Aufruf voraus. 

3. Die Ablie·ferung der zu.geschlagenen Sache an den Meistbietenden 
erfolgt sofort nach trtcttwq erteiltem Zuschlage gegen bare Zah-

lung. 

4. Wird das Kaufgeld nicht sogleich bezahlt, so wird die betreffe 
de Sache anderweitig versteigert; Der Meistbietende wird zu einem 
weiteren Gebot nic~t zugelassen, er haftet ftir den etwaigen Aus-

fall; auf den ~ehrerl6s hat er keinen Anspmch. 

5. Der hleistbietende hat ein Kavelingsgeld in Höhe von 15% des 
Kaufpreises zu zahlen. 
Sodann wurde mit der Versteigerung verfahren wie folgi 

1 • 



D 40 Gittle!J 

Nr. Bezeichnung des segenetandea lame des Eretehere eiatgebot Xav.Geld 

1 1 HauahaJ. tawe.age def'ekt Sc ~- -- llM 1 

2 4 Vasen 

2a 1 Me~alleuohter 

3 l Philipss Zerhacker 

4 2 Nachtischla.mpen 

5 1 Wärmelampe 

6 10 Gläser 

5 Kristallgläser 
5 Likörgläser 

oa. 30 div. Gläser 

18 Gläser 

12 div. Gläser 

29 

1o Gläser, 1 Flasche 

l Bowle mit 10 Gläsern 

ca 45 Teile Essgeschirr 

19 Teile, 24 Teller 

19 Teile Essgeschirr 

1 Fleischwolf, 
1 Kartoffelquetsche 

Wasmli.nd 10.--

Kayssler 1.50 

Rieok 2.50 

Soltau 6.--
Lielienstr.30 

Schwenkenbecher 7.6o 

Frank 7.6o 

deagl. 

Kropp 

Thefss 

Piper 
Wachteletrasse 

Frank 

Friedrichs 

Wasmut 

Kayaaner 

Ohmann 
Fürste.nplatz 

Pieper 

Pranke 

Übertrag: 

13.--

5.--

2.50 

8.80 

15.--

13.--

38.--

5.--

10.60 

5.--

157.30 

1.50 

-.20 

-.35 

1.15 

1 .15 

1.95 

-.75 

--35 

-.35 

2.25 

1.95 

5,7o 

--75 

1.55 

23.50 



r . Bezeichnung dea G 
egena t andea lame des Eretehers 

l FleischwoU 

l Partie Porzel.Ja...n 
und Steingut ca 30 Teile 

4 Tas s en, 9 Teller 

7 Mokka Ober-Ull.d 
Untertassen 

11 Ober- und 
tin.tertassen 

20 Glastell er 

17 . Teil.e Glas 

l Likörflasche, l Salz­
garnitur m.Silber 

4 Glasschüsseln 

l Kaffe e kan.ne,1 Tee­
kanne 3 Obertassen 

8 div . Glasschüsseln 

5 Kris t a ll.und Glas­
schal.an 

1 Kristallteller 

6 Kristallteller 

1o Kristallteller 

Übertrag: 

Böttger 

Piper 

Reusa,Stein­
wegpassa.,lge 38 
Kaysser 

Orthmann 

Gutjahr,Langen.-. 
beckshöge 5 Fu. 

Naumann,Hof~ 
weg 7 
Kayasner 

Wasmund 

Pressler 

Fiahte,Caifm~ 
Reihe 106 
Grim.m,Adolph, 
str. 1o7 

Radecke 

Kayssner 

Schröder I 

Lacbroann 

eistgebot Kav-Ge1d 
RM ll ~ 

157.30 23.50 

1.--

7.--

2
•
60 

9.20 

5.--

3.--

6.60 

5.--

50.--

4.--

9.60 

20.--

30.-

25.--

12.--

1.05 

1.05 

-.4o 

1 40 

-.75 

-.60 

-.45 

1.--

-.75 

-.60 

3.--

4-50 

3.75 

26 Teile Kaffeegeschirr 
Gr. Prinzenstr. 22 

Ubertrag: 357.30 53.55 



Bezeichnung des 
Gegen.eta.ndee Name des Eretehers Me~atgebot Kav. 

Gel.d 
1 

tibertraga 357.30 53.55 

10 Kumme n 
Kümmerl 4.-- -.60 

6 Ku.mmen,i KTortenplatte 
Hardenetr.3'3 

ekadoae Kropp 5.40 -.5o 

2 Keramik, 1 Gl 
1 gr. Emailleto:;schale Radecke 

12.-- 1.80 

Ortmann 
10.-- 1.50 

3 Emailletöpf'e 

5 Teile Essgeschirr Lachmann 2.-- -.3o 

6 Obstteller Grimm 5.-- -.'75 

1 1 Teile Essgeschirr Frank 

1o Teile Po..-zellan Lachmann 

6.80 1..--

2ä3O -.35 

19 Teller Knock 2.-- -.3o 

4 Teile Porzellan Peters 2.50 -.35 

32 Teller Böttger 15.-- 2.25 

1 Kasten m.Biv.Bestecken :&achmann ,.eo -.66 

1 Zinkwanne m.Hol-z- Sch,röder I 5.60 -.85 

geschirr 

2 Tabletts,l Sieb PP• 
Hammer -.5o -.15 

1 Partie div.Emaille-
Kümmel ,.-- -.45 

sachen 
Ubertrags 438060 65.Bo 



130 ze i cnnung de 8 Gegenstand ea 
•-•- llame dee Ersteh M •-•-•- _ era me~etgebot Xav.Geid 

• ·-·---.- 15~ .-.-.-.-.-
Ubertrag a 438 .60 65.Bo 

eiserner 
F nk 

Topf 
7.6o 

2 scrunorschüa s eJ.h 
4~ bleche und Deck~i3 Back- Reic-h 2,--

3 Emailletöpfe 
l Durchschlag desg1. ,1.--

3 Emailleschüsseln 

5 do• 

1 Die~enga~derobe 
1 Schirmständer ' 

1 Küchenscgrank: 

3 Stühle 

52 l Schrank für eine 
elektro Nähmaschine 
mit Motor u.Zubehör 

53 l Grammophonsch rank 

54 l Hocker, 2 Klappstühle 

55 l Wascbm.a schine 

56 l Bettcouch defekt 

l Liegesofa 

57a 3 Teile Matratzen 

58 1 runder Tiach,defekt 

59- 2 .1.~achtschränle ,defekt 

Radeoke 

Stegmüller 
Schl.üterstr. 14 
Schmuck 

Schröpfer 
ABC-Str.58 

Kühl 

DeiJtmer 

Schmuck 

Kopha.l 

5.--

9.20 

11.--

75.--

110.--

2.--

Unleserlo 41.--
Metbfeeselstr. 
Hammer 50.--
Pinneberger Ch. 59 
Hammer,desgl. 38.--

lHll!aU&lX 
Hamiler 
Dll:XX Hel.mke Il 

Kühl I 

45.--

23.--

10.50 

1. 15 

-. 3o 

1-65 

-.60 

-.75 

1.40 

1.65 

11.25 

16.50 

-.30 

7.50 

5.70 

6.75 

897.40 134.60 
t!bertrags 



6B 

69 

i,. , .13ezeichnung des Geg 
> enatandea 4' 

~, ,.-.-- -.---.-._____ ~a..me dea Erstehee s .Meistgebot Kav. ·- .... ------.- 15~ .-.-.- .-.-.-♦---.-.-.-.-.-.-.-.-

2 Stühle, l Se 0 saei 
Übe rtra gs 897.40 134.60 

Ha1m.er 20.-- 3.--l Nähmaschine" 
61 Singerndef. 

Schwenckenbecher 53.-- 7 .95 
1 Nähkasten m d· 

62 • l. V• ~nhaJ. t 
Riebe 

o? 
7 Se rvietten 

1 kl . Posten div w·· 
und Bänder • aacheteile 

2 wei s s e Schürzen 

1 . k l . Partie, Deckehen 

6 Groggltäser 

l Satz Kummen 

Schwenkenbecher 

Witt I 

Kropp 

IBn: Kropp 

~ Füger 

iuai Zingelmann 

1 Teekanne lDDD Xu.kat 

l Partie Porzellan und Glas Knzx Tobaben 

l Wasch top~ Krey 

1 Schreibmaschine Gestapo 
"Con tine.ntal" 

10.-- 1-50 

2.20 -.35 

-. 70 . -.15 

9.-- 1.35 

1.-- -.15 

1.-- -.15 

1.-- -.15 

1 .-- -.15 

10.-- 1.50 

5.-- -.75 

180.-- 27.--

de-fekt 

Rechnung 
ertei1t 

ca. 60 Bücher Althaus 
2.40 -.35 

73a-" 5 div. Bücher Pressler 
10.So 1.55 

74 2 Verschläge, 1 Kfste, 
defekt u.teile angebrannt 

HemkaUB 
1 

Obertrag, 

-.50 -.15 

1.204.10 180.80 



r 
1 

f
i :Bezeichnung dee 

Gegenstandes li 
,.-.-.-.-.-· -•-·-·~•- wne des Erstehere ~eietgebot K.av-~eid 

·-·-·---.- 15 ,r. .-.-.-.-.-.-.- - -.-.-.-.-.-.- -
ltbertrag: 

ill1Sese tzt, da nicht 
"' eingelöst 

3.-- o.45 

4.--

er11eu t versteigert s 

Ku.m.m.en Frank 

1 Partie Emaillesachen desgl. 

K. B. I Nr. 11/41 
.-=--=-----------

Die Meistbietenden hatten sich vor Schluß des 

Versteigerungstermines entfernt. 

gez. Bobs i e n 
Gerichtsvollzieher 

gez. Unterschrift. 

1.204.70 

1.197.70 

1.--

1 .--

ieo.ao 

1.05 

178~75 

0 .15 

o.15 

1.199.70 180.05 a.v. 
==================--------



130 bs in 
Gerichtsvollzieher 

~laubigte _ Abec)ir1.at 

57 DR . 82/41 

Verete1 
~~~-- gerungeabrechnung 

--==~==----============ in Sachen Umzugs 
gu.t m lforbert Israel. G i t t 1 8 r 

( Aktenzeichen, 
Tgb. Nr. II B 2 - 2564 / 41 ) 

Brutto Versteigeru.ngeerlöa 
Hiervon sind abgesetzt, 
5% Gebühre n 

2 o/oo Versioheru.ngskoaten 

Unkosten für Paoker (1204 kg.) 
Urkundensteuer gem. § 27 UrkStG. 

( Die Rechnungen des Spediteurs 
Carl E. Gildemeister werden da der 
Gesamtbe trag in Höhe ·von 2.238.80 RM 
aus dem Versteigerungserlös nicht 
voll gedeckt werden kann, gemäß 
telef. Rücksprache zwecks weiterer 
Veranla~au.ng anbei übersandt) 

60.-- ·RM 

2.40 tl 

6.50" 

-.50 

-.--
die verbleibenden 

• ·1 ·tstelle Hamburrg" werden auf das Konto" Staatspolizeiei ~ 

bei der Deutschen Bank, Filiale Hamburg, überwiesen. 

1.199.,0 

Hamburg, den 10. November 1941 • e n gez. Bobs: 
Geri chtsvollz1.eher_ 

An die . 
Geheime Staatspolizei, 
Staatspolizeileitstelle, 

Hamburg ----===-----------=====----



.B O b s i e n 
Gerichtsvo11z1eher 

2,.7 DR. 82/41_ 

in Sachen 
Umzugagu.t 

Abechr1:ft 

Norbert Israe1 G i t t 1 e r 

Brutto Verstei.o-e 
•• 

0 
ru.ngserlcSs v. 22. 23. Okt.1941 = ZUZllglich K:avelino u. 
-osgeld ( 15% ) 

zusammen 
Hiervon erhält die Geh. Staatspolizei ,Hamburg 
gemäß Abre chnung 

von den verbleibenden 

sind folgende bare Ausla.gen in Abzug zu bring~n: 

1~) Urkundensteuer gem. § 27 UrkStG. RM -.50 

( Die Beträge für Bekanntmachungskosten, 
Arbeitslohn Fa. Sparr u. Fa. Eggera, 
Wright & Co. · sowie Porto für Geld-

180.05 

einzahlungen sind in der Sache Mehl 

( 57 DR. 81§41 ) verrechnet ---~-----~----~ 
-.50" 

sind als Gebühren vereinnahmt. 

Hamburg, den 10. November 1941 

II N 13/41. K.B. r. 
------==------===• 

.die restlichen 248.95 R'M 
==----=-----

gez. Bob a in 

Gerichtsvollzieher 

n 



un11c:,~ • • - - . . .... . 1 0 
Hannover, Ka ulbachstraß fffctc~e;---.-------...... ._ ••• 

/
G-/4 7 Telefon 5 02 56 e 2 3 

pa.l Plert1 
7Z e Q U 01 :/l ~llte un o ur r f 

k r 1nl'\ r ~ nc 
11 

die ~~4-, ~ ~~:. 2 lc'h n eing •
0 f. wiedergutmachu ~-?'.,.,~ 7 7 • 3 .195 2 

oeim Landgericht ngska.nuner ~, . &<- "J/.. 3. /~l ~A\~ ~L . /He 

II a m b u r .ß. ~, f\,,.tf J}R(~ 
--- Zu: 1 w· '1~- . 1 

.. ~I (V~ ~lo8/51 'l/1~~ , 
]etr.: Ruckersta • 53'7b - ~ ~ .. , , ... -. 
- t tunga s ache . ~ \':\ h: \·!,ti~R; -.... 

l 1952 
A pp . 587 

tmachung 
enstr . 64a 

J. Der Antra Gittler y 
Verfahren g;:e~ler ist n. gegen Deutsche 
ruhen bleibtma~ meiner l.cht damit einv 
setzen. • Vir beant!rklärung im Te!r~tanden, daß das 

agen daher min am 27.2.1952 
II • In der Sache , das Verfahren fort zu-

vor: Selbst trage . 
n wir für den A 

Die AU:f:f ntragsteller f olgendes 
Rei h assu.ng d c nur ins ow . ' aß ein Fest 
versteürert ei t ergehen k" stellungsbeschluss geg·en das 
Rückerstattu~0rden sind, wäh~:~,f~ls Gegenstände nachweislich 
zutreffend· hgsgesetz keine An du.r an~ere Gegenstände das 

Die . ge alten. wen ung findet, wird nicht :für 
D s :1:st ganz besonde . 

b t em Rückerstattungs rs in de: vorliegenden Sache der Fall. 
es and zu Grunde: anspruch liegt nämlich folgender Tat-

Das Umzugsgut wu d 
Hamburg am 16 8 1 r e von dem Spediteur Gildemeister in 

_ _ Schiff war na~h • Hg~~ auf d~s Schiff 1t Belgrad" verladen. Dieses 
ist bekannt e - ai ~ bes~immt. Das Schicksal dieses Schiffes Y, (Das Schiff f,B rt=I. wird ?iesbezüglich Beweis angetreten werden. 

J R J., ;Haavarie e gradn erlitt nämlich in einem belgischen Hafen 
fµ j -~-/ -i\JI' /Mit de . ~d~ fuhr nach Hamburg zurück.. • Dort wurde es entladen. 

qf,~ '.J . m ~u ischen Umzugsgut wurde dann wie folgt verfahren: 
F Mi. . Die in Frage _stehenden Gegenstände wurden auf Grund des§ l 

·~wv des Gesetzes über die Einziehung kommunistischen Vermögens vom 
26.5.33 (Reichsgesetzblatt I. Seite 479) in Verbindung mit dem 
E7lass des Führers und Reichskanzlers über die Verwertung des 
eingezogenen Vermögens von Reichsfeinden vom 29.5.41 (Reichs­
gesetzblatt I Seite 3o3) zu Gunsten des Deutschen Reichs einge­
zogen. Der§ 2 des Gesetzes vom 29.5.41 bestimmt: 

in 
mit dür:ft 
rad" 

unbe­
, daß 
er au:f­
igen 
slich 
in Ver-

rten 
• 

Em­
Stadt 

11 Bei der Verwaltung und Verwertung des eingezogenen, dem Reich 
verbliebenen Vermögens öedient sich der Reichsminister 
der Finanzen der Behörde der allgemeinen Verwaltung in der 
Mittelstufe. " 

Aus Vorstehendem ergibt sich, daß auf Grund der Gesetze 
vom 26.5.33 das jüdische Gut eingezogen worden ist, so auch 
hier. 

Sodann wurde ein Teil des Gutes versteigert, der nicht 
·versteigerte Teil - vorwiegend Gebrauchsgegenstände wiß Betten, 
Matratzen, Wollsachen auch Möbel - wurde durch die Sozial­
behörde zunächst in Lagerhäusern eingelagert ~d sodann nach 
Massgabe der sich ergebenden Erfordernisse an ausgebombte 
Familien zur Verteilung gebracht. 

Beweis: Auskunft der Rechtsabteilung der Sozialbehörde der 
Hansestadt Hamburg. 

Wir 

iti 
das 
eh 
eh 
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Wird gebe ten, d ieaca Geachli[ 

d1e1e1 Schreibens . lazclchen, den Tag u. Oegenslond 
'" der Antwort aniugeben 1 

An das 

Postansc1rift : 
@ H amba.rg 11, den 28 . A 

Rödin-.Smarkl Pernsprcdtcr M 1 A pp O 5 8 7 
Dienststelle : ieder tmachung 
Hamburg 13 , r ~gdalenenstr . 64a 

Landgeri cht Hamburg 
- l . Wiedergutmachungskammer 
(24a) Hamb u rg 36 
------ --- ----------- ---Sievekingplatz 

Antragsteller, 

gegen 
das Deut sc4e Reich, 
gese t zlich vertre ten durch die Hansestadt Hamburg -
Fi nanzbehörde -, di e s e vertreten durch die Ober finanz -
d i rek tion Hamburg , 

Antragsgegner, 

wird gemäss Verfügung vom 31.3.1952 auf den Schriftsatz 
des An t ragstellers vom 27.3.1952 folgendes erwidert: 

Der Antragsteller glaubt , durch die An -
füh rung der Erlasse den Nachweis der Einziehung des jüdi -
sehen Gutes geführt zu haben . Das trifft aber im vorlie -
g en den Falle keineswegs zu, wie sich aus dem Beschluss des 
Landgerichts Hamburg, 2.W.iedergutmachungskammer , vom 7 . 7. 
1951 - 2. WiK 64/51 - ergibt. In di esem Beschluss hat die 
2 . Wi edergutma chungskammer· festgestellt, dass das dortige 
a uf dem Dampfer "Belgrad II verladene jüdische Umzugsgut an 
d ie absendende Speditionsfirma zurückgegeben worden ist . 
Da s bedeutet aber~ dass keineswegs generell das jüdische 
Umzug sgut dieses ~ampfers nach den vom Antragsteller zi -
ti e rten Be stimmungen eingezogen worden ist. 

Im übrigen ist durch die Angaben zu Position 
74 des Versteigerungsprotokolls der Nachweis erbracht , dass 
mit hoher Wahrscheinlichkeit anz.~ehmen ist, dass die feh -
lenden Sachen durch andere Ein:fJ:o tungOa, die das Deutsche 
Reich nicht zu vertreten hat, abhanden gekommen sind . 

der Antrag , 
Nach dem Ausgeführten rechtfertigt_sich 

die über das Anerkenntnis im 
Schriftsatz vom 20.7.1951 hinaus 
gehenden Ansprüche zurückzuweisen. 

Im Auilrag 

( Dr.Strehlow) 
Assessor 

..... 1 
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o::ialbehorde T ADT HAMBURG 
cbtsabt . /Rechtsref -erent 

1 
l Hamburg , den 25 . 

aas l + 
and ericht Hambur • • • 
.

... {iederb,,.utmac hungg ,k VI L : \ i s amme ( <r. ~ ~ td✓. /.vp: 4 ~ i 
arnbur 36 , . r' ~ lht, • IJ. .ß ~~~~j.'y. 
ievekingplatz , Zi Vil. 2/ -,(1,. .-r. 1', ifj). • 

J.Btizgebij-ude • ~,,l,IM.,,f J(f"11W', k,_. ~~· 

~~;;_.;..~-=:~~wv~1wt1.1 ~s~ " ~ ~-~,,u.;· /L .) 
5 71 - ,._\ t '1: 

..E '"' , l 
In der; .. ~k I l Jf Jr.ß.. 

G ~ t t 1 er uc e-rstattungssache 
./. l) Deutsches Reich v 

2 ) Hansestadt Hamb:urg , 
Worbere itung d vertieten durch die Sozialbehörde, 

seitens ,der H~nsestad~ t:n,!~;handlungstermines vom 9.Ju11·1952 
folge~~e Erklarung erstattet:g, vartreten d,µ-ch die soziakbehörde, 

n.em Rüc kerstat tungsant . • • • geri chtet ,i':'t, mangels r;g w7rd , ~owei t er g~en die Ranses tadt Eamburg 
V~r a~lem wird eingewen~:isivlegit;mation widers~rochen. 

_faß die Hans,es tadt Hambur • ~a~ ke.inerl7i Befweipe dafü:t vorliegen, • 
Antragstelle r zur Rückers g' rühere So.!llial vel'.)'lal tung, caus dem vom _ 
nommen hat. Der Rückerstatrtung beansprucfütert. Gute Gegenstände über­
Erfolg habett :Abe:r; Er'elbst migs91:,trag kann schon deswegen keinen 
anspruch gegenüb'e-r Jä.er Ha 1"' 8 :tit1 di_es zutri:l:fe, wäre der Rückerstattungs-

- fo1genden Ausfüh. rungnn h :i~~~tap.t Hamburg nich~ begründet, wi_§ aus 
• <;, ervorgeh t " · - _,_ -

A f Grund -e · E:i:1 • ' • • J ,, - - .L • .L ' 

0 

i~ Berlin w~~~: d a':'se~ ~es früheren Reichssicherheitshauptamtes 
• .. as im amburger Hafen eingelagerte Umzugsgut über 

Auftrag der . früheren Geheimen Staatspoliz~i beschlagnahmt und die 
Verw~rtung im Wege der Versteigerun~ durch öffe!ltlich bestellte 
v..ktionat • re • der durch die G!ericht~ollzieherei angeordn€t. 

Di~ Hansestad t Hamburg, jvjihere SozialverWaltung, erhielt vom 
Re,:ialsstatthal t ,e r -St_aatsyef'wa).j;ung- iru seiner Eig.enschaft als ' • 

s, 

\ 

r , 
er 

Reichsye r~eidigungskommis®r en, uftrag, zur Be~oribat\mg iür 'l\:ÜD-f­
tige Schadensfälle und späteren JeHe-rgabe an Bombemgeschädigte • • 
geeigne te Hausratsgegenstände sicherzuslillleh, einz\µagernc und i.ri • 

es 

tr~uhänderische ~erwaltung zu übernehmen. 
' Nach den schwereµ Luftangriffen im Julm und ugu,st 1943 erhielt die 

frühere Sozialverw3ltUllg vom Reichsstatthalter -Stnatsvarwaltung- • 
J.., d-fo Anweisung, die · n tre-b.händerische Verwaltung übernommenen Gegen- • 

stände im ,1egf! der Ve.rsteigerung an Bombengesc~ä.digte auszugeben. 

· Dje Versteigerungser~öse wurden _:estlos auf ~as KontQ der GeSta~ · bezw. 
an den Oberftnanz~räsidenten, s ehin, an das Reich, ausgekehrt • 

r-

, Die frühere soz~~l ve rwaitung behielt ke ~nerlei __ r:16s~ ~ Sie ist ',auah 
nicht im esitze von irgendwelchen der in tre~anderi~che Verwaltun ub rnommenen 

, !"-·· H• ;.burg ; J!mst,Mcrck.StraßC 9,21 (Bieberhaus). Fenuprcchcrc • :?4 81) 11 1 nn • 2,20 
A,,.,~bun · a... ' )" B kk t • H b is h L d b k ~ ~ 
Zahlungen an „So:tialbehörde (Amtskasse ' Han b on ol 1. 48 aKm urg c ca an es an , 

G
. 1 Konto,Nr• ]63, Postscheckkto: am urg , wenstun on 8,\J Uhr, 
irozentra e, .b • .. __ b' Akt • L. b ,onnabend a,12 lJbr. Bei Antwortschrei cn ,st .... o 18• c11zeic..c11 anzuge 

011
• 
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~eblieben . . 
- . tsgegenstanden u t ad t Hamb~r~ J.S t nu.l' ~l. 

Uber enen Hausra der Hanses . hkei t tatig gewori.en 
• S zialverwa1tungverantwort11g genstanden wedet- Et' 

Die fr.fihere _e ichteigener ruchten e ~~ 
des Rei ~hes in n t ttung beansp , 
an den ~ Rückerß b an H burg lc~inerlei - U.tz . 

• Re chtsbes itz erwor 
9 

• d. e Hansestadt . ~~ gewesen. - et\: 
. . • - • t hat 1 h das 'Re 1 

Aus ihrer_Tat 1 9-:!r ist vielme r ~ücRerstattungs sachen 
gez en , ]utznie de in den ___., 

btslaue wur / 
Diese Sach= und Re c 

O 

.Az: 2 Wik ~41.z.5~ d -_ 
Kurt R o n a u _z 3549- . un 1 -

Az· Wik ~29/1951 / 
Ra i ssa Isaacsobn, • z. 1263 

) 

auf Grund des Ergebnis~es 
fah~ens durch Einvernah-~ des Bewe~s~er - ~~~ 

der Zeugen Büsing, Hamburg 20, Geffckenstr,
30 

Oberverwal tungsdirek~or Dr~Hamburg-Langenhorn I, St,ockflethweg' 1 

Reg.Oberinsp~ktor YTe1.dner, Clt "'ß 9/·-r,1 d - l\8 
, • , • H burg 1 1 Ernst IiJe:rök-~ ra e ~ ' un J 

Beg.Amt~nn Karth , J. am 
20 

Hollunderv,,eg 25 
Senator a.D„ Oskar Martini, Hamburg , . ' 

• k mmer 'beim Landgericht Ham~11;rg festgeste, von der Wiedergutmaqhungs a ... ..LV:. ~ - .. .a.l 
• • ..1. ..,__ tat tungssachen wu.rde. d-er Bücker att 

In den -vorbe -~m ichnet en ~du?ker nsest acJ, t Haoburg gerichtet i-s t, als _ antr--ag, soweit er geg~n - ie a 
Junbegründet abgew~esen. ~ . ~ 

In der Rtic""kerstattuhgssache~ Dr~ !ax
1

W Hi~rl~h
71

s~~
5
~achl.' 

, - Az. A r ✓ , 

erlie~t ein Bericht -deF- Ge-rich~svollz;ie1:_::lr~i. an_ den ~tsgeri~h~s„ 
präsidenten vom 19„2.1951 samtr lnla~en, aus welchem die Bestatigung 
des von der HansEt,S_tc'.;ld t .:Hamburg vertret~nen. -?1achtsstand:punktes- eben„ 
falls hervorgeht. ]ts darf hierauf verwiesen: werden. 

.t 
• -.1 - • . 

Jschließ'lich darf-' noch auf die" in der - --
- Rü~kerstattu.rPgssache Erwin WEINBERG 

gegen ° J_ - .,, 

, Deut s,che s Re i eh unci ~ t ad t Do r..tmund 
erg@gene Entsch~eidung des J3~D ~OF P~YIEW vom- 23.J~nuar 1952, 
Az: BOR/51/178 verwie...sep warden, - wonaoh:.4n diesem gl-eichgelagerten 
Falle der Rückerßtattungsanspruch gegen die Stadtg-emeinde Dortmund 
mangels P~sßLvleg~timation abgewiesen wurde. 
Es w;ird daher beantragt·, 

den Rückerstattunisantrag, soweit er gegen di~ 
H~s.est,ad t Hamburg gerichtet. '"' ist, a""ls unbegründet abz.11 

..1:.. 

r 
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I I / z . 5376. 

l) 4ltsfertigung an: 
~ Parteien 
- ., H Ectei!.igte 
n:.it U :d-,=1dcn 

L a n d g e r- i o- h t H a m b u r g , 

I. iedergutmaohungskammer . 

B e s o h l u s s • 

In der Rüoirnrsta ttungssache 
_ des Norbert__ _ G i t vt l e r , 

30 . . Pewsner Street, Haifa/Palästina, 
Antragstellers, 

vertreten durch das United .Restitution Office, 

llabnover, Kaulbachstraße 23, 
2) j ~ 1 / " sc!1rift an r . ,: 1: g egen 
~ '- · ~ .:

3 
Kontr. _ 1. ) das- .D e u ~ s c h e R a i c_ h 

'----~-- -- s uc.1amt q.., fi •~'t ~ • Ä-rp-'=- •-- _ ___ vertret,en _durch ß.ie Hanses_tadt Hamburg, 

\ 

,. fll:fJf'f.~f ~ Finanzbehlirda. Verfahrensvertr_eterin: 

3) . Form71_ l.bQv~ 6_. -~ _, J)berfinanzö.irektion Hamburg, 
- - -, . u Hamb,xrg 11, Röd;i.ngsmar.kt 8 3 , - -

r • 

.., '.J 

) 
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2.t die Hansest~dt Hamburg, Sozialbehörde, 
R~ob,tsa:bteilung, Hamburg 1, J!irnst - .. erckstr.l, 

Antragsgegner, 

)la t .... q.aß Lanq;geri__cht Hamb.urg, I. ,7iedergu.tmachungskamm.er 

naqhJilündlicher Verhandlung 
~urph folgenQe Richter • 

l .cr) LaAdge_r;ichtsdirekto..r Dr. Joost, 

~-) Landgerj..9hj;s.rat hng~lschall, 
3.o ). Ass .... ess_or Dro·S.chröer 

am 12.Juli 1952 beschlossen: 

Unter bweisung ues weitergehenden .Antrages 

V1/ird -f'e'stgest-ell t, --daß der Antragsgegner zu 1) 

verpflichtet i~t, dem Antragsteller ür den Ver­
lust einer Teilpartie 'Cfmzu sgut im erte von 

~.soo,-~ ohadensersatz zu leisten. 
Entziehungstag ist der 22.--oktober 1941. 
Das Verfahren gegen die Antrags e erin 

zu 2) ist erleaigt, 
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:!)ieser Beschluß er eht ;richtskoe~~.- ... 

frei . • 
.außeri;erichtlicl ... e 1:osten werden nicht 

~rstattet . 

G r ü n d e : 

nntr~gstelier w=r jüdischer ~...itbürger unu 
t . Der . t in Lfünchen .. Er entscl.1. l oß s ich im 

hatte seinen ohnß.1 z . 
. ht der in Deutschl and beaen die Juden 

Jahre 1939 anges i c 8 • 
. _ -:r f 1 ungsmaßnabmen zur .b.Us\vanderung uncl 

gerichteten ver o. G . . • . 
. a • t 1· onsfirma G_ildeme i s t er se i n en gesam 

ließ durc h d~ ~pe i ... 

t t be s _,_ehend aus dem _:obiliar und der vollstän ... 
en .1.~au sra. , u 
. ~ · -~~ t ung e i ne r · 6~Zi mmer- , ohnun , e i nschließlich 

di ge.p. .J:;J J..nrlUJ.J. • . . 

wert voller Teppiche , G.emä l de r -B:Llbersa chen , Ch i n . Porzel-

l ans, ~Kri s t al l und 7ä59he in e inem .,. i ft van verla den, de:r 

au_f dem (Dampfer Belgra d ..an s einen neuen \lohnor: einge­
schifft cWUrde. Das Schif'f'~ kehr-te infolge einer Havarie naoh 

Hamburg- zurück. Hier- wurde es .entlao_en und das esamte Gu.t 

, im Freilia:fen ~eingelagert,-· -ron wo es weg.en des inzwischen 1!--

erfolgten Kriegsausb~uche~ vnicht qoohr abtransportiert wer- ~ 
den konnte. Das :Ci g entum des Ant ragste·llers wurde zusammen 

mit andere.n 4f'tvans dur--ch . .: d i.e Geheime t aatspolizei be­

schlagnahmt und durob -~en .G.e~i.ichtsvollzieher am 22. und 

23. Oktober 1941 ve r st-eigert.-. Di Versteigerung erbrachte 

e:L,nen- Br .ut t o_...i.}rl.ö s Vö-h 1.199, 70 illv...r.- Der Antra s ·egner zu 1) 

bat (begl:aubigte Absch-ri4t des V rs·teigerungsprotokolls zur 

kte gereicht.. ( vgl. ~-lu tt ~O -ff d. .; des ieder utmachungs-

1 amtes) Auf den Inhalt dieses Verste~ erungsprotokolls wird 
ezug genommen. 

Der ntragsteller hat frist- und formfuereoht 
{ - .J 

Rückerstattungsansprüche nach dem Gesetz Jr.59 an)emeldet II.. - - -
Er hat seinerse~ts_ eine Liste san'es_ gesamten Hausrates 

eingereicht und beziftert d&Jl.S~en ~rt auf 38 793, 20 • 
E! b~gehrt Ersatz des Wiederbeschßffungswertes in . r 

Der tra s 0 egner widerspricht der ··ckerstat-
tun~ soweit seine Verurteilung zur eietu.ng in 



,,., 

--

3 

un ein höherer Betrag a ls 1„ 8 00, - begehrt <vii rd • 
Vor der Kamme hat eine mündliche Verhandlung statt-

g e~u.nden , i n de r den Parteien Gelegenheit zur ·mündlichen rör­

t erung de s ~treitstoffes begeben wurdeo 
Der geltend emachte .Anspruch ist gemäß Artikel 26 

i b s 2 REG in der zuerkannten 'Höhe -begründet . Es erübrigen sich 
nähere Aus f ührungen darüber, -daß die Beschl-atS!labme und Verstei­
ge rung ,des Ei ~~ntums des Antragste1le~s eine rechtswidrige .nt­

ziehu„ng im Sinne des .Art. 2 REG darstellt• 
,v· Die erkennende Kammer ist allerdings ~ei der Festle-

gung de s Umfanges des gegen-tlen Antragsgegner zu 1) gerichteten 

Schadensersatzanspruches ·insoweit au.f Schätzungen angewiesen, 
a ls na c h den~hr vorliegenden Unterlagen lediglich ein ·eil 

- des - Dmzu6 sgutes- zur Versteigerung gelangt sein kann„ JJenn .der 
V€rg~eich der beiden Listen, die von den Parteien eingereicht 

-- worden- s:i::hd, ergibt, ·daß nicht- der gesamte Hausrat des ntrag­

stellers im . sge -der Verste±geru.ng ver.?ertet worden ist. Als 
maßgeb lich& Grv.nd~age f-ür d±e Bemessung- des Schadensersatzan­
spruches dient ~er in deJ;.' -Versteigerung erzielte -:sruttoerl~s . 

j Es ist dem Antragstell.e-r-~_zu.:zugsben, daß erfa:h'run~sgemäß. in 

einer ~Versteigerung in arl-er RegeYni~-'ht der ~etrag erzielt 
,,. ._ --

wird, de~ dem We~t de-1:' Sachen--entspri~t, Dementsprechend hat 

,,, das Gericht-·-in ~ständiger -Praxis anhand zahlreicher gleichgti3lager- . 
~ 

~ 0 -t-er Fälle gewissB Bewertungsgrundsätze dahin eritwiakelt, daß 
einem Berechtigten in der-± egel der 11/4 ois"' 2-fache, in usnabm.e-

; - ..... 

- / fällen ~er 2 2-fache Fetrag des Bruttoversteigerungserlöses als 
, - Schadensersatz-anspru-ch zuge'b'illigt wir-d o Der Innalt des Verstei-

gerungsprotokoll& ergibt, daß in erster Linie weniger wertvolle, 
nämlich Gebrau.chsgee;enstände versteigert„ worden sind 0 Dare r er­
scheint es nicht angei)racht,J bei aer Aoschätzung des entstandenen 
Schadens vden- höchsten Vervielfältigungssatz anzuwenden. Die 

• Kammer 11äl t -vielmeh den 1" 2-fachen E'etrag des in der erstei e­
rung eTzielten Bruttoerloses für angemessen~ nas er ibt den im 
Tenor genal'111tep etrag yon Io80U,-
d Lu v ~ 

Ein weitergehender Schadensersatzanap u9h konnte dem 

tragsteller 
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f der Grundlage des yesetzes Nr 59 nicht z~-
Antragsteller au • • h fü.r ihn die vermutun ungerecht 

• • enn auc ... 
erkannt werden . . ht die der Antrags..;eisner rund 

~ tziehung spric ' ... 
fertigter bn uß trifft den Antragsteller and . - ~ rle-en m , so e ... 
sätzlich wi~e 

O 
· ~, t dahin , d aß er die Vorau.sset 

• d h die b ewei~as Z'Q.n.._ 
rerseits oc t· ten En~z.,:iehung und den den Schaden 

d ungerecht:fer i g . 
gen er. t d darle5en und erforQerl1.chenfa11 chenden Tatbes Eµl a 
verursa . Vorschr ift des P..rt . 26 Abs . 2 REG spricht 
beweisen muß . Die t 

.. 1 · h ausdrücklich davon,,, daß die J..)Chadensersa zpflicht 
nam ic • • h t · h · t d „ ckerstattungspflic 1.ge nac weis , daß en tf'äll t, wenn er Ku t·. d . 

t ogenen Vermögensgegens an e nicht aU,f der Verlust der _en z J . . 

• huld n be~uht . Diesen Hewe1.s hat _der .Antrags~ seinem Ver se e ~ 

1 ) •n d1.·esem Falle erbracht. Es i~t der erkennen ge 0·ner zu 1 ~ _ -

d 
O 

, -== us einer Reihe gleiohgelagerter Fälle bekannt en .L\.a;IJilller a 1 • . ' 

daß nicht das ges~mte im Freihafe~ eingelagerte ßigentum 
jüdischer UAus wanderer durch die Geh eim~ Staats_pq_iizei be­
schlagnahmt und verwer~et worden ist, sondern ~a~ ein erheb­
licher i ~il, nämlich etwa 25 % al~er seiner~eit im Hafen la­
gernden Liftvans d~n schon frfil?.ze_:i.tig ~uf Ha.Jjl~urg einsetzen­
den °f'eindlichen ,Lu:ftangrif'f'en zum Op:f'.er gE!,f'allen ist. Darü_b~ 

hinaus muß gerade im vorliegenden F~ll angenoll!Illen werden, 

daß der g~ößte.und wer~v~lls~e T~il des ~igen~ums des Antrag~ 
stellers bei einer derartigen Gelegenheit vernichtet worden 

ist. -nenn das Versteigerun~s~rotokoll ~rwähnt aus~rückli ch, 
~ -

daB ~ Verschl~ge und 1 Kisfe defekt_ ~d te_i _ _,ls 3:.nge_brannt ·e-
wesen sind. unter diesen Umständen sieht die Kammer den dem 

C, -

Antragsgegner gemäß Art. 26 Abs . 2 obliegen_den ~Ge
0

enbeweis, 

daß er den Verlust des lrUtes nicht zu ve __ rs_chulden habe, als 
geführt an. 

-
Der .Antragsteller konnte mit seinem Ant___,rage auch 

insoweit keinen ~rfolg haben , als ·er ßrsatz des /iederbe-
scbaffungswertes sein~s Hausrates in D-lark begehrto lach 
ständiger echtsprechung der Hamburger lieder utmachu.n sge-. ~ 

richte bietet das Gesetz rr 59 der .:.ili tärre ·ierun lediglich 
eine Rechtsgrund-läge insoweit, als einem ßerechtigten der 

ert seines verlorenen Ei ·entums im Zeitpunkt deD ntziehun 
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als Schadensersatz zuerkd.nnt werden kann~ Di eser Zeitpunkt ist 
in der Weise zu ermitteln , daß von dem ursprüngli chen Jew,ert 
e i n oewisser Betrdg i n Abzug 6 ebracht wi rd , der sich aus der 
~ enutzung der Ge 6enst ände ergibto AUoh insoweit kann der Scha- \ \ 
densersa t z seinem Umfang nach nur abgeschätzt werden, wie es die 

kammer im v orlieg~ nden Falle auf der Grundlage des in der Ver­
s t eiger'lmf:, erzi e l ten Tiruttoerlöses getan ha to Der Antragsteller 
kann darüber h inaus seinen Schaden nich t in n- :ark ersetzt 
v erl angen . Der i n§ 14 des III . Geset zes zum ährungs gesetz (Ge­
setz Nr. 63 de r Iilitä rregi erunb ) behält ausdrücklich die Umstel­
l ung a ller gegen da s Deutsche Reich bestehenden Reichsmarkver­
bindlichkeiten ohne Rücksicht auf ihren Entstehungsgrund einer 

s päteren ge.set zlichen H.egelung vor. 
Durch die hier vorliegende 1Jntscheidung werden dem 

Ant rags teller nicht irgendwelche Ansprüche abgeschnitten, die 
er möglich erweise na ch einem noch zu erlassenden ntschädigungs-

gesetz durchsetzen kann. 
Da der Antragsteller in der mündlichen Verhandlung 

seinen Anspruch g eg en die Antrags·tellerin zu 2) zurückgenommen 

ha t, wa r das Verfahren insoweit für erledigt zu-erkläreno 
Die Kostenentscheidung beruht auf Art.63 REG. 

- 1 
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f. United Restitution Office 
Hannover, Kaulbachstraße 23 

T T.,._ 50256 Pleo,e cruote oor r•ferenee i J 
Sme unNr Aktenzeichen angeben elegrammodrM3e : UROCLAIMS 

}>a l/G/4-7 den 8 . Novemb~r 1952 

In d e r Rückerstattungssache 

G i t t l er gegen ,Deutsches Reich' 
.,, '1+ 14,/ ,· /ftd ,,,,,,,,, f'Z 

w~rd die am 27. Oktober 1952 eingelegte sofor~ige Be chwerde 
wie folgt begründet: 

} 

Gerügt wird die Verlet~ung der Bestimmungen des Rücker­
stattungsgesetzes und die unrichtige Anwendung der Beweis­
last. 

1.) Während der Antragsteller selbst den Wert des Umzugs­
gutes auf 38 793,20 Mark beziffert, hat die Wiedergut­
machungskammer Hamburg ihm lediglich unter Zugrundelegung 
des Versteigerungserlöses einen Betra g von nur l.800.- RM 
zugebilligt. 

Mit der Beschlagnahme des im ha.mburger Freihafen la6ernden 
mzu6 s 0 utes durch die Ges tap o war dem .Antragst;eller jeg­

liche Verfü6 L1Ilgsgewalt über sein Umzugsgut entzo6en worden. 
Damit g ing die Gefahrtragung auf den Antra0 sgegner über, 
der auch für d ie von ihm. begangenen Unt e rlassungshandlungen 
haftbar zu machen iRt. 

Zunächs t ist es nicht einzusehen, warum das auf dem Dampfer 
''Belgrad" befindliche Frachtgut zusammen ml t dem Dampfer 
nach Hamburg zurückdirigiert wurde, das FrachtßQt nicht in 
Antwerpen ausgeladen und über das neutrale Ausland an 
seinen Bestimmungsort befördert wurde. Ferner ist es unver­
ständlich, warum das Frachtgut jahrelang in dem hamburger 
Freihafen einla6erte, obwohl all0 emein ~ekannt war, uass 
dieser ein oevorzugtes Bobemziel feindlicher Flieger bil­
dete. Es musste daher von Seiten des Ancrags0egners, der 
nach der Beschlagnahme die Verwahrungspflichten zu über­
nehmen hatte, I·ür eine gesicherte Unterbringung des Gu.tes 
gesorgt werden. Die Einla0 ermg des Frachtgutes im hamburger 
Freihafen war im höch~ten Grade fahrlässi...,. ~"7\ s kolllID.t im 
einzelnen nicht oarauI' an, wie sich in der Folgezeit das 
Schicksal ä.cr beschlagnahmten Güter 6estaltete, 80 kann es 
auch nicht zu Lasten des .ö.ntra.~ste llers 0 ehen, wenn nur 
üoer eL1en re.1.l des Um;c:;u6s 6 utes eine Vers tei_ erun6sliste 
·J·0rliegt. vielmehr ist der Antragsgegner beim Vorliegen der 
genauen Listen mit Wertangaben zum ertersatz dem trag-
steller in der vollen an0 egebenen Höhe von 38 793,20 ark 
veTpflichte„t, da dar Antrabsgegner nicht den 0 e enteiligen 
Beweis geführt hat und auch nicht führen kann, da das Um­
zugsgut des Antragstellers ohne sein Verschulden zu runde 
geganc,;en ist. 

2.) Un~erechtfertigt ist auch die bweisu des pruchs 
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auf .llirsatz d e s 1/iede r oe cha:t I'un swertes in D- 1ark . Die An­
v~~ndung d es § 14 des Ums t ellun0 ~ ese t zes i ~t ver 'ehlt • 
.us li~nde .1.~ s ich nicn t um einen R~ -ark- nspruch , d . h . 
wn e i n e n in ~- Mar k be 6 r ündeten und aus 0 edrückten_n.ns~ruc h , 
s ond~rn um_ e inen Anspruch auf Schadens e rsatz ~emass ~ 
249 BG~ . Diese r Anspruch unt erliegt , ~ie wir ber~its in 
v ~rschiedenen a nderen Verfahren ein6 ehe nd ausueführt naben, 
nicht den Best i mmu n6en des Umste llungs gese tzes. 

Es wird dahe r i n erst e r Linie b e antr agt, 

hi l fswe i s e, 

e i n e n Fests tel lungsbe s c h l u ss über 
BM 38 793,20 neb s t 4% Zinsen zu erlassen 

e i n en Fes t s te l J_un6 sbeschluss in 1:föhe von 
RIVI 38 793,20 nebst 4 % Zin sen , 

i n zwe i t e r Linie, 
d ie Sac h e zur erneuten Bearbe itung ~nd 
Ent sc heidung a n die 'Nieder6utmachung skamm.er 
in Hamburg zurückzuve r weisen. 

3.) Da es sich um Rechts f ra6en von grundsätzliche r Be ­
deutung handelt, d ie Genehmigung zu erteilen , 

im Falle der Zurüc kweisung a.e ::: sof'orti _,;en 
Be s chwe r de , den BOR anzurufen . 

~);~ 
( Dr .. Blumberg) 



..... - ----- -,.--------:-----------,..,-----------------.·1 ... 
United Restitution Office 

Hannover- K I c e f e I d 
Kaulbachstr. 23 • Tel efon: 5 02 56 

Telegramm - Adresse: Uroclaim• 

Pal4'G/47 

An das 
Hanseatische Oberlandesgericht 
5. Zivilsenat 
H a m b u r g . 

Hannover , den 3.Mai 1954 

Zu: 5 WiS 416/52 

1 WiK 1108/51 ~ 

Betr. : Rückerstattungssache Gittler gegen Deutsche 

l 

1. Wir bitten um Fortsetzung des Verfahrens und Entscheidung 
Über die von uns eingelegte Beschwerde gegen den Beschluss 
der Wiedergutmachungskammer Hamburg vom 12.7.1952, und zwar 
insoweit , als es sich um den Grund des Anspruchs handelt. 

2° In Ergänzung unserer Beschwerdebegründung vom 8.11.1952 
tragen wir folgendes vor, indem wir bitten, auch unsere 

Ausführungen in dem Schriftsatz vom 27.3.1952 besonders zµ 
beachten: 

Es steht fest, daß das Umzugsgut des Antragstellers 

am 16.8.1939 auf dem Schiff "Bel rad" verladen worden ist, 

welches nach Haifa gingo Es steht weiterhin fest, daE das 

Schiff nach Hamburg zurückkehrte und daß das Umzugsgut des 

Antragstellers dort entladen wurde~ 

1 

Wir wissen weiterhin, daß das Umzugsgut in Hamburg be­

schlagnahmt und versteigert worden ist. 

Die Beschlagnahme ist sicherlich sofort nach Rückkehr 

des Umzugsguts erfolgt, weil der Antragsteller ausgewandert 

war, spätestens aber aufgrund des Gesetzes vom 29.5.1941 
(vgl. unseren Schriftsatz vom 27.3.1952). 

Die Wiedergutmachungskammer hat der Berechnung der 

Schadenshöhe lediglich den Versteigerungserlös zugrunde ge­

legt, welcher unstreitig sich nur auf einen Teil des Um­
zugsgutes bezogen haben kann. Im übrigen meint die Wieder­

gutmachungskam.mer, daß die Entziehung und damit die Schadens­

ersatzpflicht des Deutschen Reiches nidht feststeht. 

Diese Auffassung halten wir für rechtsirrig. Nach unserer 

Ansicht ist davon auszugehen, solange das Deutsche Reich den 
Gegenbeweis nicht geführt hat, daß die Beschlagnahme sich auf 
das gesamte Umzugsgut bezogen hat. 

- 2 -
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Es iSt sicher , daß das ganze Umzugsgut durch behördliche 
Maßnahmen im F • h rei a.f'en von Hamburg festgehal t en worden ist. 

Das ganze Umzugsgut hatte aber einen ert von 
58 • 793 , 2° RM , wi e aus den deta illierten Listen hervorgeht, 
welche der tragste ller e ingere icht hat . Ist aber das 
ganze Umzug sgut beschlagnahmt, so h aft e t das Deutsche Reich 
auch f ür s ämtliche Gegenstände~ die sich in dem Umzugsgut 
be f anden und nicht nur für denjenigen Teil, der versteigert 
worden i st„ 

Es dürfte gericht s bekannt sein, daß mit den beschlag­
n ahmten j üdisch e n Umzug s gütern in völliger Willkür verfahren 

worden i s t. Im Re gelf alle wurde ein Teil an die Sozialbe­

hörde in Hamburg abgegeben und gelangte aus diesem Grunde 

n ich t zur Versteigerung. Es ist auch bekannt, daß viele 

Sac h en auf andere Weise verwertet worden sind oder einfach 

"abh anden" kamen und aus diesem Grunde nicht zur Versteige­
rung g elangten„ 

Der Beweis, daß nur ein Teil des Umzugsgutsbeschlag­

nahmt worden ist, muß von dem Deutschen Reich geführt werden 

und nicht umgekehrt, wie die Wiedergutmachungskammer offenbar 

annimmt, von dem Antragsteller. 

Dieser Beweislast, die dem Deutschen Reich obliegt, 

wird nicht durch die Andeutung völlig unbestimmter öglich­

keiten, die jeder tatsächlichen Begründung entbehren, genügt. 

Wenn es überhaupt darauf ankommen sollte, was nach 

unserer Ansicht nicht der Fall ist, welches Schicksal das 

Umzugsgut nach der Beschlagnahme gehabt hat, d.h. ob es 

Luftangriffen zum Opfer gefallen ist oder nicht, so müßte 

nach unserer Meinung von dem Deutschen Reich der Beweis ge­

führt werden, daß gerade das Umzugsgut des Antragstellers 

durch Kriegseinwirkung vernichtet worden ist. An diesem 

Beweis seitens des Deutschen Reiches fehlt es völlig. 

In diesem Zusammenhange möchten wir darauf hinweisen, 

daß von den 2.800 jüdischen Lifts, die in Hamburg gelagert 

haben, laut Auskunft der Hamburger Hafengesellschaft, die 

\ 

in anderen gleichliegenden Sachen erstattet worden ist, nb.r 
etwa 300 durch Kriegseinwirkung zersnrt worden sind, 
während die restlichen 2500 Lifts♦ durch die Gestapo ver­
steigert wurden Auch nach den Grundsätzen der ahrscheinlich-

-3-
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Wahrscheinlichkeitsrechnung besteht daher die überwiegende 
Wahrscheinlichkeit, daß das Umzugsgut des Antragstellers 
s ich unter den versteigerten Lifts und nicht unter den 
kriegszerstörten befunden hat. Die Tatsache, daß eine Reihe 
von Gegenständen des Antragstellers versteigert worden ist, 
spricht weiterhin für die Wahrscheinlichkeit, daß sein Lift 

nicht vernichtet worden ist. 
Wir überreichen in der Anlage eine Entscheidung des 

15.Zivilsenats des Kammergerichts Berlin in der Sache 

Dr 6 Heinz Ca r o gegen Dt 0 Reich - Aktenzeichen: 15 W 

1732/53) vom 27.10.1953. In dieser Entscheidung wird die 
von uns vertretene Rechtsauffassung gebilligt, daß die Schaden 

ersatzpflicht des Deutschen Reiches auch dann zu bejahen 

ist, wenn die Gegenstände durch Zufall untergegangen sind 0 

Aus diesem Grunde hat das Kammergericht das Deutsche Reich 

auch zum Wertersatz bezüglich derjenigen Gegenstände verur­

teilt, die durch Zufall untergegangen sein könnten. 

Nach unserer Ansicht kann das Deutsche Reich den ihm 

obliegenden Entlastungsbeweis des Art. 26 Abs. 2 BEG unter 

keinen Umständen führen und ist daher für den gesamten Wert 

des Umzugsguts und nlcht nur für den versteigerten Teil 

schadensersatzpflichtig. 

Die Anträge unseres Schriftsatzes vom 8.11.1952 bleiben 

aufrechterhalten. 

h 
(Dr.W.Blumberg) 



/ , 

United Restitution Office 
Hannover•Kleefeld 

/ 4 ~ulboc:hstr. 23 . 
Telegramm. A Hannover , den 1.6.1954 

M/Fr. 

Zu d s h- 2 5 54 ist fol-em Cu~:iftsatz des Antragsgegners v om o. • 
g endes zu bemerken: 

1
• Die Argumentati on, daß nicht bestritten wird, daß nur 

ein Teil des Umzugsgutes zur Verwertung also auch zur 

Einziehung gekommen sei, mit der die Beschlagnahme des 

gesamten Gutes verneint werden soll, ist unschlüssig. 

Nach dem seinerzeitigen Versteigerungsprotokoll fand die 
Versteigerung auf~ntrag der Gestapo Hamburg statt. 

Hieraus geht hervor, daB über die Gegenstände in ihrer 

Qesamtheit von der Gestapo schon vorher verfügt wurde. -
2. Auch - dCie mögliche-. Tatsache, daß die Sendung nach der 

Rückankunft im Hafen dem Verschiffungsspediteur wieder 
übergeben Wurde, schließt eine Beschlagnahme durch die 
zuständigen staatlichen Stellen nach den drunals gelten­
den diesbezüglichen Bestimmungen nicht aus. 

Es muß vielmehr gerade nach der allgemeinen Erfahrung ange­
no=en werden, daß das zurückkehrende Gut sichergestellt, 
d.h. der Verfügung der Eigentümer entzo en wurde • 

Die Art der Aufbewahrung bzw. Lagerung ist hierbei ohne 
jede rechtliche Bedeutungo 

Wir verweisen daher wiederwn au:f_ unsere Ausfiihr111lc,en vom ~.5.54 
und halten die Anträ e unseres chriftsatzes vom 8.11.52 weiter­
hin aufrecht. 
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H ' A 
N S E A T I S C H E S O B E R L A N D E S G E R I C H ~ 

5. Zi v il senat 

WiS 416/52 

/. 

T e i 1-
B e s c h 1 u ß 

In der Wi edergutmachungssache 

des Norbert G i t t 1 er, . 
30. Pewsner Stree t, Haif~ / Paläs.tinae 

Antragsteller,s, 

vert-reten du-rch das Uni t ed Restitution Office 1 
Hann9v~r ,, , ;Kaul bachstraß e 23, • -

gegen 

1. ) das D e u t s c h e R e i C h 1 :.. 
vertreten durch die Hansestadt Ha1Uburg, 
i 1inanzbehörde, Verfahr,ensvert»eteri~: 
Oberfinanzdirektion H~mburg, 

_ Hamburg 11~ Rödingsmarkt 83, 
- -0 5210 - G 257 - V 115 4 -

2.) die ,Hansestadt Hambutg, Sozialbehörde, 
.ttechtsabteilung, Hämburg 1, ~,rnst Me~ ' • 

Antragsgegner• 

hat das Hanseatische Oberlandesgericht zu Hambu~g, 
5. Zivilsenat, in seiner Sitzung vom 10. Juni -·1954 

'unter Mitwirkwng -folgender Ri?hter: , 
1; Seriat~präsident Will~rs, ~ 
2. Oberlandesgeric-htsrat Dr~ Krönig, 
, ~- OberlaJ?-desgerichtsrat _Dr. Unglaube 

beochloss·en: 
Die sofortige Beschwerde des Antragstel­

lers gegen den Beschluß des Landgerichts Hamburg 1 
Wiedergutmachungskamrq.er 1 , vom 1 2. Ju:J.1 1952 • w 1rd 
insoweJt ~rückgewiesen, als sie sich dageg~n rich­
tet, daß die Wiedergutmachungskammer die Rücker~ 
stattungsansprüche wegen des nicht ver~te1gerten ~ 
Teiles des Um~ugsgutes zurückgewiesen hat. • • 

.. 2 -



Anlage zum Protokoll vom 15. März 1956 in der Sache_ ktion-
G i t t 1 e r . h Oberfinanzdire „ 

gegen 1) Deutsches Reic -t dt Hamburg 
2) Freie und Hanses a 

Sozialbehörde 

1 1 iK 1 1 08 / 1 9 5 1 

II(V)/Z 5376 

V e r g l e i c h : 

1. Die Farteien sind sich darüber einig, daß das Deutsche 

Reich verpflichtet ist, wegen Entziehung von Umzugsgut 

Schadensers~tz nach Art. 26 Abs. 2 REG in Höhe von 

DM 1 -800.- ( eintausendachthundert dtsch.Mark) 

-------------------

-------------------------------------------------
zu leisten. 

2 • Die Erfüllung dieses Anspruches richtet sich nach 

dem künftigen Bundesrückerstattungsgesetz. 

3. Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben . 

Für die Richtigkeit der Übertragung 

aus dem Stenogramm: 

~ 
Justizangestellte 

als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle. 
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