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. Registration of Claims. P Ui
I/'We ‘5

A Norbert Gittler,

30.Pewsner St., Haifa
Occupation

do hereby claj
y Im restitution of or compensation for loss of the following property.

1. Rreis in whid { property described below is (or is believed to be) now situated
the claim has arisen

Hamburg

2. Address { 2* which Property is now situated

4 fthe debtor g .5.Gi1denmeister, Spediteur, Hamburg
»

3. Pe iSat
TSon, company or organisation now in possession or custody of property:

Name
Address s
4033 propert Two liftvans and three packing oases
4. Description of{ e 4 marked L.J.15/19.

(official inventory of the customs-
authorities availiable upon reqpest).

”5.# Value (approx.) gl 30,0000~

6. Name and (if known) present address of { :;lt?tl{:il ;Z::f,;

Norbert gittler, Eaifa.

original owner
h

Description of circumstances jn Whld‘l{ the cla

N
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United Restitution Cffice . 4
Hannover, Kaulbachsirafle 23 T4 Maj
§ » Telefon 56256 195,
Pal/a/i7 sden 26.4.1951. /6
Please quote our reference 3
; Bitte urjser T 35
Ao das Eingegangen ‘@‘&308’75{/
Wi ede rgu tmachun gsamt = g&ﬁ%ﬂw&‘ R
beim ILandgericht - L
’ i 2 - MAI1951 £ =~ _Q'SE;\_—J'* Pl
Q qQ =%

ut W AP
\

Y
mlc__.__fﬂ,j_%agm e"’lh C{,;,'\“‘“""\)‘?a;-
2 l&b}&i 3

Hamburg

4

Betr.Az. IT Z 5376 , Norbert Gittler ./. Deutsches Reich.

Wir zeigen an, dass wir den Antragsteller vertreten und uebermich?n io der
Anlage die Liste des versteigerten Umzugsgu tes in doppelter Ausfertigung
welche mit

RM 38.793.20

houng von 6 Zimmern und i

abschliesst. Der Antragsteller hatte eine geraeumige Wo z
‘ . ;: Familie und zwei Dievnstbote

Zubehoer in der Liebigstr.23 fuer seine siebenkoepfige

Das Umzugsgut wurde in 2 Lifts und 3 Kisten, die zusammeb 7.300 kg wogen ,
von der Speditibnsfirma Laderivoung luenchen , Faul Heysestr. am 18.7.739, 5
verpackt und an den Spediteur Gildermeister ip Hambu‘r&hweitergeleietsty |

Das Unzugsgut wurde am 16,8.39 mit demiSchiff ABelgrad” |
Das Schiff kehrte mit dem Urzugsgut vach Hamburg zurueck. Do
Umzugsgut beschlagvahmt und spaecter versteigert .

@s wird der Wiederbeschaffungswert ib D-lark




Oberﬁnanzdirektion Hamburg
O 2 L
5210 - @ 257 = v 135 4 @ Hamburs 1, 20;J23;0}951
Odingsmarkt 83 /| Fernsprecher «

Es wird .
8ebeten, dieses Geschiiftszeichen den Tag 1 C
' und Gegenst
and

L N
S N
NOSST

dieses Schireibens in der Antwort anzugeben
4An das ‘l:mgrw ,{«\,\_'_ ot G
, UL11951 S
Wiede ; 26,40l e i
I‘gutmabhu_ngeamt ars 1 i 95 \.J\. S E
£ S
e NS

beim Landgericht Hmb, £ /A nmranen Tt
R SR T L e %—’\%3//
Ui N o

§gz£;i 3ﬁckerstattungssache Norbert Gittler
€2ug: dort. Schreiben vom 6.Juni 1951 Akt.-Zeich.: II/Z 5376
Anlagens 2
Zu dem Antra : i Stellung
genommen, o8 gemdB Bezugschreiben wird wie folgt

Nach dem abschriftlich beigefiigten Versteigerungsprotokoll
wertung des Umzugsguts von Norbert Israel Gittler

am 22. und 23.0ktober 1941 einen Brutioerlés von 1.199,70 RM
Weitere Unterlagen sind nicht vorhanden. Nach einem

’ erbracht.
des Versteigerungsprotokolls und der von dem Berech-—

Vergleich
gelegten Liste handelt es sich bei den versteiger-

tigten vor
egensténden nur um einen Teil der in der Liste aufge-

ten G
fiuhrten Gegenstinae, Unter der Position T4 des Versteigerungs-
protokolls sind 2 Verschlége und 1 Kiste als defekt und teils
angebrannt autgetiihrt. Es muf deBhadb angenommen werden,

dal der nicht versteigerte Teil des in der Liste enthaltenen
Unzugsguts durch Kriegseinwirkung in Verlust geraten ist. Die-
sen Umstand hat das Deutsche Reich aber nicht zu vertreten.

Im iibrigen hat der Court of Restitution Appeals in seinem
neuesten Urteil entschieden, daB der Verlust von Vermdgens-—
gegenstinden durch Kriegsschéden keinen Schadensersatzanspruch

nach dem REG begriindet. Die Regelung dieser Anspriiche muB
der Kriegssachschédden-V(Q oder einem allggemeinen Entschédigungs-

gesetz vorbehalten bleiben. Die Oberfinanzdirektion vermag des-
halb fiir eine vergleichsweise Regelung nur die versteigerten -
Gegensténde heranzuziehen und ist mit folgendem BeschluB ein-
verstanden: ® Es wird festgestellt, daB das Deutsche Reich zum
Schadensersatz in Hohe von 1.80U,-- RM fir entzogenen Hausrat
verpflichtet ist. Zeitpunkt der Entziehungs: 1O0.November 1941.
Der Antragsteller wird verpflichtet, alle Anspriiche gegen die
Kiufer der versteigerten Gegensténde an den Antragsgegner ab-
zutreten." Mit der Abtretung wird lediglich der berechtigte
Zweck vertfolgt, Doppelerstattungen an den Antragsteller und

RegreBanspriiche dritter Personen zu vermeiden.

" Pt gagret N
/,W” e’ ’/'G'” : Im Auftrag
A 4 ' | gez. Rebeling

Vo
e ki b /4]12{' %S"q"’)

P

%) )cv« Lipo 3 K4 ‘ Korgelez;-:a;h 49; :
7 % UV, 19 e
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Gelesen am




Beglaubigte Abschrift

Bobsien
richtsvollzieheramt

g =
eschidftsnummer:

(Lgb. D 40/41 )

Aufl Antrag der Gehei i, Staatspolizeileitetello‘
eimen Staatspolize Hamburg,

ﬁ{
in Sa. Umzugsgut Nobert Israel Gittler (Tgb.Fr.II B 2 - 2554/")

ist auf heute Termin zur 5rfentlichen freiwilligen Verateiserﬁﬂc,
in den

‘ Versteigerungshallen des Gerichtsvollzieheramts, el
[ Drehbahn 36 - anberaumt. i

“eit und Ort der Versteigerung sind unter allgemeiner Besoidh {

gen "Hamburger Fremdenbla tt", Hamburger Anzeiger", Hamhnrgen
Tageblatt &ffentlich bekannt gemacht wordens

Nachdem sich eine Anzahl kanflustiger Personen eingef'mﬂ
hatte, wurde diesen erofinet; 3
1. Die zur Versteigerung gelangenden Gegenstinde werden frqi
lig verkauft,

2, Bei der Versteigerung kommt der Vertrag erst mit dem Zu.s"'

liger Aufruf voraus. , o

i 3, Die Ablie‘féiung der zugeschlagenen Sache an den Meistbi
erfolgt sofort nach Exieximmg erteiltem Zuschlage gegen barq
lung. ‘ "

4, Wird das Kaufgeld nicht sogleich bezahlt, 80 u;rd die betre
de Sache anderweitig versteigert; Der Meistbiatenﬂo~wird zu einai
weiteren Gebot nicht zugelassen, er hattet xur den
fan. auf den Meh.rerk&a hat er kein',_,

5.
Kaufpreises zu zahlen, |
Sodann wurde mit der Vgraiiigeﬂ
f R .
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Nr. Bezeichnung des A
i Gegenstangeg #ame des Erstehers leistgebot Kay.Ge
i aushaltswa.a,ge defekxt SchTeck Rf__ m}.bo o
~; 2 4 Vasen
{ Wasmind 10.-- 1228
ca 1 Meballeuchtep K 1 2
ayssler 1.50 285
7 1 Philipss Zerhagkep Ribak ' 2,50 =435
4 2 Nachtischlampen Soltau (5 ;.80
i Lielienstr,30

1 Wérmelampe Schwenkenbecher 7.60 1,15

6 10 Gléser Frank T.60 % 415

5 Kristallglisep 130 == 1.95
5 Likérgldser | SeRels % »

ca. 30 div, Gliger Kropp 5.—— =75

9 18 Gliéser Thegss 2.50 -°35

10 12 div. Gléser Piper 2.3%0 =35
Wachtelstrasse
B . 29 dois Frank 8.80 1.30
lla 1o Gléser, 1 Flasche Friedrichs 15 o= 2,25
12 '] Bowle mijp 10iGlesats © ‘Masmut 13.-- 1.95
13 ca 45 Teile Essgeschirr Kayssner 38 .—— 5,70
19 Teile, 24 Teller  Ohmann e o A
) ! Piirstenplatz : '75'
15 19 Teile Essgeschirr Pieper 10.60 ,1?55.]-

16 1 Fleischwolf, ~ Pranka v 5:5-:-;
1l Kartoffelquetsche “

 Ubertrag:




Ml -. Bezeichnung des Gegenstandeg N

e ———

ame des Erstehers lMeistgebot

7 1l Fleischwolf

1l Partie Porgz lan
8 € el
und Steingut cg 30 Teile

9 4 Tassen, 9 Teller

Bl

9a 7 Mokka Ober-ung
Untertassen

bo 1l Ober- und
Untertassen

20 Glasteller

D1

D 17 Teile Glas

garnitur m.Silbver
b3, 4 Glasschiisseln

24 1 Kaffeekanne,1 Tee-
kanne 3 Obertassen

25 8 div. Glasschiisseln

26 5 Kristall.und Glas-
schalen

26a 1 Kristallteller

o7 6 Kristallteller

/a 1o Kristallteller

8 26 Teile Kaffeegésbh3}? 

i

1 Likérflasche, 1 Salz-

RM i
Ubertrag: 157.%0 - i
Béttger T.-- \
Piper 7= 1.05 \
|
Reuss,Stein- 2,60 T |
wegpassagdge 38
Kaysser 9.20 1edo :
Orthmann 2
Gutjahr,Langen= W ol
beckshohe 5 Fu. y
30-- -'45
Naumann,Hof= ; A
weg 7 6.60 1o—
Kayssner |
Wasmund 57" e

Preséler 50,3;

Fichte,ca‘fm‘. 40--
Reihe 106

Grimm,Adolph, 9.60
str, 1o " ¢
Radecke 20.-—-
,KaySShe£  30.-

Schfédefii

Gr. Prinzenstr, 2




9

}0
1
18
32
3%
34

10 Kummen

6 Kummen, i Tortenplatte

o x Keksdoge
eramik, 1 Glg

gl EmailletoPBBQhale
Emailletdpfe

Teile Essgeschirr

6 Obstteller

11 Teile Essgeschirr
10 Teile Po¥zellan

19 Teller

4 Teile Porzellan

32 Tellexr

1 Kasten m,hiv;Bésteckén

1 zinkwanne meH°1’?
geschirr :

2 TablettStl 31‘“ PP*

Ubertrags

Kiimmerl
Hardenstr.33

Kropp

Radecke
Ortmann

Lachmann

Grimm

Frank
Lachmann

Knock
Peters
Bottger

??achmann

_ schrdder I




Yachtschrénl

eiserner Topt
Schmorschiigg
bleche und D:tt’l3 Back-

Emailletopfe
Durchschlag

Emaillesehﬁsseln

dO.

Dlelengarderobe
Schirmstdnder

Kiichenscgrank
Stiihle

Schrank fir eine
elektr. Ndhmaschine
mit Motor wu.Zubehtr
1 Grammophonsch rank

Hocker, 2 Klapps¥ﬁhle
Waschmaschine
Beticouch defékf
Liegesofa |

Teile Matratzen
7 diﬁt
runder TlBGh,defgkt

Ubertrags 438,60
Frenk 7.60
Reien 2,--
dess]-. 11 Yo ey
Radecke Bo——
Stegmiiller 5e=—
Schliiterstre 14
Sohguck 9.20
Schropfer 14.50
ABC-Str.58
Kithl e
Debtmer Eoli==
Schmuck 110.—-‘
Kophal Sann
Unleserls Ao
Methfesselstre :
Hammer 29.7=
Pinneberger Che 59
Hammer,desgle Y0ea
HeYOoKE XXX A5
Hamber i A

T0r Helmke 1L




i L m e Lame
e U
12 Stihle, 1 Seggey bertrags 897.40 134.60 A
f' 1 NZhmaschine wg Haimer 20.—- 3= 1
¢ A _Slngervgqyp,
f‘ 1 Nahkasten b Schwenckanbecher 55 e== T.95
| (. 'dianhalt i
b ; 7 Servietten i _ 19 & e :
~
f 6 1 kl.Post Schwenkenbecher 2.20 -+35
i 1l kl.Fosuen qdi v :
f¢ und Binder VeWdscheteile Witt 1 -.70 =-.15
2 weisse Schiirz ,
1. kl. Partietibas .
keh@n m Kropp l.-—— -'.15
6 Groggkiser ' S
IXMERINENN FPiiger 1.-- =s 1D
8 1 Satz Kummgn Kukm# Zingelmann = -;151:
69 1,20 Sanns IRRERER Kukat 5 i |
70 1 Partie Porzellan und Glas KX®YX Tobaben 10 o=— 1.50
71 1 Waschtopf v:‘Q Krey 5.—— 4.75
72 1 Schreibmaschine ~ Gestapo 180.——
"Continental® .
B i co. 60 Bicher  Althaus ‘ 2.40

7%a ¥% 5 div. Bicher

94 2 Verschléga"

defekt u.tei.
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e B Gesenatand .N
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g ame des Erstehers “eistgebot Kav-Yel,
15 %
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Ubertrag: 1.204.70 180.80'

etzt,

geu da nichg eingelsgt

De 5t 0.45
4‘-_ 0'60 70"-' 1.% 7.-‘.‘«“ V
- 1.197.70 178,75
ﬂueat versteigerts
10 Xummen i ) ;
1 Partie Emaillesachen desgl . 1
i < Y - ==
OB
K, B, I Nr, 11/41 e _;;"

———————

———————— s
EEEEEEEEETETTT

Die Meistbietenden hatten sich vor SchluB des
Verstelgerungsterninas entfernt,, ¥ '

[ W

gez. B o b8 ien
Gerlchtsvollziehggf
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Gerichtsvollzieher

57 DR. 82/41

Vergy

% eiger

S=maa S
__=====2:§=abrechnun3

in Sachen y
DzZugsgut Norbert 1Israel

(¢ 3vim Lt il b 4

( Aktenzeichen‘

T
e R NE UET R TR L sk

Brutto Versteigerungser16
Hiervon sind abgesetztt g
5% Gebiihren

2 0/00 Versicherungskosten 62.-— fn
Unkosten fiir Packer (1204 kg.) 6.;: 2

Urkundensteuer gem, § 27 UrkStG 50

( Die Rechnungen des

Carl E. Gildemeister ggzgizeug: der
Gesamtbetrag in Hohe von 2.338,80 RM
aus_dem Versteigerungserlss nicht

voll gedeckt werden kann, gemiés

telef. Riucksprache zwecks weiterer
Veranlagsung anbei iibersandt) FATT

die verbleibenden

werden auf das Konto " Staatspolizeileitstelle, Hamburg®
bei der Deutschen Bank, Filials Hamburg, tberwiesens

Hamburgif€den‘iO,VNo§emher 1941

o i et

An die 45 A ks
Geheime Staatspol:




: Beglauy P 2
5 5o | bigte Abschrift

Cerlohtsvollziehe
X

V
erstgiggrungaabrechnune

Brutto Versteiger

zuziglich Kavell Ungserl s Waa' 1220 ndld

23. Okt.1941 =
Ngsgeld ( 1594 )

Hiervon erhs] ¢ die zusammen
G
gemiB Abreo} eh. Staatspolizei,Hamburg

von den verbleibenden

sind fol
gende bare Auslagen in Abzug zu bringen:

14) Urkundensteuer gem, § 27 Urksta. RM =.50

( Die Betrage fiir B o
ekanntmachungskosten, o
%r?eitslohn Fa. Sparr u. Fa. %ggers,
nr ght & Co. sowie Porto fiir Geld-
inzahlungen sind in der Sache Mehl
( 57 DR. 81§41 ) verrechnet

S 015 ~ die restlichen

o e e e e
pg—pd——a—p—pr




'Hannover, KQU,bQChSh-QV' liCe
pal/ /47 Telefon 507 5¢

22 M“'h‘ :;'/ 4 Ichepn . F e
A ()_Le 4 L, 2 ) ! =
i?t«iode1°gutmachun ’61'4-; # ez, 74 7.3.1952 é 11
pelm Landgeric}lt gskammer § G303 1y Qﬁﬂ“qu‘ /He I

gamburg Zu; O€Kﬂ?é§9 : v/fd’ 1 1952

25§ WlK /) > = !
. ey ) o I B RO (/7 A o TR
;D__G_‘i.]__’.:_ *lleeI‘stattungssa ° 53 " \?’. e r‘ ‘i-: enstr.64a

L ¥ (4 !

3 - Che Gi

Te ggifﬁﬁgig“eller i ttler €egen Deyt ich
 8emHg poy. o Bicht ggmis .. i

ruhen bleip J Wimelner Erkly a«mlt.elnverstande

setzen, T beant im Teym; n, daB das [
B Tagen daheI‘, dasm‘]}n i’m 27+2,1952 4
Il.In der Sge erfahren fortzu- VoL, e

vVor: he Selbst tragen wir £

Ur a

eén Antragsteller folgendes

Die Aurr
Reich Pt dag ej
nur insowejt’ 8 ein FeStStellungsbeschluss gegen das
» als Gegenstinde nachweislich i sats

Versteigert w €rgehen kg
X orde ; _konne
f Ru°kerstattungs en oy WihTend fir andere G ténde 4
zutreffeng £986%2 keine Anwend Sl e e d vom
DI&L %ehalten éndung findet, wird nicht fiir in
18t gangz p . it i
Dem Rlickerstatmemsognders 1n der vorliegenden Sache der Fall. ?Jé*g“durft
bestand zy Grunde; Sanspruch liegt nimlich folgender Tat-

unbe-

s dag

er auf-
igen
slich
in Ver-

. Das U
Hamburg aﬁzggfgufgggrde von dem Spediteur Gildemeister in
Schiff war nach.Haifaaggs%?;mECh%ff ; gglira%"dyerlad§n£;g§2:es
i anNt —Eeer s « Das Schicksa ieses Schi
!%Z; geﬁ. t"’ evtl. wird c}iesbeziiglich Beweis angetreten werdene.
RN ?H chiff "Belgrad" erlitt nimlich in einem belgischen Hafen
.&‘J‘f oW 'M?ivgrle.}{n@ fuhr nach Hamburg zuriick. Dort wurde es entladen.
7w em gudlschen Umzugsgut wurde dann wie folgt verfahren:
W Wu\ Die in Frage stehenden Gegenstinde wurden auf Grund des § 1
/ des Gesetzes iiber die Einziehung kommunistischen Vermdgens vom
2645433 (Reichsgesetzblatt I. Seite 479) in Verbindung mit dem
Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Verwertung des
eingezogenen Vermdgens von Reichsfeinden vom 29.,5.41 (Reichs-
gesetzblatt I Seite 303) zu Gunsten des Deutschen Reichs einge-—

zogen, Der § 2 des Gesetzes vom 29.5.41 bestimmts

" Bei der Verwaltung und Verwertung des eingezogenen, dem Reich
verbliebenen Vermogens 8Bedient sich der Reichsminister
der Finanzen der BehOorde der allgemeinen Verwaltung in der
Mittelstufe. "
Aus Vorstehendem ergibt sich, daB auf Grund der Gesetze
vom 26.5.33 das jlidische Gut eingezogen worden ist, so auch

hier.

g’ Sodann wurde ein Teil des Gutes versteigert, der nicht
versteigerte Teil - vorwiegend Gebrauchsgegenstépde wig Betten,
Matratzen, Wollsachen auch Mobel - wurde durch die Sozial-
behirde zunichst in Lagerhiusern eingelagert und sodann nach
Massgabe der sich ergebenden Erfordernisse an agsgebombte

Familien zur Verteilung gebracht,
Beweis: Auskunft der Rechtsabteilung der Sozialbehorde der
Hansestadt Hamburg. 8
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ulnburg . Postanschrift:

G 257 - V 116 Hamburg 11, den 28.A 1% 1'952'

—l — ' 110 Rodingsmarkt 83 | Fernsprecher 34 1 A,Lyr;_» » DKL
j‘:.:i:’j:“g‘ﬁ“*:"irhvn, den Tag u. Gegenstend Dienststelle:Wiedergutmachung
n der Antwort anzugeben! Hamburg 1 3, Me za alenenstr.64a

An das
ndgericht Ha \burg
leoW 1mmrj;uti,‘menungskw mer -

A
L

Hambureg 36

In der Riickerstattungssache Pl .
= NiK lo8/51 - W
1. Wik 1108/5 ol /&_‘// : W
O R e L s 3@;72n%,h»1u4,é;‘_‘,
Bevollmichtigter: United Restitution Office flnnover

Antragsteller, \

gegen

as Deutsche Reich, =

esetzlich vertreten durch die Hansestedt Hamburg —
Finanzbehtrde -, diese vertreten durch die Oberfinanz -
lirektion Hamburg,

=R o

)

Antragsgegner,

wird gemdss Verfiigung vom %1.3.1952 auf dem Schriftsatz
des Antragstellers vom 27.3%.1952 folgendes erwidert:

Der Antragsteller glaubt, durch die An -
fliihrung der Erlasse den Nachweis der Einziehung des judi -
schen Gutes gefilhrt zu haben. Das trifft aber im vorlie -
genden Falle keineswegs zu, wie sich aus dem Beschluss des
Landgerichts Hamburg, 2-Wiedergutmachungskammer, vom T7.7.
1951 - 2. WiK 64/51 - ergibt. In diesem Beschluss hat die
2.Wiedergutmachungskammer festgestellt, dass das dortige
auf dem Dempfer "Belgrad" verladene jlidische Umzugsgut an
die absendende Speditionsfirma zurlickgegeben worden ist.
Das bedeutet aber, dass keineswegs generell das jlidische
Unmzugsgut dieses ﬁampfers nach den vom Antragsteller zi -
tierten Bestimmungen eingezogen worden ist.

Im iibrigen ist durch die Anéében zu Position
74 des Versteigerungsprotokolls der Nachweis erbracht, dass

mit hoher Wahrscheinlichkelt anzupehmen ist, dass die feh -
lenden Sachen durch andere Einﬁ%eﬁ%ﬁﬁéén, die das Deutsche
Reich nicht zu vertreten hat, abhanden gekommen sind.

Nach dem Ausgefiihrten rechtfertigt sich
der Antrag, ‘

die liber das Anerkenntnis im
Schriftsatz vom 20.7.1951 hinaus -
gehenden Anspriiche zuriickzuweisen.

Im Aufirag

',.2‘¢3¥¢

( Dr;Stﬁéhlow)
- _Assessor,

B sl




ozialbehorde ESTADT HAMBURG 13 \

wtsabt./Rechts

Hamburg, den 25.d

& £ AT

e S ; ’ i S Qéﬂ'-‘\ev’i-“ oo “:}ﬂ'

pndgericht “auburgl v/ &> pemL-l )

. ! LM.;);‘.AVL11'machm'lgskammer VJ‘ vin b i Mibofe=" 4%, ‘26;?' , q“n‘; ’“,
56 ! o bro serd, 07, »rl““;""‘\ ViR

4 d ,!! '."1 3 "/

pul §LA L )y
—vekingplatz, Zivj A
7 VllJBtizgeb'aude {//4&““4«/4 /%'Lu’- Ml -
| v/ .

agenseichont L Wik d1 A
) _4108/57 ' a«g.t.wsz“‘-'
L z --5é73_ , e /%/V ‘).,Qh\i’

In der Ruckérétat

G £t % e y tungssache

1) Deutseéhes Reich
2) Hensestadt Hamburgs ks
vertreten durch die Sozialbehdrde,

om 9.Julf 195
die Sozialbeh‘o‘rde !

2

rd zur Vorberei :
tung des V’erhandlu_n‘gstermines v

seitens der Hansestadt H

rolgende Erkléarung erzjta?g:%?g’ vertreten durch

Dem ickerstat tungs : 6oy T 8 AL i :

serichtet ist, marglggg_l:r;g wird, soweit ar gegen die Hansestad} Hamburg

Ver allem wird eingewendgis1vlegltima’cion widersprochen.

die Hansestadt Hambur ’ da@ keinerlei Beweise daflur wyorliegen,
& urg, frithere Sdzialverwaltung, -aus dem vom -

tande Uber—

=3
5
<t &

=

tragsteller z 45 )

140"‘1'105 P Der“é‘ﬁiﬁgl;‘eistattung beanspruchten Gube Gegens
"»v'.‘fol» naben. Aber St iﬁ-:-a:t-‘“uf%ssantrag kann schon deswegen keinen
»::Lc‘”'“'c"“‘l’]qffep': 4ot xlge‘ St ;Wenjil dies zutrafe, wire der Riickerstattungs-—
gnspruch gegenuber aer Hansesta t ‘Hamburg nicht, vegrindety wie aus

folgenden Ausfihrungen hervorgeht:
o dpco e . ; SRR -_w'f o KNPl it G20 (L B EE

puf, Grund eines e EEaEEE frifheven Reichssicherheitshauptambes

mhf:;‘lln war,dfa. das im “amburger Hafen eingelagerte Umzugsgub- liber

iafiree der frilheren Geheimen Staatspolizel besanlagnabis wnd die

Veme_artuﬂg im Wege der V_erste;iger"ung\ durch offentlich bestellte

iuktionatere eder durch die 'Gerichtsvollzieherel angeordnet.

pithere Sozialverwaltung,

Die Hansestadt Hamburgs i
Reihsstatthalter -Steatsyverwaliung- in seiner Bigenschaft als L0
Reichsyerte idigungskomnissar den, Auftrag, zur Bevorratung fir klnf- .
ige gchadensfalle und: 9p§,,teren‘lWeit@rgabe an Bombengesché,_digte 3
eceignete Hausratsgegenstande sicherzustellen, einzulagern- und in
treuhinderische Verwaltung 2zu 'ﬁbern?hmen. SR 2 A { Rk
Yach den schweren Luftangriffen im Jult und Sugust 1943 erhielt die
: ‘ vom Reichsstatthaltber -Stmatgyverwaltung- 3
ltung Uberrommenen Gegen-— . -

o
=

erhielt vom

09 -

-

frihere Sozialverwaltimg ¥om 59
. die Anweisung, dieidin treuhsnderische Verwa g

stinde im Wege der _Ve.rsteigerung an qubengesohadigte auszuvgebe.ns
: ‘ s Konto.der Gestap

\

e wurden restlos auf da o“béz.w,_
/ sehin, an das .Reich, ausgekenrts :

Die Versteigerungsérl}-és'
an' den Oberfinal},zplfﬁsldent'en’ : i
b P tune o1t keinerlei Erlose, Sie ist auch
Die frihere Sozialvermaltung behle e e 2
Aie : . on ipgéndwelchen der in treuhan erische Verwaltung ..
aichi. AR BeSltZ.e‘ V-OI} i 7 {ibernommenen A
e {;MercksStrafe 9:21 (Bieberhaus). Fernsprecher: . 24 BU 11,App.220
Auschuift: Hamburg llb'elf;:;e (J::ntskasse)". Bankkonto: Hamburgische Landesbank, ~ ’ i
Hamburg 1148, Kassenstunden 813 Uhr,

Zahlungen an »S0zia
. 363, Postscheckkto: . :
Girozentrale, KontosNT 3  wortscheiben it das obige Aktenzeichen anzugeben.

sonnabends: 812 Uhr. Bei 3

* e
| Gline.
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Diese-Sach= und Recab=2507 Jik 24

1y Ernst Merck : .
‘ erweg 25

Hollundery

Martini, Hamburg zU,
ol

mme1 im Landgericht Hamburg

tmaghungskammer belm Land 7 ‘

= A= o > WG

In den vorbezeichneten Ruckerstattun§z540%iﬁﬂ.uviriCHtet
: owe it et i I S adt Hamburgs gerx h

antrag, soweit er.gegen [die Hansestadt hamburg g

| unbegriindet abgewiesen.
In der Riickerstattungssache Dr. Max ol ich
f 507
ere

von der Wiedergu
e der

sen l';‘vaC:Qlo., "r
/1951 1
i an den Amtsgerichige® |

452

Az oAl

r  erliegt ein Bericht der Gerichtsvoll h : s chts

I présidenten vom 19.2.1951 sami Anlagen, ausﬂwe}gnem J%e Bestatig

des von der Hansestadt Hamburg vertretenen Rechtsstandpunktes ebep | \
i\

Talls hervorgeht. Es darf hierauf verwiesen werden.

Wi
zi

o R B

ty

!

Schlieflich darf noch auf die in der : =
Riickerstattungssache Erwin WEINBERG p = et

gegen

Deutsches Reich und $tadt Dortmund 7

‘' ergangeme Entscheidung des BOARD OF REVIEW vom 23,Januar 1952,
Az: BOR/51/178 verwiesen werden, wonach in diesem gleichgelagerten
Falle der Riuckerstattungsanspruch gegen die Stadigemeinde Dortmund

mangels Passivlegitimation abgewiesen wurde.
2 ; £~

L ' Es'wird deher beantragt, :

e e den Rﬁckerstattunésantrag, soweit er gegen die :
: Hansestadt Hamburg gerichtets ist, als unbegriindet ‘abzuweis fo

»

=

e e dnit WrDidefusid= i /
ol i i s sy it

St //z(// Jidoks /M%/ e
S : j j -;ﬁzéijby '/




Land ge rilo-h t Hamb uxrig=y /6

& I.Wiedergutmachungskammer.

WK, 1108/1951. ; ;
11/%. 5376, {
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In der Riickerstattungssache

_ des Norbert G ittt 1lerT,

30.. Pewsner Street, Haifa/Paléstina, S
An‘bragst o1l

.

1) usferﬁgung an:
A& X Parteien ; .
— > Brieitigte vertreten durch das Uni'bed Restltu.tion Otfice, £
& = “Jf_""'“"_‘den - Hannover, Kaulbachstra8e 23, - - -

D je 1 Jlsc et an : : , T
=5 gt Pl gegen 4 57 o S (Y g 1
Konh:. das-D e ut sche ReFEorR e

vertreten durch die Hansestadt. Hamhm '

-

Pinanzbehorde, Verfahrensvertrg’h rm'
Dberfinanzdirekjuon Hamburg, L
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Dieser Beschlub erzeht

frei.
osten werden nig
N nig

!
I
Auﬁerserichtliche K
: erstattet.

¢ piinde:s
Der Antragsteller war judischer Mitblirger up
inchen.- ExX entschlof sich

¢

hatte seinen. wohnsitz in LI
Jahre 1939 angesichts der in Deutschland gegen die Juyg
en zur Auswanderung U

.. gerichteten Verfolgungsmasnahm
lieB durch die Speditionsiirma Gildemeister seinen g

, | ten Hausrat, bestehend aus dem Mobilisr und der voll
digen Einrichtung einerv6=Zimmer-Wohnung elnschllea“‘
wertvoller T epplche, Gemalde,~Sllbersaohen, Chln.Po
wische in einem Liftvan verladen, a
s o

lans, Kristall und
auf dem Dampfer Belgrad_an seinen neuen Wohnprt




e

1ls 1.800,—— RIl begehrt wird.
hat eine miindliche Verhandlung statt-
ur miindlichen Erdr—

und. ein htherer Betrag a
Vor der EKammer
gefunden, in der den Parteien Gelegenheit 2

terung des Streitstoffes gegeben wurdes
Der geltend gemachte Anspruch ist gemdB Artikel 26

As.2 REG in der zuerksnten Hohe begriindet. Es eriibrigen sich
nihere Ausfithrungen dariiber, -daB die Beschlagnahme und Verstei-
gerung «des Eigentums des hnﬁlagstelle*s eine rechtswidrlge Ent=-

ziehung im Sinne des Art.2 REG darstellts.
Die erkennende Tammer ist allerdings bei der Festle—

gung des Umfanges des gegen dén Antragsgegnervau 1) gerichteten
Schadensersatzanspruches -insoweit auf Schetzungen angewiesen,

als nach den <ihy vorliegenden Unterlagen lediglich ein Teil
- des-Unzgugsgutes zur Versteigerung gelangt sein kann Denn der

Vergleich der beiden Listen, die von den Parteien ‘eingereicht
ergibt, daB nicht der gesamte Hausrat des Antras- 5

-

worden sind,
stellers im Wege -dexr Versteigerung verwertet wor&en iste. Als

maBgebliche Grundlage fiir die Bemessung des Schadensersatzan~ '

spruches dient der in der Verstelgerung er21elte‘Bruttoerlds.
"Fs ist dem Antragsteller—zuzugeben, daB erfahrungsgemaﬁ in
einer “Versteigerung in atler hegel’nicht der Betfag er21elm
wird, der dem Wert der Sachen‘entspriﬁht, Dement pieche

Tenor genannten BetragNVDn 1,800,—a

u_._,,

T Ein weitergehender]g




suf der Grundlage des Gesetzes Nr.39 nigpg mat
,uch fiir ihn die Vermutung mgerecht~ 4 .

7 Antragsteller
Wenn au

. _ eri:-annt we-ljdtelzl;_ehu.rlg; spricht, die der Antragsgegner Erung, ,
[ fertigter En en muB, so trifft den Antragsteller ande.
/ sdtzlich w1q§r2:: eweislast dahin, daf er die Vorausget a 5‘
@ :zjs(j::smjj:revhtf;rtlJten Entziehung und den den schaden : o~
| ' verursachenden Tatbestgnd darlegen und erforderlichengy %
| - bewelgen mibs. Die Vorschrift des Art.26 Abs.2 REG Sprichy
: némlich ausdriicklich davon, daB die Schadénsersatzpfliey,
entfallt, wenn der Riickerstattungspflichtige nachweist, g,
der Verlust der entzogenen Vermsgensgegenstinde nicht -
seinem Verschulden beruht. Diesen Beweis hat der Antrag
gegner zu 1) in diesem Falle erbracht. Es ist der erkemme
den Kammer aus einer Reihe gleichgelagerter Falle bekann;
'daB nicht das gesamte 1m Freihafen eingelagerte. Eigentum
Jiidischer Auswanderer durch die Gehelmq Staatspolizei pe
schlagnahmt und verwertet worden ist, sondern daB ein ey
licher Teil, nimlich etwa 25 % aller seinerzeit im Hafen
gernden Liftvans den schon frihzeitig auf Hamburg einsets
den feindlichen Luftanorlffen zum Opfer gefallen Ia%; Da:
hinaus mus gerade im vorliegenden Fall angenommen werden'
daB der groBte und wertvollste Teil des Elgentums des An
stellers be1 elner derartlgen Gelegenhelt vernlchtet ﬁdré
1st. ‘Denn das Verstelgerungsprotokoll erwsghnt ausdruckll
daB 2 Vérsohlége und l Klste defekt und tells angebrannt
wesen sind. Uhter dlesen Umstanden sieht die Eammer e
Antragsgegner gemaB Art 26 Abse2. obl:.egenden Gege;m
daB er den Vérlust des Gutes nlcht zu vexsehul

gefuhrt an.

- . ~..(/. W R '-\.v

Der Antragsteller konnte mit'seinenuknn

i insoweit kelnen Erfelg.haben, o

& S RSSO A

, schaffungswertes seinss Haus




iy

"

=N
i P
als s el A -~y 4 A 2
ochadensersatz erkannt > canne. lieser Zeitpunkt ist
1Y ] ¢ = S dede Y s - e -
ise zu ermitteln, daB von dem urspringlichen Heuww ert
€in wisser trag in 1 1 thaanht wird Je a4 ah au e
C r Betrag in Abzug gebracht wiTrd, der sich aus der

Auch insoweit kann der Scha=

tande ergibbe

densersatz seinem Umfang nach nur obgeschédtzt werden, wie es die |

mer im vorliegenden Falle aufunder Grundlage des in der Ver-—

steigeruns erzielten Bruttoerldses getan nats. Der Antragsteller

dariiber hinsus seinen Schaden Nl
verlangen., Der in § 14 des III.Gesetzes zum dahrungsgesetz (Ge-

cht in D-Mark ersetzt

tz Nr.63 der Militdrregieruns) behilt ausdriicklich die Umstel-

lung aller gegen das Deutsche Reich bestehenden Reichsmarkver—
indlichkeiten ohne Rilcksicht auf ihren Entstehungsgrund einer

s

spateren gesetzlichen Legelung VOTL.

Durch die hier vorliegende Entscheidung werden dem

o e T g i : e
Antragsteller nicht irgendwelche Anspriiche abgeschnitten, die
er mdglicherweise nach einem noch zu erlassenden Entschadigungs—
gesetz durchsetzen kann.

Do der Antragsteller in der miindlichen Verhandlung

Antragstellerin zu 2) zuriickgenommen
tir erledigt zu erklaren.

seinen Anspruch gegen die
e 4 aram Aaa Verfahrer : .o d
hat, war das Verfahren insoweit

Die Kostenentscheidung beruht auf Art.63 REG.

: \ZMV(W"\ & Nin

\




* 1" United Restitution Office

Qnnover, K
aulbachstroﬂe 23 Pleose quote aar raference ;/f

B Telefon 5
e’egrum,nodr&e UROCL AIMS Bitte unser Aktenzeichen angeben

| Sievekingplatz 2

L] T B S T
= B et <

2 ¢
Pal/G/47 {%vvr, den 8. November 1952
ST U &0,

.

AN das
Hanseatische
berlandes gerich® o, - ¥
Hambureg 368N a8
1!

In der Rickerstattungssache

Gl EES N e Deutsch Reich
gegen ‘z eutsches
+M 4‘ s §2

wird die am 27. Oktober 1952 eingelegte sofortige Beschwerde
wie folgt begriindet:

Gerigt wird die Verletzung der Bestimmungen des Riicker-
Stattungsgesetzes und die unrichtige Anwendung der Beweis-

last.

1.) Wahrend der Antragsteller selbst den Wert des Umzugs-
gutes auf 38 793,20 Mark beziffert, hat die Wiedergut-

machungskammer Hamburg ihm 1ed1gllch unter Zugrundelegung
des Versteigerungserldses einen Betrag von nur 1.800.- Rl

zugebilligt,

Mit der Bescnlagnahme des im hamburger Freihafen lagernden
Umzugsiutbtes durch die Gestapo war dem Antragsteller jeg-—
liche Verfubungsgewalt Uber sein Umzugsgut ent'af'n.woréen.

Damit ging die Gefahrtragung auf den Antragsgegne ore
der auch fur die von ihm begangenen Unterlassungé

haftbar zu machen ist.

Zundchst ist es nicht einzusehen, warum das
"Belgrad" befindliche Frachtgut zusamm :
nach Hamburg zurlckdirigiert wurde, das
Antwerpen ausge laden und iiber das ne
seinen Bestimmungsort befdrdert wurd
stindlich, warum das Frachtgut jahr
Freihafen einlagerte, obwohl allg
dieser ein bevorzugtes Bobemzie
dete. Es musste daher von Seif
nach der Beschlagnahme die Ver
‘nehmen hatte, flr eine ges:
gesorgt werden. Dle,Einlag;
Freihafen war im ho t
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/

{

b o
G?Edﬁfﬁagz des Wiederbeschaffungswertes in D-Mark. Die An-
Bs R Py § 14 des Umstellungsgesebzes ist verfehlt.
1 fgndeLp sich nicht um einen R-Mark-Anspruch, d.h.
i st b e i U und asusgedriickten Anspruch,
sondern um einen Anspruch auf Schadensersatz gemass
249 BGB. Dieser Anspruch unterliegt, wie wir bereits in
verschiedenen anderen Verfahren eingehend ausgefihrt haben,
nicht den Bestimmungen des UmstellungsgesetzeSe

Es wird daher in erster Linie beantragt,

Aad I v%_ einen Feststellungsbeschluss iber
BM 38 793,20 nebst 4% Zinsen zu erlassen

hilfsweise,

(7 el 11 -

in zweiter Linie,
die Sache zur erneuten Bearbeitung und
Entscheidung an die WiedergutmachungskBEEEB:
in Hamburg zuriickzuverweisen. -

l/ cinen Feststellungsbeschluss in Hohe von
! RM 38 793,20 nebst 4% 7Zinsen,

——

undsatzlicher Be-

P

3.) Da es sich um Rechtsfragen von gT ;
deubtung handelt, die Genehmigung zu erteilety MmN

im Falle der Zurﬁckweisung,dervscfortige'
Beschwerde, den EORI§ﬁ@u£g§en of Gyt MRS

‘f§&gyﬂ

i\ o't
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United Restitution Office ) 13
lannover-Kleefeld 3
Kaulbachstr. 23 - T fon: 50256 jz
A Hannover, den 3.Mai 1954
An das L /L
Eansgapische Oberlandesgericht ? /L /‘-\‘ .
e Zivilsenat A ﬂq
Hambb rigs Zu: 5 WiS 416/52
1 Wik 1108/51(//‘ :
A

Betr,: Rickerstattungssache Gittler gegen Deutsches Re
1. Wir bitten um Fortsetzung des Verfahrens und Entscheidung
Uber die von uns eingelegte Beschwerde gegen den Beschluss ;

der Wiedergutmachungskammer Hamburg. vom 12.7.1952, und zwar
insoweit, als es sich um den Grund des Ansprqghs handeltbe.

In Ergédnzung unserer Beschwerdebegriindung vom 8.11.1952
tragen wir folgendes vor, indem wir bittemn, auch unsere
Ausfihrungen in dem Schriftsatz vom 27.3.1952 besonders zu \

beachten:
Es steht fest, daB das Umzugsgut, des Antragstellers

am 16.8.1939 auf dem Schiff "Belgrad" verladen worden is®, g
welches nach Haifa ging. Es steht weiterhin fest, daB das |l

Schiff nach Hamburg zurlickkehrte und daB das Umzugsgut des

Antragstellers dort entladen wurde.
Wir wissen weiterhin, daB das Umzugsgut in Hamburg be-

schlagnahmt und versteigert worden iste.
Die Beschlagnahme ist sicherlich sofort nach Ruckkehr

des Umzugsguts erfolgt, weil der Antragsteller ausgewandert
war, spadtestens aber aufgrund des Gesetzes vom 29.5.1941
(vgl. unseren Schriftsatz vom 27.%.1952).

Die Wiedergutmachungskammer hat der Berechnung der
Schadenshthe lediglich den Versteigerungserlds zugrunde ge-
legt, welcher unstreitig sich nur auf einen Teil des Um-
zugsgutes bezogen haben kanne Im iibrigen meint die Wieder-
gutmachungskammer, dafl die Entziehung und damit die Schadens-
ersatzpflicht des Deutschen Reiches nidht feststeht. :

5 Diese Auffassung halten wir fiir rechtsirrig. Nach unserer
Ansicht ist davon auszugehen, solange das Deutsche Reich den |
Gegenbeweis nicht gefiiart hat, daB die Beschlagnahme sich &Wﬁ

S

das gesamte Umzugsgut bezogen hat.

]
ii® ¢ »
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Kl%;:;mziézer: Q?B das ginzg Umzugsgut durch behdrdliche
3 = I Freihafen von Hamburg festgehalten worden ist.
Das gangze Unzugsgut hatte aber einen Wert von
ZS+722,20 RM, wie aus den detaillierten Listen hervorgeht,
Wwelche deFantragsteller eingereicht hat. Ist aber das
ganze Umzugsgut beschlagnahmt, so haftet das Deutsche Reich

auch filr sdmtliche Gegenstande, die sich in dem Umzugsgut

befanden und nicht nur fir denjenigen Teil, der versteigert

worden istes
Bs dirfte gerichtsbekannt sein, daB mit den beschlag-

nehmten jiidischen Umzugsgiitern in vélliger Willkiir verfahren

worden ist. Im Regelfalle wurde ein Teil an die Sozialbe-— '

horde in Hamburg abgegeben und gelangte aus diesem Grunde
nicht zur Versteigerung. Es ist auch bekannt, daB viele
Sachen auf andere Weise verwertet worden sind oder einfach

" abhanden" kamen und aus diesem Grunde nicht zur Versteige-—

rung gelangten.,
Der Beweis, daB nur ein Teil des Umzugsguts beschlag-

nahmt worden ist, muB von dem Deutschen Reich gefiihrt werden
und nicht umgekehrt, wie die Wiedergutmachungskammer offenbar

annimmt, von dem Antragstellere
Dieser Beweislast, die dem Deutschen Reich obliegt, »

wird nicht durch die Andeutung vollig unbestimmter Moglich-
keiten, die jeder tatsachlichen Begriindung entbehren, genigte.

Wenn es Uberhaupt darauf ankommen sollte, was nach
unserer Ansicht nicht der Fall ist, welches Schicksal das
Umzugsgut nach der Beschlagnahme ‘gehabt hat, d.h. ob es
Luftangriffen zum Opfer gefallen ist oder nicht, so miiBte
nach unserer Meinung von dem Deutschen Reich der Beweis ge-
fiihrt werden, daB gerade das Umzugsgut des Antragstellers
durch Kriegseinwirkung vernichtet worden ist. An diesem
Beweis seitens des Deutschen Reiches fehlt es vollige

In diesem Zusammenhange mochten wir darauf hinweisen,
daB von den 2.800 Jjudischen Lifts, die in Hamburg gelagert
haben, laut Auskunft der Hamburger Hafengesellschaft, die
in anderen gleichliegenden Sachen erstattet worden ist, nar

etwa 300 durch Kriegseinwirkung zerdort worden sind,
wiahrend die restlichen 2500 Lifts, durch die Gestapo ver-

steigert wurden. Auch nach den Grundsatzen der Wahrscheinlich=
%= |
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Wahrscheinlichkeitsrechnung besteht daher die iiberwiegende
wahrscheinlichkeit, daB das Umzugsgut des Antragstellers
sich unter den versteigerten Lifts und nicht unter dem
kriegszerstdrten befunden hat. Die Tatsache, daB eine Reihe
von Gegenstdnden des Antragstellers versteigert worden ist,
spricht weiterhin fiir die Wahrscheinlichkeit, daB8 sein Lif%

_3_

nicht vernichtet worden iste
Wir lberreichen in der Anlage eine Entscheidung des

15.Zivilsenats des Kammergerichts Berlin in der Sache
Dr. Heinz C a r o gegen Dt.Reich - Aktenzeichen: 15 W

1732/53) vom 27.1061953. In dieser Entscheidung wird die
von uns vertretene Rechtsauffassung gebilligt, daBR die Schaden
ersatzpflicht des Deutschen Reiches auch dann zu bejahen

ist, wenn die Gegenstédnde durch Zufall untergegangen sind.
Aus diesem Grunde hat das Kammergericht das Deutsche Reich
auch zum Wertersatz bezliglich derjenigen Gegenstande verur-—

teilt, die durch Zufall untergegangen sein konnten.
Nach unserer Ansicht kann das Deutsche Reich den ihm

obliegenden Entlastungsbeweis des Art. 26 Abse 2 REG unter
keinen Umstidnden fiihren und ist daher fiir den gesamten Wert

des Umzugsguts und nicht nur fiir den versteigerten Telil

schadénsersatzpflichtige
Die Antrdge unseres Schriftsatzes vom 8.11.1952 bleiben

aufrechterhaltens
)
(Dr.W.Blumberg)
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titution Office 632;
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Tele nm'n-Adresse - Hannover e WF?‘-
N
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Aansgatiscbe
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Zu den

gendes
15

ein Tej] des

V.

nommen werden,
d.h,

hin aufrecht,

: Puckerstattunassac
Schriftsatz des Antrag
zu bemerken:

Die Argumentation,

Einziehung 8ekommen sei,
gesamten Gutes Veérneint w
e

Nach den seinerzeitigen Versteiger
ersteigerung auf Antrag der Gestapo

Hieraus geng hervor, gap Uber die Geg

Gesamtheit Von der Gestapo schon vorh
‘\

Rdckankunft im Hafen dem Verschif
ubergeben wurde,

zZusténdigen staat
den diesbezﬁglich

Es muB vielmehp geérade nach der

der Verfiigung der Figentim

Die Art der Aufbewahrung bzw, 1
Jede rechtliche Bedeutung,

und halten die Antrége unseres

7 /X%Mﬂ/ﬂ

ne Gittler ./. Deutsches Reich.

sgegners vom 20.5.54 ist fol-

daB nicht bestritten wird, daB nur
Unzugsgutes zur Verwertung also auch zur
mit der die Beschlagnahme des

erden soll, ist unschlissig.

gsprotokoll fand die
Hamburg statt.

enstande in ihrer
er verfigt wurde,

daB die Sendung nach der
fungsspediteur wieder
SchlieBt eine Beschlagnahme durch die
lichen Stellen nach den damals gelten-
en Bestimmungen nicht aus,

allgemeinen Erfahrung ange-
hrende Gut sichergestellt,
er entzogen wurde

daB das zuriuckke

Lagerung ist hierbei ohne

uf unsere Ausfihrungen vom 3.5,54
Schriftsatzes vom 8.11.52 w

eiter-
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5. Zivilsenat

2 Wis 416/52
T

1 WiK 1108/51 B

@ ik
e/ 8o ikl /8

In der Wiedergutmachungssache

des Norbert G i t t 1 e r,
30, Pewsner Street, Haifa '/ Palsistina,

Antragstellers,

vertreten durch das United Restitution Office,
Hannover, Kaulbachstraﬁe 23,

gegen

1.) das.De uw t s che R i hy
vertreten durch die Hansestadt ﬂamburga

finanzbehdrde, Verfahrensvertreter1n3
Oberfinanzdirektion Hamburg,
Hamburg 11, Rodingsmarkt 83,
- 05210 - G 257 - V 115 4 =~

2 ) dle Hansestadt Hambubg, Sozialbehdrde,
Hechtsabteilung, Hamburg 1, Ernst’ Me??k 2

Antragsgegner,

-

hat das Hanseatische Oberlandesgericht zu Hamburg, \
5. 4ivilsenat, in seiner Sitzung vom 10. Juni 1954 o

unter Mitwirkung folgender Richter: | -4

1., Senatsprisident Willers,
2. Oberlandesgerichtsrat Dr. Kronlg,
3. Oberlandesgerichtsrat Dr. Unglaube

beschlossen: o8
D1e sofortige BeschWerde des Antragstel-

lers gegen den BeschluB des Landgerichts Hamburg, #
Wiedergutmachungskammer 1, vom 12, Juli 1952, wird K.
insowejit zuriickgewiesen, als sie sich dagegen rich-

tet, daB die Wledergutmachungskammer die Kicker- 3
stattungsanspriiche wegen des nicht verﬁtelgerten =
Teiles des Unzugsgutes zuruckgewiesen hate ¥
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2. Dle Kosten we gegeneinander aufgehoben.

die Richtigkeit der Ubertragung
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aus dem Stenogramms?:
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Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschidftsstelle.
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