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3, A6 B5
Anmeldung MY 3
/

von riickerstattungsrechtlichen Geldanspriichen gegen das Deutsche Reich

und gleichgestellte Rechtstriger¥®)

Bun 3 ;
desgesetz zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs und gleichgestellter -

Rechtstrager

(Bundesriickerstattungsgesetz — BRiG — )
vom 19. Juli 1957

(Bundesgesetzbl. I S. 734)

A. Personalangaben
74 % ? T 0/
1. Personalangaben des Antragstellers ~ / : /‘7200 (;J/"/(J/"/g’ﬂigﬂfiﬂﬂ/p/’ﬂﬂf K/ 4

> s '/:
a) Familienname o

(bei Frauen auch Geburtsname) [ %
Vo Ui i ] / ge’s
b) Vorname jg//’/c7/7
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.im Zeitpunkt der Entziehung

h) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschéftliche Hauptniederlassung des Antragstellers im Gebiet der jetzigen Bundes-
republik Deutschland oder in den jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend der Zeit vom

30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945.6,/2, Jjﬂ/}’, Vg/y_ [Zf/’/fégﬁ/ﬂy -Q’/f',{!;ﬂ Zyjé
i hnsitz im Jahre 1948 7 ’ ~
e Jertjyy- %yﬁ//%//i///]z Mommpzergsite 7

k) Angaben iiber die Antragsberechtigung, falls der Antragsteller nicht der Geschadigte ist: (Erbfolge, Abtretung u. dergl.)

%) Nach § 1 BRUG findet das Gesetz Anwendung auf riickerstattungsrechtliche Anspriiche gegen das Deutsche Reich einschlieBlich der .Sondérvemﬁgen,
Deutsche Reichsbahn und Deutsche Reichspost. : ‘
Das Gesetz findet ferner Anwendung auf riicerstattungsrechtliche Anspriiche gegeﬁ 1, das ehem, Land PreuBen, 2. das Unternechmen Reichs-
autobahnen, 3. die ehem, Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartel (NSDAP), deren Gliederungen, deren angeschlossene Verbinde Yinat din
sonstigen aufgelésten NS-Einrichtungen, 4. die Reichsvereinigung der Juden in Deufschland und den Auswanderungsfonds Béhmen und Méhren.
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Wertpapiere A/éj/ﬁé"

a) Angabe der Wertpapiere

b) Angabe

der Bank und der Depositenkasse
c) ob

I. ohne Entgelt eingezogen

II. Zwangsablieferung

H
III. wenn 1I., welche Zahlung
IV. an welcher Stelle abgeliefert
woftur ist die Ablieferung erfolgt
V.

bei Reichschatzanweisungen:

zwangsgetauscht gegen welche Wertpapiere
d) Ist Depotauszug vorhanden?

& )
: » A :?
3. Gold, Silber, Schmuckgegenstande /17 é//% #ﬂ/ﬂﬂﬂ
—— e N N
4)

abgelieferte Gegenstande:

b) Ablieferung an Pfandleihanstalt: /Z& //7 -
Stadt/Adresse angeben

c)Soh
I. ohne Entgelt eingezogen

II. Zwangsablieferung

Ist Ablieferungsquittung vorhanden

ITII. wenn II., welche Zahlung

- / 9(
4. Pelzwaren, Radio und sonstige elektr. oder optische Gerate /y/j ’/ggyﬁﬂ __f/a/ ?
- ’ A (
/4 a) Was ist abgeliefert? (Wertangabe erforderlich) ¢

5. Hausrat

He A lagen ¥ ekl
a) Bezeichnung der Gegenstande

b) Ortsangabe

6. Litte 7. ”a’é& 77/4//’7/&//’!

a) Inhalt des Liftes

a( / o~ .
b) Name und Anschrift des Spediteurs oder Lagerhalters ﬁ’//ipf.ﬁ(ﬂ/// -&/‘///\{

b) Ablieferung an 52?%’@5’/5’/?//67 .,'76’/’//’/7 /ﬁ/f//‘/ff)é’ﬂ %ﬂ”ﬂ '




icherungsanspriiche, Kraftfahrzeuge

. Hyl
Vermogensgede nstinde, z B

! 7. Sonstige entzogene ‘ s
| 1y hfs yOrid7aEr.
E"‘ a) Art des Vermogens
Vol
i
¥ b) Ablieferung an

[ ¢) ob

I. ohne Entgelt eingezogen

1. Zwangsabgabe

III. wenn II, welche Zahlung

nicht aus der Entziehung der u
n
rrithren Sk ge-

Idanspriiche nach de: i i

C. Sonstige riickerstattungsrechtliche Ge :
nannten Vermogensgegens tinda ni

D. Darstellung der Entziehungsvorgdnge

1. Zeitpunkt der Entziehung ﬂéﬂ” a/pf (/’”éa//dié’; l/ﬁ/” Vé’/’ //F/r //WZ/, ﬂ
i5f nich hesznnt ¢ el

2. Belegenheit des entzogenen Vérmégenégegenstﬂndes im Zeitpunkt der Entziehung

Waren die entzogenen Vermdégensgegenstdnde im Zeitpunkt dér Entziehun “at : o
; : g auBerhalb des Bundesgebiet : o T
(West) belegen und sind sie nach der Entziehung in diese Gebiete gelangt, so ist anzugeben weldgme B:;e?:n? Ble rﬁhnu i
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die Verbringung in das Bundesgebiet oder nach Berlin vorliegen. / g » Lat
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= AUFSTELLU NG des materiellen S CH ADENS 47 \
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-
durch Y¥BRDTEIGERUNG des Unhalts meines nach Hamburg ‘é
dirigierten Lifts -

== ===czz-s=====n=-=:--------------

SCHLAFZIMMER Kaukasische Birke Mk 3

2 Betten m., 3 teiligen Auflegematratzen und
Schafwolldecken, Vascheschrank 4 Tiiren, davon

2 Mitteltiiren mit Innenspiegel u. Lichtenlage
2 Naschtschrénke, Frisierkommode m, Lichtanlege 1 950

COUCHE ( Moguetttepliisch ( m, 3 Wandkissen 350 =
Bettumrandung s 225 =
o Daunendecken ( Seidenbezug ) 280 =
2 Plumeus ( Daunenfiillung % gu; - o=
2 Filetstores m, langen Freansen 120 =
5 Fenster Uebergardinen ( Seide ) 160, =

B. HERRENZIMMER russische Eiche geréduchert

I 4
BUCHERSCHRANK 4 Tiiren, 2 Mitteltiiren vergleast)
SCHREIBTISCH 150 em. brt. Seitenschrinke mit )

Schubféchern

RUNDER TISCH Clubform, 4 Sessel M. Wukst
CLUBSOFA Sessel und Sofa kdnigsblau Pliiseh 2.600, -

TEPPICH Sparta 3 maéd 4 Fond kbnigsblau
Rend erdbeerfarben 1 460 =
2 GITTERSTORES m, Fransen 120, =
2 Fenster Ueberfardinen 180 , =
SCHREIBMASCHINE  ( Cobti ) 350 =
Mxy 4 700 =

4 C WOHN-SPEISEZIMMER ( Eiche gerduchert )
Butfet ( Schiebetiiren ) Kisten u, Einsdtze 1 480 =
EREDENE ] =hAUSBIBETREGH rund Mitte Einsatzplatte 360 =
8 hochlehnige Stiihle Gobelinbezug 480 =
PERSERTEPPICH ( Schiras { 3 mal 4 ) 1 225 -
4 Bpiicken 90 mal 2 Buehara 520 =
GOBELINVORHANG 275 =
Mo

A1 Mgy 3 185 =

B: é 4 700 =~

Ct " 4 340 =

e
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D. 2 geidene chinesische Tisehdecken

Pfauenmuster m, Fransen Mk 350 -
2 Tafelgedecke fiir 12 Personsn ( Leinen ) 2289 ==
3 Kaffeegedecke fiir 12 Personen 180 =

Pafelsilber fir 12 Personen 2 Bratenplatten
2 Gemiisesehisser platten, 2 Platten tir
Kompottschalen, 2 Platten ¢iir Kartogfelschiissel

12 Platten fiir Teller U, Kompottschalen

Auf die Platten kommt das Porzellangeschirr 1 850

Mks 2 600 =
\

B, Kaffeservice fiir 12 Personen ( Meissen ) 360 <«
» ” 6 » Kgl, Preussen ) 180 =
’ Teegervioe fiip 6 Persomen Chinma 120 . <

Mk 660 : =

F. Kompl. Silberschrank fiir 12 Personen Snthaltendg
Fesbestecke, Fischbestecke, Kompottliffel,
Suppenkelle, Gemiiseschaufel, Pischschaufel,

Tortenschieber, Kughengebel, Zuckerzange,

Zuckerstreuer, Besteckaufleger Mks 1 450
4 vierarmige silberne Leuchter 50 cm. hoch

: m. gewdlbtem Fuss 2 260 - 840
4 silberne Menoraha ( gehémmert ) 350

4 s Chenukaleuchter # 120
Jiidische Kultzegensténde

Mks 2 760

3 125 - 250

G. 2 Kpistellschalen a

: 2 Kpistallvasen 90 =~ 180
12 Sektgliéser Kristall 12 - 144
12 Likérgléser 4 - : 48
24 diverrse Weiss— u. Rotweingléser 48
, MK$ 870
] ebestwis #on MRS - Mpp i WS Sy
; zuzligls. Ds Mk s 2 600 =
'o | : 660 =
#é @ 670 =
MK; 18 915 = & a
Kosten f. Lift und Spedition 1 650 = o
5 o o e e o e e e A SR 7 'T
Supma Mks 20 565 pir ity
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AUFSTELLUNG des nateriellen SCiH ADENS

5 i

dureh Zwengsablieferung nachstehend aufgefiihrter Gegenstinde
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Projektionsapparat fiir meine Vortrige mit
Lichtbildern von Dekorationen

Fotokemera: Leica Sk ul gy
Kpinstecher
Opernglas

Gashpelsz schwarz Nerzfutter Porsicnevkr;jqn

& o™ o "
WS AR

Sportpelz grau Hamsterfutter Ottggk;agdj@.
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Oberfi : :
riinanzdirektion Hamburg Postanschrift: @ Hamburg 13, den 8.Dezember 195 5_~

g i (s0) - BV 261 - Hartungstrafle 5
Tel.: 44 12 91/App.36

Personl.Vorsprache:
Hemburg 13 ,iagﬁaﬁlenenstr. 64a

(Biiro Wiedergutmachung)

Herrn
Adrian L 1 s c O,

Berlin-Charlottenburg 2

Mommsenstrasse 3

Betr: Riickerstattung von Umzugsgut.

Ob die Regelung Ihres Anspruchs nach den riick -
erstattungsrechtlichen Bestimmungen fiir die britische
Zone zu erfolgen hat, kann aus den hier vorhandenen
Unterlagen nicht festgestellt werden.

Fest steht lediglich, dass der Versteigerungs -
erlés Ihres Lifts im Betrage von RM 3 244.36 am 11.4.1944
an die Oberfinanzkasse Berlin-Brandenburg iiberwiesen
worden ist.

Falls der Anspruch fristgemiss beim Wiedergut -
machungsamt Berlin angemeldet worden ist, stelle ich
Ihnen anheim, das Verfahren wegen des entzogenen Lifts
an das Wiedergutmachungsamt beim Landgericht in Hamburg

verweisen zu lassen,

In Ayftrag

( Hombach




Oberﬁnanzdirektion Hamburg
A - Chose Yy /300 -

@) Hamburg 13, den 1.0kt. 1357
Hartungstrafie 5
Tel. 441291/ App. 54

tmachung:
lagdalenenstr.64a

Biiro Wiederg
Hamburg 13,

/ i
/

24, OKL 193
Wiedergutma C.ﬂ‘»_—Sc‘Jb
beim Landgericht Hamburg ¥

Hambureg 36
Sievekingplatz ( mit zwei beglaubigten Durchschriften)

B

In der Riickerstattungséache .
Z 20 004 e T
Adrian Lisco g Deutsches Reich
(fr. Louis Cohn) (OFD Hamburg).
wird zu dem geltend gemachten Ansprﬁch wie folgt Stelitiﬂg
genommens: il o

l.) Hausrat

die Oberfinanzkasse Ber

Irgendwelche Versteiger
festgestellt werden, eb
nicht bekannt.

Dem Riickerstat u.ngsansp

aufnahme fir e i
Es wird deshalb
die Sachefan
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le An die Liquidationsverwaltung der Deutschen Golddiskontbank,

Bln- Charl, Hohehmollerndamm =

Jn Sachen e ©o o

bitte ich um Uberaendung einer Bescheinigung.in drei
Stticken, ob und in welcher Hohe die Zahlung einer
ersatzlosen Degoabgabe fiir Mitnahme von Umzugsgut

nachgewiesen ist
Loﬁis %onn und E%elrau,ﬁosa geb, Schulze

Enemann geb, am  16.Mai 1877 4n Oranienbaum (Anhalt)
Fdefrau.;e%. am 7, November 1878 in Dresden,

bis zur Auswanderung wohnhaft gewesen
y Berlin- Charlottenburg, Mommsenstr, Nr. 3.
/e An Antragssteller :

Jn Sachen - .

e e L

werden -Sie um gefl, Erklérung gebeten, zu welchem
Zeitpunkt und mit welchem Geldaufwand Jhr Mobiliar
anﬂeschafft worden war., Gleiche Aufklérung ist bezlig-
1ich der technischen Gerdtschaften und der Pelze wiin-
schenswerte Nach Mtglichkeit wird um Beilegung von
Abschriften Jhrer Eingaben gebeten,

3e Nach 1 lMonat,
;EEZ::::=;_ Hamburg, den 2, November 1957,

, '
g?pfﬁﬂ/nZZQA%KQZZﬂ?//

Yorgelegt nach Fristablauta
fHamburg, den 1 0. UEZ 1957




DEUTSCHE GOLDDISKONTBANK Berlin-G Id
:;r. erlin-Grunewald,

Landgericht
Viedergutmachungskammer Y.z

Hiah b .u.r 25506

den 13.Nov.1957

2l <
4134/57 La/Les Hohenzollerndamm 122
& ' Fernruf: 89 17 11

Bankkonto:
Landeszentralbank Hamburg Nr. 2/1102

\’.SNE\J o

:\.\ 15ad \(
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=T M 11571112 c;.

,:1 HAMBURG
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Sievekingplatz
Ziviljustizgebidude

(ukt.u.. leK 65/57 Z 20 004'
«/+« Deutsches Reich

Betr.: (RE-Sache Adrian L 1 s ¢ o
(fr.Cohn) Louis C o h n und Frau Rosa, fr.Bln.-Char-

Bezug:

zeichnen wir keine Zahlung.

Betrag als A
tiberwiesens
Erwdhnten identisch ist,

lottenburg.
Ihr Schreiben vom 2.11.1957

Unter der von Ihnen genannten friiheren Anschrift ver-
Dagegen wurde uns am 6.6.1939 ein
Abgabe von Herrn Louis Cohn,Berlin, Luitpoldstr. 21
Wir bitten zu priifen, ob dieser mit dem von Ihnen
und sehen zutreffendenfalls Ihrer Be-

nachrichtigung entgegen.

An

Deutsche Golddiskontbank
Treuhi?QVerwaetung
Vifrgls

7/ kuéqu
h,
Antragssteller :

Jn Sachen . ¢ o bitte ich zwecks Erm&glichung von

Erhebungen im gefl, Erkl&rung, in welcher Hohe
Sie eine Ausfuhrabgabe fiir Verpackunc des Umzugsguts

an die Deutsche Golddiskontbank entrichtet haben,
und wo Jhre Wohnung vor der Auswanderung celeren hat,

Hamburg, den 15. Nov. 1957,

4Q544%2h9é7 /Vé;éQM%ZuV




{¥in—Charlottenburg 2. Telefon: 91 08?'7

LANDGERICHT Hemburg 36
Sjievekingplatz

Ich bekenne mich zum Empfang lhrer Schréiben
vom 2. ung 15/11/1957 und teile Ihnen mit§ womit ich in der
Anlege die gestellten Fragen beantworte. /”“V‘dfkﬂﬁﬁb

Dia Gecenstinde aus dem versteigegrten LiftT sind
angeschafft worden in der Zeit von 1933 — 1937/ nach der Etablierung

Ges nazistischen Progrsmms als Staatsraison, weil nach aller
Voratissicht aus dem Programm der NSDAP nicht nur das Judischet
VermOgensincezogen werden so}lte, sogdern ag;h qi? J%d:grgigh
nur in Deutschland sondern in ganz Buropa guidier

5 2 e 200 000 in

Sollten, was dann auch zum grossen Teil geschah, -
darunter meine Tochter mit ihrem Mann

den Kzs ermordete Juden
a l ’Daran ist meine Frau in geistige Umnachtung

Dr. med. Lothar Marcus.
verfallen und am 10. Oktober 1955 in einem Hospital verstorben.

Die im Lift versteigerten Gegensténde sollten zur Ueberfiihrung

nach USA dienen, um dort verkauft zu werden und dann fir den

Epl0s eine Existenz zu griinden.

‘ Dass es nicht zur Auswanderung kam lsg daran, dass meine christ-=
ich aber nicht das Gewissen

liche Frau die Gefahr nicht erkannte,
hatte, sie nach 35 jahriger Ehe allein in Deutschlend zu lassen.

Btr., Ihre Anfrage im Schreiben v. 15, November:

Die dsbzgl. Rechnungen und Unterlagen hat meine verstorbens Frau

an ihre Verwandten nach Dresden gesandt, sie glaubte sie dort vor
den Bomben sicher, Sie und die Verwzandten sind umgekommen, Eine
Zahlung an die Golddiskontbank von mir ist nicht erfolgt. Ob meine
Frau sie gezahlt hat, weiss ich nicht, es ist aber mdglich. Kosten
fir Eift und Spedition betrugen Mk: 1 650—

Die in der Eingabe v, 9/8/1957 auf Anlage angefiihrten Pelze sind
in meinem Yohnsitz in Leipzig 1931 angefertigt worden. Der Rauch-

warenhandel war eine jidische Dom&ne und die Inhaber meine Kunden
als Innenarchitekt. Ich bekam die Felle nicht nur Grosshandelspreis
sondern auch noch mit 30 % Sconto, was bei der Beurteilung fiir die

Wiederbeschaffung zu beriicksichtigen ist.

Ich habe vom September 1931 — September 1936 in Berlin NO 18
Elbinger Str: 19 gewohnt und seit September 1936 wohne ich im
Berlin-Charlottenburg Mommsenstradse 3, also jetzt 21 Jahre, Ich
wurde wie alle Juden zur Zwangsarbeit eingezogen und desbei verun—
gliickte ich auf dem GOrlitzer Bahnhof ( Bruch des linken Lenqen—
wirbels ) wofiir ich , sage und schreibe 20— Dm, Ost Rente bekomme

-und den Schwerbeschédigten—Ausweis

Ich bemerke noch, dass ich bzgl. der Pelged ej

. ; gl. a in Gutachten -
fordert habe, was ich nach Eingang nachliefere, Ich hotf-&n%ﬁ
mit meinen Ausfiihrungen gedient zu haben, ©3 nen

Hochachtungsvoll

¢
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ADRIAN LISCO, Berlin-Cherlottenburg. Aktenzeichent Wik 85/57

Z 20 004

Sme n-:rcr:r‘?=E¢=--=n--k-zz-t¢--
Di» in der Eingabe v. 9/8/105% auf Blett 3 Angefiihrten
"SEensténden wurden bezahlt mits
Projektionsapparat Zeiss Jena im Jahr 1911 Mkt 850, —=
Feldstecher ( Geschank meimer Tochter ) 90, ==
heutiger Preis , LOhmenn-Blicker 7
Kurfiiretenganm 420y =

LETICA anceschsftt 1936 3254 =

heutiger Preis 1t Anlege 1258, 50
Sehpelze in Leipzig engafertigt 1450, ==
heutiger Preiz ea, 3600 ==

Sportpelz in Leipzig angefertigt b kA
heutiger Ppreis 890,

T e et e W i € iy W . S S s e S

An Pisderbeschaffungdes Projextionsapparet bin i1ch nicht nehr

interessiert, fiir den Verlu#t bin foh mit dem Brssts in Geld
einverstanden,

Urerngles meiner Frau gesehenkt Mkr 33,
heutiger Prais 1t Anlage 149

o . e . ey ot s, oy i P S i o . > s

Zu Ihrem Schreiben v, 2/11 bzgl,

- deg Geldaufwands fir Mobiliap
und technische Gerétsehaften weise ieh auf dig in der Anlaoge 3

$or 9/8/1957 dafir sngesetzten Preise, Rechnungen weran vorhanden,
in Dresden verbrannt, wohin m¢ine Frau 2lle Dokumente verlagert
f’l-‘?h.

Hoeheehtungsvoll




I13\DRIAN LISCO. Mommsenstr: 3 Telefon! 910897 den 31/1 2/1957
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Aktenzeichen: Wik 65/57 f— 4159,
".;:?r; h Hd g~ L

Z 20 0004 Z, " e
1 T 5 >
LANDGERICHT HAMBURG %, Lmﬁégj

&y
Wiedergutmachungékﬂﬁﬁé&//

Anliegend iiberreiche in 2 facher Form das in meinem Schreiben vom
November 57 ( ohne Datum engekiindigte Gutschten iibder die von

mir abgelieferten Pelze?

i

Anlaget Quittung iiber
pezahltes Gutachten

adorms

st
N 4T




éljs‘ir;m LIng. Mommsenstr: 3 Telefon: 910897 den 31/12/1957 —
.n — har’lottenbuf’g 2 EC— SIS ESSCSCSESSEESCEEEEN o |
g ]Q\\;\LUN[,J \

ot SN |
. GE <
Aktenzeichen: Wik 65/57 &3-~2 ,?Mﬁﬂ?ﬁy‘ |
Z 20 0004 \Z gy b~ |
———————— —— e LANDGERICHT HAMBURG & 'V8095-§- v,
N7 e QN » |
Wiedergutmachung %' ‘ E

Anliegend iiberreiche in 2 facher Form das in meinem Schreiben vom 18 ‘
quember 57 ( ohne Datum ) engekiindigte Gutachten iibder die von :
mir abgelieferten Pelze ' Q

Ich habe dieses Gutachten meinem Kiirschner vorgelegt, mit dem ich
uber die Neubeschaffung von Pelzen verhandels, Er verwirft die
vVon dem Sachversténdigen Preige als total unterbewertet und der

heutigen Preislage 21s nicht angemessen.

|

Der derzeitige Preis fiir einen Sportpelze

Hamsterfutter Mks 260, - ‘ i
Kragen aus virginischer Otter 475, =
Stoffbezug und Arbeitslohn 325, = |

Mke: 1060, -

Ich anerkenne eine 40 %ige Abnutzung, verbleibenMk: 636, =
die ich als Schadenersatz fiir den Sportpelz fordere.

Der Gehpelz aus schwarzem Tuch als Bezug, Nerzfutter und Persianer=
kragen heutiger Preiss Mk: 3 600= , nach 40 % iger Abnutzung des
abgelieferten vev?leiben Mk: 2 $60, - die ich als Schadenersatz ‘ g;

fordere, ( 2 160

Ich will die in Klammer ( 1 ) angefiihrten Neuanschaffungspreise
per 1/4/1956 anerkennen, um zundchst mal eine Grundlage zu schaffen, e
lehne sber die in Klammer ( 2 ) angefiihrten Wiederbeschaffungswerte e

als ganz indiskutabel ab. Um nur ein Beispiel zZu nennens
Fiir Mk: 360~ bekommt man heute keinem Sportpelz, so viel kostet

heute ein Wintermantel nach Mass,

Das Gutachten dient den IRteressen dessen, der fiir den Schaden
aufzukommen hat, eaber nicht dem Geschidigten,

Hochachtungsvoll

Anlaget Quittung iliber
bezahltes Gutachten
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dntragsteller: Herr Adrian L i s ¢ 0, Bln.-Charlottenbirg 2,
MommsenstTre3.

Nach 4#ussage des “ntrags#ellers schwebt fiir ihm ein
Ruckerstattungsverfahren beim Landgericht Ha m b u r g. Von dort
wurde er beauftragt liber die nachstehend aufgefiihrten Pelzgegenstinde,
die im Jahre 1939 zur Abgabe gelangten, von einem an seinem Wohnsitz
befindlichen vereidigten Pelzsachversténdigen ein Gutachten iber die
Wiederbeschaffungswerte anzufordern.

Es wurden abgegeben(Aussage des A.-St.) 8
1 Herrenpelz mit Nerzfutter und schwarzen Persiamnerkgrge

Anschaffungsjahr 1931l. Preis RMel1l50.—
1 Sportpelz mit Hamsterfutter und Otterkgn.
Anschaffungsjahr 1931e. Preis RMe375e=

Die Anschaffungspreise entsprechen der damaligen
Preisgestaltung fiir Durchschnittsqualitidtn des Fellmaterials. ‘
Nach 8 jdhrigem normalen Gebrauch tritt fiir beide Mintel ein Abnutzungs-
grad von 40% ein. Die prozentuale Errechnung der Abnutzung, demen ‘
alle Pelzgegensténde, je nach Anzahl der Gebrauchsjahre, unterliegen,

beruht auf fachliche Erfahrung in der felzindustrie.
i Die Neuanschaffungspreise p. 1:4.1956 betragen fiir demn Her=

A "renpelz mit Nerzfutter und fersianerkgn. DM.1600.-—, fiir den Sportpelsz
mit Hamsterfutter und Otterkgne DM.600.~ Beide Méntel in Durchschnitis=

gualititen.
Unter Beriicksichtigung der prozentualen Abnutzungsgrade wiaren

7] als Wiederbeschaffungswerte p.l.4.1956 aufzuwenden:z
/ Fiir den Herrempelz DM.960e=
» ®»  Sportpelz " 360e~

Ich habe das Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen auf -
Grund des ein fiir allemal geleisteten Sachverstindigen-Eides erstattetes




Veds Amtsgericht Schineberg
= Eing.: 17E219577%10 |~
l. Urschriftlich mit der Akte = |o== m“t“A-—:-"'MV
dem Amtsgericht in

Berlin— Schéneberg

mit dem Ersuchena den Antragssteller persénlich vorzuladen

und mit ihm_die Grundlagen der Bemessung seines dem erunde nach
nicht bestrittenen Anspruchs eingehend zu erértern.

Seine undatierte Eingabe Bl., 21 de A, enthalt keine ausreichende
Beantwortung der gerichtlichen Fragestel lung,

Der Antragssteller kann nach § 16 des Bundesriickerstattungsge-
sSetzes keine Preise Quéwtertiger Sachen zugesprochen erhalten;
vielmehr ist der Einfluss der Benutzung und des sebrauchs
wihrend mehrerer Jahre zu beach&en, Der Antragssteller moge
sich weiterhin d ariiber #ussern, wann und durch welchen Spediteur
er das Umnzugsgut hat verpacken lassen, Gegenstinde aus Silber
waren nach den im ersten Vierteljahr 1939 ergangenen Ausfiihrungs-
vorschriften zur VO, Uber den Einsatz des jldischen Verm&gers

bei o¢rtlichen Ahkaufsstellen abzuliefern, Daher kann nicht ohne
nihere Darlegung angenommen werden, dass die auf Bl, 6 der Akte
unter F angegebenen Gegenstédnde zur Ausfuhr freigegeben warden
waren, Die Erfiillung der Ablieferungspflicht gemiiss den damaligen
Bestimmungen am Wohnsitze des Antragsstellers in Berlim wilirde '
eine ¢rtliche Zustdndigkeit der angerufenen Wiedergutmachungsbe-
hérde nicht begriinden, Dasselbe gilt fiir einen Teil der Pose D «
Porzellansachen miissen durch Angabe der Marke niher bezeichnet
werden, wenn der Wert nachgepriift werdem soll, bei Meissner z, B.
Blumenmuster, Drachenmuster, Die Preise zu & auf Bl, 6 erscheinen
tiberhéht, wenigstens flr die ersten drei Pesetionen,
Spedionskosten, Verpackungsgelder usw, sind nicht im Verfahren
nach Ges, Nr, §9, sondern als Entsch#édigungsanspriiche geltend

zu machen, Der Antragsstelier wird um Aufklirung gebeten, ob und

mit welchem Ergebnis er dies getan hat,

Hamburg, den 12, Dezember 1957,
Der Berichterstatter der Wie dergutmachungskammer

des Landgerichts,

{ [paundusse
= s
/%’ ,7,2‘

Es wird hoflichst gebeten, das Protokoll 3fach
einzureichen. 2o il

2. lNach 6 Wochen,

lf P 1340 / -



Amtsgericht Schdneb \ " e (-
erg Berlin-Schéneberg, den 16. Januar 1958
75/19 AR. 2390/57 1 gs’fiﬁ

Gegenwirtig: ///‘MW&M
Justizoberinspekt : Vi,
Rechtspflege;pe oxy ! I f,m ke i % 4, néﬂh
ol @ I o o e o R e O |
.. In der Rickerstattungssache Lisoo ﬁﬂ V :
& D.& ¥ | ﬁ‘clxxxx ¥ : 3 _\‘ iy 4% 2‘ ’
$.2.7

erscheint, ausgewiemen durch Terminsladung
Hérr Adrian L 1 s c o ,
Berlin-Charlettenburg 2,
Mommsenstrafle 3.

_und erklért nach Bekanntgabe des Ersuchens:

'‘Die auf Bl, 5 zu A, B und C aufgefiihrten Gogenstandc waren
:jsamtlioh neuwertig. Ich hatte sie im Jahre 1937 bei der

Firma N. Israel, Berlin, KonigstraBe, auf besondere
Bestellung anfertigen lassen. Sie wurden @Xgleich nach der
Anfertigung bei dem Spediteur Silberstein, Berlin, der
nicht mehr am Leben ist, eingelagert und verblieben dort
bis zum Abtransport. Von einer Benuthung der Mdbel kann
daher keine Rede sein., Dasselbe gilt fiir die Bl.6 d.A.
verzeichmeten Gegenst&inde. Ay
Das Umzugsgut wurde im Februar 1939 durch d%n/Spediteur !
Silberstein, Berlinj verpackt. Mitverpackt wurden auch die .
Gegensténde aus Silber, die ich trotz der ergangenen 4\
Ausfiihrungsvorsehriften zur VO, iiber den Einsatz des judi-
schen Vermdgens versucht habe, nach ~den USA. auszufiihren.
Zu damaliger Zeit hielt man sich nicht so gonau an diese

Bestimmungen, y
Hinsichtlich der Pmrzollansaohon werdon die Fabrikate wie
folgt bezeichmet: ; ki ] :
Das Tafelservice fiir 12 Personen war»gResonthaler Porzelx:fi
mit Goldrand, 4

Das Kaffeeservice fiir 12 Personen war .Eoiasnsr Porzellan
mit Blumenmuster am Rande. R Gty 5

Das Kaffeeservice fiir 6 Pbraongn
,Prouﬁ.brprﬁollanqﬂtnuflhﬁun ‘

; Brinnc




Die Preise fir die Gegensténde zu G auf Bl,g aih
halte ich fiir angemessen.

ditionskosten, Verpackungsgelder usw, nic
?;viﬁzagren nach Gesetz Nr. i 59, sondern a3 ht
Entschiddigungsanspriiche geltend zu machen 8ind,
war mir bisher nicht bekannt; ich habe dahep in
dieser Richtung noch nichts veranlaBt.

ije Bl. 21 d.A. angegebene Zeit der Anschafifyp
]();;.;3?1- 1937) bezieht sich nicht auf das Mobiliar’
sondern auf Gardinen, Teppiche ' und Tisohdook.n.
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LANDGERICHT HAMBﬁRG. Wiedergsutmachunkskammer

Aktenzeichen: //TJWE*\
4 L\ (e 07

Wik 8
7 20 0bh—— 1 i G "% LISCO
n der RuckerstattungsqmﬁhﬁMwQ&_RIAN
[ N ey
wie oben 3~?42 ragsteller

gegen.

DEUTSCHES REICH Ober Zdirektion
C 228 ~ BV 32/322
v Antragsgegner

winsche ich bei der Vernehmung des IRhabers der Speditionsfirma
SILBERSTEIN Berlin-Charlottenburg. Hardenbergstr: 19 zugegen
Zu sein, da ich modglicherweise Fragen zu stellen habe.

Punkt at Dazu habe ich das Brforderliche bereits gesagt

bs Es diirfte bekannt sein und ist in die Geschichte einge—
gangen, dass unmittelbar nach der Kristallnacht den
Versicherungen unterd@agt wurde, die aus den Vorgémngen
in dieser Nacht entstandenen Schéden zu decken, Die
Juden mussten = und zwar ohne Verzug— die zerschlagenen
Scheiben aus eigener Tasche ersetzen. Fir gestohlenes
Gut erBielten sich natiirlich nichts, denn die Juden
sranden ab dieser Nacnt ausserhalb des Rechts,

So viel bekannt geworden ist, wurden die Juden von der
Jidischen Gemeinde gewarnt, weiterhin Versicherungsver—
trdge sbzuschliessen, um nicht ihre Vermdgensverhilt-—
nisse zu dokumentieren,

Ich stelle hierbei die Frage: Seit wann besteht eine
Pflicht, Versicherungen abzuschliessen.

Alle in meinem Besitz befindlichen Dokumente hat meine
verstorbene Frau an ihre yerwandten geschickt nach
Dresden, dort sind sie untergegangen,

ct

Mit dbm Schreiben der , Oberfinamzdirektion Hamburg ” an das
Wiedergutmachungsemt beim Landgericht Hamburg vom %/10/1957
wird mein Anspruch anerkannt und ich erwarte, dass die Sache
nech dem Riickerstattungsgesetz nunmehr erledigt wird,

Hochachtungsvoll
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Teil - Beschluf W
: In der Riickerstattungssache
1) Ausfertigung an: ; r/7
—4—-5 Parteien %&drian L1 80808
= X Betciligte
n.it Uskunden Berlin-Charlottenburg, Mommsenstrafle 3,
2) je llAbechrift an /
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1\ e Tt q\\&“//'/ / Jl-‘ - Antragstellers,
- Ciun buchamt
K en
M Z: o "3 o
ntzalamt
mn éls % CM LM:Deutsches Reich,

L Y.
3) Form'B ab zum it h“ver'l:re’cen durch den Bundesminister
im bepeichmpeter Rechmangelegenheltlst
10. JUN. 1958  einschl. fiyr Pinanzen,
dem Hanseati-
ht cingereicht dieser vertreten durch die Oberfinanzdirektion

ZUm
eime Recblmunelschnft bei
schen Obcrunaca«cncht nic

den - d 1958
wordes. Hamburg, cnﬁ Juni | Hamburg, Hamburg 13, MagdalenenstraBe 64a,

Die Geschi ifrsstelle
des Banseatischcn berlandcuencbv
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/ P Antragsgegner,

die Wiedergutmachungskammer des Landgerichts

|ustizinsPeK® Hamburg, im Einvernehmen mit dem Antragsteller

von miindlicher Verhandlung Abstand nehmend, durch

\-j folgende Richter:
1. Landgerichtsdirektor Dr.Roscher,
- o %)
# O Al B L 2, Lendgerichtsrat Dr., Warmbrunn,
3, Landgerichtsrat Faull,
am 23.April 1958 den BeschluB gefaBt:

Der
He.
LG, ZBAZH) 18 50000 9 57 ECT08 ; -éi 1 [ e



Der Antragsgegner wird verurteilt, an .
den Antragsteller als Schadensersatz fur ‘
Entziehung von Umzugsgut DM 7000y—- s
(siebentausend) zu zahlen. Die Entscheidung \  w"
iiber die hoheren Anspriiche des Antragstellers
bleibt vorbehalten, Die Erfiillung dieses %
Anspruchs richtet sich nach dem Bundesriick-—

erstattungsgesetz vom 19.7.1957. |

Griindezs

Der jetzt im 81. Lebensjahr stehende Antragsteller ({8

hat in Berlin gewohnt und friher einen anderen Namen ge- it !

habt. Er hat sich als Innenarchitekt betétigt und in den | 1

Monaten vor Kriegsausbruch seine Auswanderung vorbereitets;

zu diesem Zweck hat er Umzugsgut verpacken und nach dem

Freihafen in Hamburg bringen lassen. Die Durchfiihrung des ‘ =

Transports ist durch den Abbruch des Schiffsverkehrs nach i

Ausbruch des 2.Weltkrieges unméglich geworden; wéhrend

” seines Verlaufes ist eine Beschlagnahme ausgebracht und

die Versteigerung des Umzugsgutes veranlaBt worden. Die

bei der Oberfinanzdirektion Hamburg erhalten gebliebenen I

Kassenlisten ergeben? daB ein Versteigerungserlds von

RM 3.244,36 am 11.4.1944 an die Oberfinanzkasse in Berlin- .\\

Brandenburg iiberwiesen worden ist. |
Der Antragsteller hat nach Inkrafttreten des !

Bundesrﬁckérstattungsgesetzes vom 19.7.1957 eine Anmeldung

bewirkt und Schadensersatz fiir die Fortnahme seines Unzugs-—

gutes beantragt. Den Wert hat er mit RM 23.390,-- angegeben

Die 7




Die Wiedergutmachungskammer hat den Antragsteller durch
Ersuchen des 6rtlich zustindigen Berliner Amtsgerichts
liber sein Vorbringen personlich htren lassen und weitere
Erhebungen veranlaBt. Auf die Niederschrift vom 16.1.1958

an beide Parteien gerichteten

5

kann verwiesen werden. In de
Anfrage vom 14.4.1958 ist auf die Moglichkeit und Zweck-
m&EBigkeit eines Teilbeschlusses hingewiesen wordenj der
Antragsteller hat auf eine miindliche Verhandlung verzichtet.
Die Oberfinanzdirektion legt, wie der Wiedergutmachungs-—
A'¢Zm/
kammer bekannt ist, auf 4%e.Mitﬁ%fﬁﬁﬁgy%%%ﬁéllen, in denen
sie die Kammer fiir entbehrlich h&lt und die keinen schwie-—
rigen Sachverhalt betreffen, regelmédBig keinen Wert. Bex
Antragsteller ist als jludischer Mitbiirger der fritheren
Reichshauptstadt Verfolgter im Sinne des Gesetzes Nr.59
der Britischen Militdrregierung und kann wegen Verlusiy sei-
nes Umzugsgutes den dem Grunde nach nicht streitigen Scha-
densersatzanspruch aus Artikel 26 Abs.2 des Gesetzes Nr.59
geltend machen. Er hat die Hohe des Anspruches durch Vor-
legung einer eingehenden Liste zu erl&utern versucht und
liber den Zeitpunkt der Anschaffung sowie den dafiir notwen-—
dig gewesenen Geldaufwand ndhere Angaben gemacht. Die
Wiedergutmachungskammer wird die von dem Antragsteller
vorgetragenen Bewertungen wahrscheinlich in einigen Ein-

zelheiten durch von ihr zu beauftragende Sachversténdige

nachpriifen lassen miissen. Die Notwendigkeit einer derarti-

- gen Beweilserhebung hindert nicht den ErlaR eines‘Teilbe—

schlusses liber einen lindestbetrag des Schadens des Antrag-

stellers.



stellers. Der Nettoerlss von RM 3.244,36 beriicksichtigt,

wie die Durchsicht einer groBSen Zahl von Versteigerungs—

protokollen bestdtigt hat, nicht die Hohe des sogenannten

welches die Versteigerer in Beke gewissen

s0 daB mit einem

Cavelinggeldes,

Prozentsitze, zu erheben befugt waren,
-— gerechnet werden kann. Die

Unzulédnglichkeit der Versteigerungserlose beil Verwertung

Bruttoerlos von RM 3.500,

von Umzugsgut wdhrend der Kampfhandlungen des 2., Weltkrieges

ist in zahlreichen Fdllen best&tigt worden, in denen ein-

gehende Beweise erhoben worden sind. Die Wiedergutmachungs-—

kammer tré,
steller das doppelte des Brutto-Versteigerungserldses als

igt daher keine Bedenken, dem hochbetagten Antrag—

Teilbetrag seines Schadensersatzanspruches alsbald zuzu-—
sprechen., Uber einen hoheren Anspruch wird spéter befunden
werden. Def Antragsteller muB die gesetzlichen Beschrénkun—
gen hinnehmen, welche das Bundesrﬁckerstattungsgesetz vom
19.7.1957 fir die Erfﬁllung‘von Schadensersatzanspriichen
gegen das Deutsche Reich festlegt. Hlerauf ist in der

BeschluBformel hingewiesen worden, well dle Unzuléssig—

keit der‘vorlauiigen Wollstreckbarkeit die notwendige
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Wiedergutmachungskammery
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In der Riickerstattungsseche

Adrian L i 8 € Oy
Berlin-Cherlottenburg, Mommeenstr.3,
Antragsteller,

gegen
Deutschets Reieh

- Oberfinanzdirektion =
- ¢ 228 - BY 41/412 -

|
Antragsgegner, \
macht das Gericht den Partelen folgenden Vergleichavor= \

schlagt
Der Antragegegner sahlt an den Antragssteller \

gur Abgeltung seiner Anspriiche fir die in Hamburg
entzogenen Gegenstiinde ( A bis E und G der der Anmel-
dung beigefiigten Aufstellung ) unter Anrechnung der
4w rechtskriftigen Teilbeschlul gugesprochensen T7.000,-DM “
inegesamt 15,000,~ Dii} fir die Erfillung des Anspruchs
gind die Vorschriften des Bundesriickerstattungsgesetzes
maBgebend,

Dem Antragsteller bleiben die Aneprilche aus Ent=
ziehungen in Berlin vorbehaltens

Grinde.

x.mm»nwmtummu-
puommmnnmtmmmum

yollgogene Versteigerung wertvolle Sachen entzogen




worden sind. Die UnmSglichkedt der Bescheffung eines
Versteigerungsprotokolls erschwert die Bewertung,

notigt aber im Zusanmenhang mit den von dem Antrag-
steller vorgetragenen Tatsachen - Verlust von Belegen

bei in Dresden wohnhaft gewesenem Verwahrern - sur
Berficksichtigung des Beweisnotstandes gemii Art 41
Abs.2 des Ges.Nr.59. Wie bereits in dem Teilbeschlul
vom 23.April 1958 dargelegt, konn der NettoerlBe durch

- nehrezre Unstiinde gemindert sein, auBer dem Caveking=-
geld besonders dureh die Miglichkeit, d=B in ikm
besonders sbgerechnete Kiufe der Sozialbehdrde oder
Inanspruchnahme von Eingelstiicke fiilr behdrdliche
Zwecke nach den Anweisungen in einem Schnellbrief des
damaligen Reichsfinangministers nicht enthalten sind.

Der Antragsteller iet suBerstande, seinen Anschafe
fungeaufwand der Hthe nach darsutun und zu belegen.
Bei seimer persthlichen Vernehumung durch das Rechts-

' hilfegericht iet eine Befragung nach den Grundlagen
der im aenhiéngigen Verfahren vorgetragenen Bewertung
offenbar unterblieden. Die Wiedergutmachungskemmer hat
Verenlassung zu dem Hinweise, daB der sichere Nachweis
der Richtigkeit der einzelnen Positicmen fast unmglich
ist, und dgh Sachverstéindige, welche brauchbare Gut-
echten fiber Mobiliar iily gehobenen Lebenszuschnits
absugsben veradgen, weder in der Hensestadt Hamburg
noch in anderen GroBetidten des Bundesgebiets sur

- lexfuigung
i e




Verfigung stehen,wie die Bearbeitung sahlreicher ver-
gleichbarer Verfahren bestitigt hat. Sie mus mit der
MBglichkeit eincr gewissen Uberbewertung durch den
Antragsteller rechnen, zumal er s.B. die Porsellan-
marken nicht 80 su bezeichnen vermeg, da8 die Nachpriifung

in Preislisten in Betracht kommt,
Deshalb ist eine gewisse Ermissigung seiner Einszel=

’ engiéiteze kaum zu vermeiden, Soweit bei der unabwendbaren
Uneicherheit der Grundlagen einer Schadensbemessung

gu fibersehen, iet eine Summe wvon 15,000,~ DM angemessel.

IX. Die Zweifel sr der Entziehung eines grisseren
Gesamtbestandes von SBilbersachen in Hamburg kann der
Antragoteller durch seine Erklirungen nicht susriiunen.

Auf die Unzustindigkeit der Hamburger Wiedergutmachunge=-
behtrden fir Maln-hmen, die den Antragsteller in Berlin
betroffen haben, ist im Verlaufe des Verfahrens hin-
' gewicsen worden. Transportkosten und dergl.sind im

Entechiidigungs=, nicht im Rickerstattungsverfahren
geltend zu machen, | ‘

Im Hinblick suf formelle Schwierigkeitem bei dey
Abgabe nach Berlin und die Verlingerung der Anmeldefrist
wird ihm eine Neuanmeldung und Rilcknahme seiner Ansprtiche

in Hamburg anheimgegeben,

III. Zur Erklirung auf diesen Vergleichsvorschlag
wivrd den Parteien eine Frist von 6 Wochen, beginnend
mit der Mitteilung des Beschlusees, gesetzt,

Dr.Roscher Dr, Warmbrunn Paull




den 7/7/1958

ADRIAN LIsco, Berlin—Cherlotteaburs 2.
Mommsenstrt 3

Aktenzeichent LANDGERICHT  HAMBURG
gl!§§§%é§§£_ Wiederglnachlngsklnmep
- ///i}n aep Rilckerstattungssache
Y
e Reiech Oberfimanzdirektion

Deutsches
-
1HH-F

erhnalte ich Hen Beschluss,
vorschlag ‘machte. Nachfolgen

- C 228 - BV 41/412

worin des Landeericht einen 2, Verglkichs?
d dezw meine Stellungnahmetl

I. Ich beziehe mich auf dem Tejlbeschluss Va 23, April 1958, ir
dem das Gericht dem BruttoerlOs sus jer Versteigerung des
Inhalts meines Lifts auf RM2 z 500 festsetzt und mir dem
doppelten Betrag, also Mki 7 000 = zuspricht.

Mit Schreibem vom 20, Maji 1958 verzichtet der Antragsgegner,
Hamburg auf Rechtsmittel eegen den

die Opberfinenzdirektion
Teilbeschluss der Wiedergumachuneskemmers.

II. Ich, der Antragsteller habe in mehrerea Schreiben, zuletzt
am 25/6/1958 aut Einlegung vom Rechtsmittel gegen diesen
Teilbeschluss verzichtet und es wire deher angebracht,

Rechtskraft zuzubilligen, dazw

zunéichst diesem Teilbeschluss
habe ich mein Bamkonto angegeben, Was jeh hiermit nochmals

tue. :
Berliner Diskontobank. Depositemnkasse B
Berlin W 15, Kurfirstendamm 217

Ueber meinen weiteren Amspruch kann daman in sbsehbarer Zeit

befunden werdene.

ITII, Inre Zweifel sn der EntzieBung der Silbersachen, Absetz F
der Aufstellung betrachte ich als einen Versuch, mich als
unglaubwiirdig hinzustellen wnd meinen berechtigten Amspruch

zu schmélern, zumal darunter jidische Kultgegenstinde sind,
die ieh mir bisher nicht wieder beschaffen konnte, Ich werde
pich in Ambetrscht meines Alters nicht eimes Betruges schuldig
mechen, ich kénnte dazu mehr segem, aber ich will sakhlich ;
bleiben. Der Gedanke, dass diese sich mOglicherweise in den
schuutzigen Hénden vom Nezis befinden, ist fir einen Juden

unertréglichs

IV. Ich bia bemiiht, Dachversténdige fir Mobiliar fiir £ehobenen
Lebensstandard vovzuscplagen'und werde das Gergéeéht von Erfolg

in Kenntnis setzen.

Der Erfiillung des Teilbeschlusses vom 23, Apeil 1958 pin

ich gewdrtige.
ochagchtungsvoll 1
I Al my’ |
|
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Jn  Sachen

wird die Erhebung folgenden Beweises ange

B.so B & hHad Ja. @SS

L] L e o o

ordnet ¢

Der Kaufmann Karl Frenz in Berlin- Charlottenburs,

Kurfiirsteddamm Nr, 217, ist als von dem Antragssteller

benannter sachverst®ndiger Zeuge dariiber zu vernehmen,

auf welchen Betrag der Wiederbeschaffungswert nach

den am gesetzlichen Stihchtage vom 1, April 1956

geltenden Preisen der von delAAntragsstellor auf Ble.

2 -
S/der Akte bezeichneten Mibel- und Wohnungsausstattungs

stiickex angenommen werden kann. Hierbei sind die

Angaben des Antragsstellers in seinen beiden undatier—

ten, Bl, 21 und 65 der Gerichtsakte befindlichen

Schriftsétzey, sowie seine Erkl&rungen zu@&n Nieder—
nuar und

schrifteﬁ des e;suchtonjﬂichters vom 16.
11. Septexber 1958 zu herucksichtigon. Fur die Kaumer
dss¢ eine Aufklirung dariber, ob die im jetzigen Ost-—
sok;or befindlich géWcson. Firma Kaufhaus Jsrael
Msbel auf besondoro Bostolluns‘angofortigt hat, und
ob in diesem Kaufhaus o&&hochmrtisos Mobiliar umge—
 setzt worden 1strﬁuh¢~w. i
Die Vornohluns crfolst dyxoh Ersﬁq}:}‘# dwa tlt\sgerichts
~ in Berlin- Sanouza i :

g



Aktenzeichey ,
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Landgericht Hamburgeg
Wiedergutmachungskamner

Beschlugs8,
In der Riickerstattungssache
Adrian L i s ¢ 0,

Berlin-Charlottenburg, Mommsenstr.>
Antragsteller,

gegen
Deutsches Reich

Oberfinanzdirektion
- ¢ 228 - BY 41/412 - ‘

Antragsgegner,
hat das Landgericht Hamburg,Wiedergutmachungskammer,

durch folgende Richter |

1. Landgerichtsdirektor Dr.Roscher,
2. Landgerichtsrat Dr.Warmbrunn,
3. Landgerichtsrat Faull

am 24.September 1958 beschlossens

Die Erhebung folgenden Beweises wird angeordnet:

Der Kaufmann Karl Freng in Berlin-Charlottenburg,
Kurftirstendamm Nr.217,ist als von dem Antragsteller be-
nannter sachverstindiger Zeuge dariiber zu vernehmen,auf
welchen Betrag der Wiederbeschaffungswert nach den anm
gesetzlichen Stichtage vom 1.April 1956 geltenden Prei-
sen der von dem Antragsteller auf Bl.5 ff der Akte be-
zeichneten Mibel=und Wohnungsausstattungestiicke ange-
noumen werden kenn.Hierbei sind die Angaben des Antrag-
stellers in seinen beiden undatierten, Bl.21 und 65 der
Gerichtsakte befindlichen Schriftsitzen,sowie seine Ere

klérungen gu den Niederschriften des ersuchten Richters | |

vom 16.Januar und 11.September 1958 zu beriicksichtigen.
Fir die Kammer ist eine Aufklirung dariiber,ob die im
Jetzigen Ostsektor befindlich gewesene Firme Kaufhaus
Israel Nobel auf besondere Bestellung angeferti t hat,
und ob in diesem Kaufhaus hochwertiges Mobiliar ange=
setzt worden ist, bedeutsan.

Die Vernehmung erfolgt durch Ersuchen des Amtagerichts
in Berlin=-Schéneberg.

Dr.Roscher Dr.Warmbrunn Faull
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Jn Sachen

"ird folgende Beweiserhebung angeordnet :

Der Einka?fgieiter<ialter-Bonin in Berii%igo,;ﬂh“fnanﬂ

des WestensN\ist als Zeuge iiber folgende Fragen zu
/ vernehmen 3

Hat das Kaufhaus Jsrael in Berlin in den Jahren
vor dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges Mébel

vom der Herstellungsart und Preislage umgesetzt,
die der Antragssteller vortrégt? Das Vorbringen
des Antragsstellers, welches in der Anfrage an 5
Herrn Behr vom 2ile liovember 1958 bezeichnet ist,
Soll von dem ersuchten Richter mit dem Zeugen erdr—
tert werden, Der Zeuge soll sich dariiber Ausser
ob Prospekté, Preislisten oder dergleichen aus de
Jahren 1936-"1928 erhalte iad, aus denen Anhpl
bunkte fur die Richtigkeit der Preisangaben des
Antragsstellers oder ihm etwa unterlaufene Jrrt
hervorgehen, ‘ 5

e

Y
POt RN

Die Vernehmung durch das Amtsgericht in Ber
berg im Wege der Rechtshilfe, ,

A

ae

Hamhnrg
Landgerichﬁ, Tiedergu
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In Beantwortung Ihres gchreibens vou 21. ds. Mts.

in Sachens Lisco gegen Deutsches Relch
). M.S§, teile ich Thnen mit, dass die aufgefuhr't.en Preise mir ale
5 72.5§  sehr wehrscheinlich erecheinen, mit &uenahme der Schreib-
M{ , , maschine, da dieser Artikel bei der Firma N. Is‘i-a:'l
. nicht gefiihrt wurde. ; ;ﬁ “ﬂ
Ich stelle jedoch enheim, Blch anHerrn Waltoz;nBom

.~ zu wenden, der zu der megeho%zwiow
~ Pirma Ne ;-Isr&el» war und als Fachmenn flir Einrichtungen

TELEGRA 1y

we AT /'v"

SABLEs] Bk MBE, aTock, LONDON MB/ ME «
Eo Lol 1

Bon




Adensuer Bonn

Sﬂ"lr- geahrter Herr Dr, Adensuer H

gegen den anf-—-

In ‘nbetracht Sie sich wiederholt
1

» und die hinterzriindigen Verachbkep=

= s | s

i?bxnd°i Antisemitismus stellen r:
PUngamanSver bei den Entschédigungs= und ¥iederzutaachungsimtern
Verurteilen, erlaube ich mir, Ihnen meinen dsbzgl, Akt zu unter
reiten, :
A, Aus der Anlage rote 1 geht hervor, dass mein nach dan USA

83 51 o 3 3 A d § 1 Ants wegen

dirigierter Lift ausgepliindert und der Inhalt vom g2e

versteigert wurde gegen einen Brlds von RM: 3 244, 36

B, Anlage rote 2 ist die Aufstellung der in diesem Lift befind=~
lichen Gegensténde, die ich nach Auswanderung nach den USA
dort verkaufen wollte, um mir eine neue Existenz zu grinden,
Zur Auswanderung kam es nicht, weil meine christliche Frau,
des Baglischen unkundig, nicht in die Fremde gehen wollte
und ick nicht dss Gewissen hatte, sie nech demals 35 jEhriger
Ehe sllein dem Schické&el zu fiberlassen, das fiber Deutschlend
hereinbrach,

rote 3 ist ein Teilbeschluss der Wiesdergumachungs =

des Landgerichtis Hamburg, in dem mir in Anbetracht

meines hohen Alters ein Teilbdetraz von Mkt ¥ 000~ zugesprochan
wurde ( siebentausend Auch nach Eintritt der Rechtskraft

ist bisher nichts gezahlt worden.

C. Anlage
kammer

578 In Anlage robe 4 macht der Antragsgegner, die Oberfinanz =
direktion Hemburg einen Vergleichsvorschlag zur Abgeltung
meines Anspruchs Mk3 4C 000 =« zu zahlen,

Es ist mir unverstédndlich, wie eine Behfrde ein derart scham=
loses Angebot machen, in vdlliger Verkennung der $§§ des BRiG
die eine *iedergumachun% auf Grund des Wiederbeschaffeungs=—
wertes vom 1, April 1956 fordern, URter der Naziregierung
worde mir mein teuer erworbenes Eigentum gestohlen und nach
Inkrafttreten des BRiUG will men mich mit einem schibigen
Almosen abfertigen, das ich abgelehnt habe, ebemso den in
Anlage rote 4 erwihnten gerichtlichen Vergleichsvorschlag

in HChe von Mk: 15 000,

E. Anlage rote 5 stellt die Verhandlung vor dem intagericht
Schdneberg der, in der gerichtliche Sachverstindige , Innen—1
Aprchitekt KAR£ PRENZ gzur Sache vernommen wurde. Epr hsat fip
den mir zugefiigten Schaden eine Wiedergumachung in HShe von
Mks 36~ bis 38 000 zuerkennt und es ist mein Recht, wenn ic¢h
auf angemessene Zahlung baestehe, denn ich habe die verstei=
gerten Gegenstéinde durch Verdienst in meinem Bepruf erwvorben,




Blett R/

d In der Anlage rote 6 verweise ich auf eimen Zeitungsbericht
im ., TELECRAF ” und es ist eine bekannte Tatsache, dass = ¢
Sehr alten Antragstellern gegeniiber Viederzutmachungsvers 42
fehren verschleppt werden, in der Hoffaung, dass sie sterben. ﬁ
Auch dss ist ein bedrohliches Signal des wieder erwachenden

Antisemitismus,

et

Nicht nur ip enzlischen Parlament ist man bestiirzt, wie die materie
8lle Wiedergumschung hintertrieba. #ird, sondern agino-VerVIndtblv A
ir Engalnd und Sid«Afrikes schreiben, wvie man dort iber diesen )
unwiirdigen Zustand denkt 20 Jehre nech den Verbrechen an den Juden ,W

Sehr geehrter Herr Bubdeskanzler !

Ich halte es fip meine Pflicht, Sie von meinem Fall im
Kenntnis zu setzen, der nicht nur ein Binzelfall ist, -
sondern eimer unter Tausenden. Ich bitte um Verzelhung, T
wenn ich Ihpe Zeit in Anspruch genommen habe. =P ]

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundclitni,si;QQJQSUEQQ
hochachtungsvollen Gruss mit den besten Winschen fir ein
friedliches und gseundes Weihnachtsfest, 4 o

= P

© LANDGERICHT HAMBURG
WIK 65/57 Abschrift in der Riickerstattungssache

=

ADRIAN LISCO  Antragstelle:
Berlin-Charlottenburg 2
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In der Riickerstattungssache

?eutsc es Reich
OFD ) Hamburg

wird auf den Schridtsatz des Antragggeners vom 2/12, erwiderts

3 3, 244, 3€kann niemals zur

I, Der Versteigerungserlds von RM
Bewertung meines Schadens durch Auspliinderung melnes Lifts
: herangezogen werden e
B . Es i Tats e und gerichtsnotorisch, ass
g ges gﬁlg%gesgggggnsen d:n&%?eben sg schnell wie mdéglich ver=
%. 7%t der verbrecherischen Taten der braunen
Diebstehl, Pliinderung und Mord

Horden war der Jude rechtlos;
wurden zur Steatsraison erklért, '

II, Die Art ung Weise wie die Oberfinenzdirektion Hamburg als 1
der klafern Situation heraus= [

' schleudert werden.

Vertreter des Beiches sich aus
eschehenen Unrecht ein

winden will, beweist, dass sie einen g
S0 etwas nennt man Moral mit doppeltem

iterer Beweis hemmungsloser antisemitischer
n Deutschland nicht wundern,

" engl, Parlament

neues zufiigen will.

Boden und ist ein we
Einstellung. Denn soll man sich
wenn das Ausland sauer reagiert

ner Aufforderung in

III. Der Herr Bindeskanzler ist auf Grund sei
n Bericht

Zeitungen von meiner Sache durch einen ausfihrliche
informiert worden.

YI., Die in meiner Aufstellung der gepliinderten Werte Absatz B
angefihrte Schreibmaschine { Conti ) ist nicht von der Firma

3 ISRAEL , ich habe sie dem Lift beigefiigt aus meinem Nesitz.

Hochechtungsvoll

Wt bt 4a O E D, /7/% 7
AL : :
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LASSEN & €O©. 6.M.B.H. HAMBURG

— N G
S TION - SCHIFFSBEFRACHTUNG - VERSICHERUIES

—
%'ONAL SPEDITION —
G. Hamburg, Kto

Dresdner Bank A.

Mitgiiedd. p — ————
Sutact Bankkonten:
Alres: R.(:n(;‘ Hrmrlnl:knmmnrl New York, Commerz- und Disconlo Bank A.G. Hamburg,
h..,” Ko ® Janeiro, La Paz, Caracos DvD\"‘ am Hafen, Kio 37 - 1247
Deuts tschan '(’;0 Lissabon, Stockholm, sowie Bonkhaus Walbern & Co., Hamburg, f!ao 70
'UPpe der Internationale e i tralbank Hamburg, Kio. 2/75
Y g e U] Landeszentra

21, Januar 1959

Iland’s('ml’if’l'i Hamburg 36,
2% Sievekingplatz, 71\||juitl@EFdHC'UthreL, o
Viede ma 1 X \Y(Tncp‘{crhtr 351091 o
An den ! RuCkerefqu,,_
i das Z B. 18N 10t5

J’\;\‘%Qn- : o) P
2eichen: 2 59 Haupttreuhdnder

Telegramme!:
Auctionarius

Bank:
ComWerz-iu: Disconto: L
Dt K‘:se Hamburg

S© 8, Génsemarkt
Postscheck:
Hamburg 520 04

@arl F. Brijlitter

Bukfivnator 1w, Taxator

AUSSTELLUNGS- UND VERSTEIGERUNGS-SALE
HAMBURG 36, VALENTINSKAMP 74

Telefon: 34 7m4, 347948

(Tag- and‘l\té%ﬁt‘dlér\{t)
AN

KUNST- UND AUSSTELLUNGS-SALE
HAMBURG 1, BALLINDAMM 14-15

BRIEFANSCHRIFT: HAMBURG 36, VA}ENTINSKAMP 74

A 5 %

AN das Hamburg, den
Landgericht Hamburg
2.Wiedergutmachungskammer

Efa b u-r o B0
Sievekingplatz ziviljustizgeb. f 5

Betr.: Aktz. 2 WiK 216/59 - Z 20 004, =
- In Beantwortung Ihres Schreibens vom
21.d.M. in der Riickerstattungssache L i s ¢ © gegen Deutsches Reich
teile ich Thnen mit, daB icH keine Unterlagen dariiber gefimden habe,
aus dencn harvo”eht daB ich gi¥e Versteigerung des Umzuggutes vor-

genommen haben. ' :
..,~

; Hochachtung
hoo Toisf (138 42) %// Car}
728 Qb g/ /i Ppa.

Versteigerungen von Erzeugnissen der Kunst und des Handwerks aller Linder und Zelten
- Schadensfeststellungen.

v
1. WM?M/

NachlaBregullerungen - Inventarislerungen

BOMBAY %% /f;, /& ///4/

CALCUTTA
CAIRO
ALEXANDRIA _
ISTANBUL M ‘4‘ ‘%‘?
ATHEN

BEYROUTH %_, YA

ALGIER Z Zips ey,

TANGER 44444 -
CASABLANCA : ticzs ’74‘«4 f,{’.

DAKAR ?"

' Wir arbeiten ausschlieBlich auf Grund der Allgemeinen Deu'sgen Spediteurbedingungen (ADSp.), neueste Fassung
R 4 ) 4 .
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BERLIN Ny 49
BREMEN

DUSSELDORg
FRANKFURT /Mai
HANNOVER o™
HOF/SOQIQ
ISERLOMN Westf
KOLN'BAYENTHAL

LASSEN & €O, G.M.B.H. HAMBURG |

NATIiONALE VERSICHERUNG

ar
Hﬂnd;l S'"D"“ der Internationalegas -~ =", Bankhaus Walbern & Co., Hamburg, Kio. 70
*kemmer Kain Rhein ’ Wiy o \\{ Landeszentralbank Hamburg, Kto. 2/7513
; e Postscheckkonto: Hamburg 496 34
. L b Fernsprecher: Sammel-Nr. 34 14 76
S N -y Fernschreiber: Nr. 02 11353 Spedzentral

SPEDITION - SCHIFFSBEFRACHTUNG

Bankkonten: Dresdner Bank A.G. Hamburg, Kto. 9025
Commerz- und Disconlo-Bank A G. Hamburg,
Depka am Hafen, Kto. 37 — 1247

lufifrachi-Agenten der I.A.T.A. Tel;grOmm-Adrosst:: C':D"LAI\'S’:;:
érnational Air Transport Association) Codes: ABC, Bentley, Rudo ‘

HAMBURG 11, STEINHOFT 11
den 4, Februar 1 9 5 9
Ref. Export Schi/La.

L =N D=6 B-Rel C H:T
Hambuzr g - 56,

REGENSBURG
REMSCHEID
SOLINGEN
STUTTGART
LISSABON
OSLo
Liierte Hauser:
WIEN 1
LINZ/Donauy
SALZBURG
KUFSTEIN

LEP TRANSPORT LTD.
LONDON E. C. 4

mit 22 Niederlossungen

in GroBbritannien und Irland
und in

NEW YORK

TORONTO

MONTREAL

VANCOUVER

MELBOURNE

SYDNEY

SAO PAULO
RIO DE JANEIRO
SANTOS
BOGOTA
CARACAS
LIMA
QUITO
SANTIAGO DE CHILE
LA PAZ
MEXICO D.F.
TEHERAN
BAGHDAD
BOMBAY"’
CALCUTTA
CAIRO
ALEXANDRIA
ISTANBUL
ATHEN
BEYROUTH
ALGIER
TANGER
CASABLANCA
DAKAR

Sievekingplatz,
Ziviljustizgebdude.

2. Wiedergutmachungskammer.,

/1 o
by

Aktenzeichen 2 Wik 216/59
Z 20 004.

Betrifft:

Auf Thre Zuschrift vom 29. ve Mts. miissen wir Thnen mitteilen, daB

wir Thnen leider irgendwelche Unterlagen iiber die von Thnen angefrag-
ten Umzugsguttransporte aus den Jahren 1939 - 1944 nicht zur Verfiigung
stellen koénnen. Unsere Biirordume sind wdhrend des Krieges durch Bomben-
angriffe mehrfach zerstért worden, so daB von dem gesamten Material

aus den von Thnen erwshnten Jahren leider nichts erhalten geblieben
isto"'

Wir bedauern, Ihnen keinen giinstigeren Bescheid geben zu konnen. -
,"/ "
Hochachtungsvoll !

e
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|
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ADRIAN LTsgo, Berlin = Cherlotteaburg 2 aen 14/2/1259

Momnmsenstrs 3

An den

Heprn BUNDESMINISTER der FINANZEN

Bonn

Zu meinsm Bedauern sehe ich mich veranlasst, nochmels

Ihr Interesse wegen der unten verzeichnetsn Rickersttaungs=
sache in Anspruch zu nehmen.

Wie aus bailiegender Antage ersichtlich, ist meine

Wiedergutmachungssache vorm Landgericht Hamburg an eine

2. Kemmer abzeschoben worden,

Nechdem 3 Gutachter in meiner Sache meinen Anspruch
anerkennen, betrachte ich diesas Vovgehen als eine
"gewollte Verachlebpung, wie diese Hassnahmen bsvetts—in;'~

Zeitungen des Auslands genannt werden, |

Es whre ein Akt der Gerechtigkeit hhaféih"Zeishen des
guten Willens, wenn die. Antrige ﬁltester Antregstq@lar
beschleunigt wirden, wohei 1ch benerke, dass ich im I@ﬁq;igd'
Beabsichtige 82 Jahre alt au)vep&pn. Und das wﬁvﬁo uuih

den Ansehen Deutschlands in lualand nitzlieh aein.
Iu der aagenehnen vaartung, dass Sie, sehr ;oehater
: Herr liaiator, stoh meiner Stoha annohnol. soﬁd&iﬁ,ie&

X

X

\ oA gi; , : h"h‘°htn“‘391}%1;
\Z, In Scahcnc : : = R
| wiu Liseo .../ Dutuhn nug
.'f.ér—g-q-’—-_‘,— * 5

v Ly .
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Landgericht Hamburg »r L
jUSﬁzobeﬁnq,.,,.

2 Wi - AR L.
2 Wik 216/59 BeschluB}  ~ ¢ ¥

In der Riickersta-ttungssache
des Adrian L i s c o ,
Berlin-Charlottenburg, MommsenstraBe 3, éﬁnk

Antragstellers,

gegen

\\.

I) Ausfcrufwmg any Q
X Parteien N
e \\'\ :
i unden W S 13 i
it Utkinden Bundesminister fiir Finanzen,

das Deutsche Reich,

gesetzlich vertreten durch den

Verfahrensvertreterln Oberflnanzdlrektlon Hamburg,
Aktenzeichens - C 228 - BV 32/322 -, §9 \,i

Zﬁw{ws
tnit ufx?g,zr vs% % . : . Antragsgegner,

3) Form B ab zm/ 28"
2 75, 5% ''hat-die?Wiedergutmachungskammer

f; des Landgerichts Hamburg
durch folgende Richter:

1. Landgerichtsdirektor Dr. Roscher,
2. Landgerichtsrat Dr. Millauer,
2 3. Gerichtsassessor Quellhorst

.+ . aw 17. Februar 1959 beschlossen: ; fl

I
f |
2 2045 /U”; Antragsteller iiber den im TeilbesdhluB des |

e Land gerichts

LG. ZP.(zH) 18 50000 6 58 E0708

.k Cls,

Der Antragsgegner wird verurteilt, an den




N
|

Landgerichts Hamburg - Wiedergut
macmh
g8~

zuerkannten Betrag von 7.000,-- D E

kammer - vom 23. April 1958 -

(siebentausend Deutsche Mark) hingyg

weitere 8.000,—— DM (achttauseng Deut
Sche

Mark) zu zahlen.

Die Erfiillung dieses Anspruehes
richtet sich nach dem Bundesrﬁckerghn‘
tungsgesetz vom 19. Juli 1957,

Die weitergehenden Anspriiche deg

Antragstellers werden abgewiesen,

Gir iliin_de=¢

[
Hinsichtlich des Sachverhalts, vor allem dep

Darstellung des Entziehungsvorganges, wird auf die

Griindeée des réchtskréftigen Teilbeschlusses vom 23, April
1958 (Bl. 47 d}A.) Bezug genommen. Was den Umfang und
den Wert des entzogenen Gdtes anbetrifft, so hat der
Antragsteller noch vorgetragen, das Umzugsgut sei im
Februar 1939 durch seinen Spediteur Silberstein verpackt
worden., Trotz der ergangenen Vorschriften iiber den
Einsatz des jidischen Vermdgens seien auch die in der
Liste unter Position D und F aufgefiihrten Silbergegen-

sténde mitverpackt worden. Man habe sich damals nichb
80 genau an diese Bestimmungen gehalten.
A, B und .C verzeichnete Mobiliar sei neuwertig gewesene

Er habe ss im Jahre 1937 bei der Firma Israel, Berlin,
auf




auf besondere Bestellung anfertigen lassen. Gleich nach der

Anfertigung seien diese Sachen durch seinen Spediteur

eingelagert und zum Abtransport bereitgehalten wordene. Die

ibrigen Sachen seien in der Zeit vom 1933 bis 1937 angeschafft

wordene.

Eine Abgabe fiir die Ausfuhr des Umzugsgutes sel

von ihm persdnlich nicht an die Deutsche Golddiskontbank

geleistet worden. Ob seine Frau sie gezahl% habe, wisse eT

nicht, halte es aber fur méglich. Seine verstorbene Frau

habe derzeit sdmtliche Rechnungen und Unterlagen zu Ver-

wandten nach Dresden gesandt, wo gie jedoch durch Luft-

angriffe vernichtet worden seien. Insgesamt verlangt der
Antragsteller 38+000,-- DM als Schadensersatz fir den

Verlust seines Umzugsgutes.
Der Antragsgegner hat sich im Vergleichswege

zur Zahlung von hdéchstens 19.000,—— DM bereiterklért, hohere
Anspriiche jedoch mit‘Rﬁcksicht auf den Versteigerungs-

erlds von nur 3.244,%6 RM abgelehnt.
Eine Anfrage bei der Ligquidationsverwaltung der

Deutschen Golddiskontbank durch die Kammer ist ergebnislos
verlaufen (vgl. das Schreiben der Deutschen Golddiskontbank
_yom 13. November 1957, Bl. 20 d.A.). Die Kammer hat fermer
suf Grund des Beschlusses vom 11, Februar 1958 (Bl. 30 dlA.)
die Vernehmung eines noch zu ermittelnden Angestellten der
Firma Georg Silberstein & Co. angeordnet, Mit Riicksicht auf

. das Schreiben der Firma W §ilberstein & Co. vom 28. Februar
1958, wonach die Firma Georg Silberstein & Co. nicht wehr
existiere und auch deren Mitarbeiter nicht mehr bekannt

seien ‘




geien, ist der Beweisbeschluf3 im Einvernehmen mitdem
Antragsteller nicht ausgefiihrt worden. Auf Grung il
Beschliisse vom 24. September 1958 (Bl. 68 d.A.) ung

3, Dezember 1958 (Bl. 78 d.A.) sind der SaChverstéhdige
Zeuge Frenz, sowie der Zeuge Bonin vernommen WOrden.
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahpe Wing
auf die Sitzungsprotokolle vom 15. Oktober 195g ung

14, Januar 1959 (Bl. 71 und 86 d.A.) verwiesen, FEmmr
hat die Kammer bei der Auktionsfirma Schliiter, Hamhug’
bei dem Gerichtsvollzieheramt Hamburg, bei dem Haupt_
treuhédnder fir Rickerstattungsvermdgen und der Spedi-
tionsfirma-Lassen & Co. nach Unterlagen, die tUber den
Unfang und Wert des dem Antragsteller entzogenen Guteg

AufschluB geben konnten, angefragt; samtliche Erkundj-
gungeh verliefen jedoch ergebnislos (vgl., B1. 88, 89,

91 und 92 d.A.).
e &
Der gemiss § 26 Absatz 2 BEG dem Grunde nach

bereits durch den TeilbéschiuB Vo 23. April 1958 bejahte

Schadensei'satzanspruch des Antragstellers ist insgesamt

nur in Hohe von 15.000,~~ DM-begriindet. Dariiber hinaus-

gehende’ Anspriiche* sind nicht gerechtfertigt.

o ; Dem Antragsteller ist mit Ricksicht auf den

erzielten Versteigerungserltis von 3,244,36 RM netto,
g deh die Kammer: guf 3.500,== Dl brutto angenommen hat,
= : ‘Zwar zu glauben, daB ep eine wertvolle und reichhaltige
% e w'°hm-"ng‘3'eiflil!‘i'.cl:x‘cung besessen hat, Der von ihm unter Hin-

weis auf m /%Eé%,h%e%ﬁndigen Zeugen Frenz auf 30

v —

—

is

m—




/ teilung in1ék03en und ghnzen auf eine Schétzung angewiesen.

e

bis 38.000,~- DM taxierte Wiederbeschaffungswert, der

mithin iiber das 10-fache des Versteigerungserlidses darstellen

wiirde, erscheint jedoch bei weitem iibersetzt.
Mit Riicksicht darauf, daB keine ausreichenden

und geeigneten Bewertungsgrundlagen zur Verfugunggpstanden

haben, hat die Kammer davon absehen miissen, ein Sachverstén-
ﬁiﬁepggtachten tiber deh Wert‘des Gutes einzuholen. Die Aus-
fihrungen des sach&ersténdigen Zeugen Frenz, die auch sonst

sehr allgemein gehalten sind, kdnnen schon aus diesem

Grunde nicht iiberzeugen. Die Kammer war daher bei der Beur-

Hinsichtlich der in seiner Liste unter Position A

bis C angegebenen Gegenstinde ist folgendes zu sagens

Wenn auch auBer dem auf Grund einer Iiste der

e

Gestapo feststellbaren Verstelgerungserlos keinerlei Unter-

lagen ermittelt werden konnten, die den vom Antragsteller
Ver‘rnac/sfe)q_

/angegebenen Umfang seines UmzugsguteE\bestatigen 4

so 81eht s1ch die Kammer 1nsbesondere mlt Ruck51cht auf die

Bewelsnotlave des Antragstellers nicht veranlaBt dessen
Tad
Angaben zu A bis C zu bezweifeln, zumal sie auch, was die

>

Mobelstucke anbetrlfft, mit den Aussagen der Zeugen Bonin

und Frenz uberelnstlmmen. Denn belde Zeugen haben bekundet,

.,‘,L

daB das Kaufhaus Israel in den Jahren vor dem Ausbruch des

2. Weltkrleges Mobel von der Herstellungsart und in der

<410

o

Prelslage umgesetzt hatte, wie sie der Antragsteller in

seiner Llste aufgefuhrt habe, Daher ist fir die unter Pos. A

g g aides

bezeichneten Mbbelstﬁoke (2 Betten inol. Matratzen, Schaf-
tsehranke, Frisierkemm@@c';

o L.S..: —LC JC

- |

wolldecken, 1 Waschesghrank, 22Nadh

‘ - J-.’t




" (Biichersc

schaft als Sachverstédndige-r haben die Kammer nicht zu

h von einem Entziehungswert inh Hdhe von 3
525

und Couc
B bezeichneten Mobelstiicke »~—RI{,

fiir die unter PosSe
hrank, Schreibtisch, r. Tisch, Sofa)
ntziehungswert in Hdhe von . . . | 26

ooys_ n

von einem E
¢ bezeichneten Mdbel-

und fir die unter Pos.
stiicke (Buffet, Tisch, 6 Stiihle) von einemfnt-

ziehungswert in HORE VON: ‘s 1¢its  o. 0 ‘o eiiiehing
TR gm‘u

'y~ RM B

auszugehen.
Wenn der sachverstédndige Zeuge Frenz fiip

‘den gemdss § 16 BRuGes. auf den 1. April 1956 festay
setzenden Wiederbeschaffungswert eine pauschale Erhgp

. ung

von 80% des Entziehungswertes als angemessen bezeichpet
e

hat, so erscheint eine derartige Wertsteigerung wesent
lich tibersetzt, Die unspezifizierten und teilweise aych

N
ungenauen Bekundungen des Zeugen Frenz in seiner Eigen

iibergeugen vermocht. So hat Frenz u.a. nicht beriick=
sichtigt; daB der Antragsteller lediglich behauptet hat,
die unter Pos. A bis C genannten Mdbel - nicht auch die
tibrigen dqrt angegebenen Sachen - seien erst kurz vor
de@ Abtransport des Lifts neu gekauft worden, wihrend
die enderen Gegenstinde bereits in den Jahren von 1933
pis 1937 von ihm angeschafft worden seien;

Nach der Erfahrung der Kammer ‘aus enderen

dngigen Verfahren kann trotz der Neuwertigkeit der

Sy o5l madiof <) adouzg 2 |
: ?bgl‘\allenfalls éine Werterhdhung von 25% in Anschlag
gebrach k3 - SHo ) aala Fe
acht werden, zumal beriicksichtigt werden mus, def
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Mébel aus dem Jahre 1937 ihrer Form und ihren AusmaBen nach

durchweg nicht mehr dem heutigen Geschmack entsprechen und

werden. Danach ist der

demnach im Preise regelmédBig gedriickt
9,300,-— DM

Wiederbeschaffungswert der Mobelsticke auf cae.

festzusetzene.
jnrich-

Fiir die librigen unter A bis C aufgefilhrten B

tungsgegenstindé (Gardinen, Decken, Plumeaus, Teppiche etc.) \

die nach den eigenen Angaben des Aintragstellers nich® mehr

als neuwertig zu bezeichnen sind, konnen unter Beriicksich-

‘tigung ihres Zustandes im Zeitpunkt der Entziehung nur

Wiederbeschaffungswerte in durchschnittlicher Hohe des Vol

Antragsteller genannten Entziehungswertes, mithin etwa

4,500,-— DM eingesetzt werden. Lediglich mit Riicksicht auf

die mit 350,-- RM zu hoch bewertete Schreibmaschine "Conti"

erscheint ein gewisser Abstrich berechtigt, denn &dltere und

gebrauchte Schreibmaschinenmodelle sind heute zu erheblich

“1

herabgesetzten Preisen zu bekommen.

‘Den Wiederbeschaffungswert der unter Pos. D auf-
gefﬁhftén o chinesischen Decken sowie der "Tafel- und
Kaffeegedecke" hat’die Kammer mangels hinreichender Bewer-
tungsmerkmale gemiss § 287 7P0 anf 440,-- DM geschitzt,
wobei‘insbesohdere‘die zwei seidenen chinesischen Tisch-
debken, fir deren Kunst- und Antikwert keine Anhaltspunkte
gegeben worden siﬁd, niedriger angesetzt werden muBten.

s *Fiir diqhnfer'Pos. E genannten % Service ist als

1|

\;

Wiederbeschaffungswert der vom Antragsteller eingesetzte
Betrag von 660,-- DM im Wege freier Schétzung zugrundegelegt Q
: \

§ v M ai

wirdenlnd zpllsfegand : 5 51 e STl




| Den Wert der unter Pos. G aufgefiihrten

5 Kristallsachen und Gldser hat die Kammer hingegen nuy
i { mli 100,—- DM bewertet. Hierbei ist beruckslchtigt

worden, d aB insbesondere der Wert der krlstallsehalen
’

{ . X e ; s
die der Antragsteller gelbst nicht mehr fiir zeitgemag

| hiélt, erheblich gesunken ist.
Was die unter Pos. F und D aufgefiihrtep s
e

i ‘ sachen anbetrifft, ist die Kammer nicht davon iiberzeug::-
daB der Antragsteller sie in seinem Lift hat mitveps
” packen laséen. Wenn auch geméss Art. 41 Abs. 2 REg aus
'/’ die Beweisnot eines Berechtigten Ricksicht zu nehmep jqy
/ S0 muB doch ein gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit
/ dargetan werdgn. Angesichts der damalg begtehenden
nd durchweg streng gehandhabtele Vorschriften {iber dey
Einsatz des jiidischen Vermdgens, der Ablieferungspflicht
und Genehmigungspflicht bei Ausfuhr von Edelmetallen
erschein'!: aber das Vorbringen des Antragstellers in die-
sem Fall denkbar unwahrscheinlich, zumal er nicht nur
kleinere Wertgegens_‘t'a’.nde, sondern u.a. einen kompletten
Silberschrank in den Lift hineingeschmuggelt haben will,
Hinzukommt, daB bei Versteigerungen von Silbersachen
-regelméBig gute Erlise erzielt wurden,.so daB angesichis
des vom Antragsteller auf mehr als 4.500,~-- RM angegebe-
nen Silbemertes-insges?.mt ein wesentlich hoherer Versteli-
gerungserlos alsilediglich rund 3,500,-- RM h&tte er-
zielt werden miissen. Die Kammer hat deshalb das Silber

b bk
| bei der Bewertung des Umzugsgutesymitbericksichtigh.
<

Sie glaubt, d a8 dem Antragsteller insoweit ein Irrtun




infolge seines hohen Alters unterlaufen sein muB, zumal €T

lediglich aus dem Geddchtnis

die TListe nach vielen Jahren

aufgestellt hat.

Nach allem dist zum Ausgleich fiir das entzogene

Umzugsgut entsprechend den vorengegangenen Erorterungen

ten Gegenstinde ein
13
® 90800’-_ DM,

440, DM,

fiir die unter Pos. A-C genann

e - . . L] . L] ° . . .

Betrag VO o o o o e . .
fiir die unter D genannten Decken ein Betrag von

fiir die unter E genannten Service ein Betrag von

und fiir die unter G genannten Gegensténde ein
1009_— m9

L 2 L . o

Be‘trag VOIN:-T6 6 -0 1 0o e 2050 i@
. Tﬁ%oaooy_— DM

‘e °

/ mithin insgesamt ein Betrag vom . o +ce o
als Schadensersatz fir angemessen zu erachten. Hierbei modge

der Antragsteller noch bedenken, 328 ihm damit wesentlich

mehr zugehilligt worden ist, als ihm nach dem erzielten

Versteigerungserlss entsprechéié der regelmdBigen Erfahrung

/ der Kammer aus anderen hier ankiéngig gewesenen Sachen grund-

‘ 2¢
/ sétzlich zug€spréchen gewesen wire. Denn wahrend der iibliche

Multiplikator 2,5 betragt, ist hier dem Antragsteller mehr

als das 4-fache des Versteigerungserldses als Schadens-

betrag zuerkannt worden. Die Kemmer hat sich zu einer solchen

vom Ublichen abweichenden, hdheren Schéatzung jedoch auf
Grund der besonderen Beweisnotlage des Antragstellers veran-
1a8t gesehen und auch die Neuwertigkeit des Mobiliars
beriicksichtigen miissen, fir die in einer Versteigerung
h;i’.‘r?é‘cﬁénci/e
/regelmﬁBig nicht der'Erlés erzielt wird,

Hinsichtlich der in Berlin zwangsweise abgeliefer- k

ten Gegenstiénde kann dem Antragsteller mengels Zustandigkeit

der



-

. 8.Q0Q,=- DM zuzuerkennen.

der hiesigen Behdrden in diesem Verfahren keip Bed

zugesprochen werden, worauf er bereits hingew_lesenl‘&ﬁ

worden ist. Was den geltendgemachten Betrag Piip %

A 1.650,-- RM anbetrifft, g st:sport_
en

unkosten in HShe VO

dem Antragsteller insoweit allenfalls Anspriiche
Nagh

dem

Bu_ndesentschédigungsgese‘cz zu, die in einem besong
eren

Verfahren .zu erheben sind.,
DemgeméB war dem Antragsteller unter Zypy
Uck-

weisung weitergehender Amspriiche tiber -den im Teilyp
S8chly g
vom 23. April 1958 bereits zugesprochenen Betrag vq
n

7.0Q0,-- DM hingus noch ein weiterer Betrag in Hohe
von

7u einer Kostenentscheidung bestand keine v
er-

anlassunge.

DPrr—HoseheT.
/)
y (ot

[m bezeichreter Rechtasngelegenbeitistbis
einscal.

gum
eine Recbtémal.tteﬁ&r!?t?;\i dem Hanseastl- |
schen Oberlandesgericht nicht eingeraiolt

worden. Hzm?burg, den ’ 9. APR. 1959
/Die Geschifiastelle

|
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GERICHT HAMBURG

2. Wiedergutmachungskammer

Anlage der Presse zur Veptffentlichung liberzeben.

Rpicad e umbue, Lty / ¢
weavticl g, Al g of cie /61../ * %f‘\ 1953
; T
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R e W —— ——————— Y . &
in seiner Stellung als hoher Stprafrichter sich antisemitisch aus
toben konnte, verwshre ich mich suf diesem Weg in die Oeffent=
lichkeit, Gestiitzt auf dem Z. Zt, wieder aguflebanden Antisemitismus
ghjubten die amt tierenden Richter einem Juden slles bieten zu

dabei und die Packer

konnen., Ich war beim verpacken jm Lift nicht
diese handelt es sich= eus

werden die Silberbestecke= denn nur un

dem Schrank herausgenommen heben und in die Polster der Sessel |
und Matratzen verstaut haben, wie das damals gehandhabt wurde. #//
In dem Untrechtsstaat des » landfremnden Oberganoven Schitlgruber
waren wir Juden rechtlos, anderseits waren die Verordnungen bigle
des Jiidischen Vermogens ungesetzlich, denn der Nezisteat war auf=
gebaut auf Diebstehl, Tétschleg, Mord und Verbrechen aller Arte
Nach dem Milliardendiebstagl des » Grossten ” unter den braunen
Spitzbuben = GSRING ” konnte erfeine Komediantin als reiche WWE,
zuriicklassene Es war mein Recht, mein durch Arbeit erworbenes Gut
yvor dem Zugriff zu petten, um es iml das vorgesehene Exil zu ver=

srachtens i
Und wenn die Richter der 2, Wiedergutmachungskammer des Land =
erichts Hamburg mich in dem Beschluss des » schmuggelns ”

wie weit es in der Bundes=

pezichtigen, dann erkennt man daraus,
pepublik mit der antisemitischen Verseuchung der Justiz wieder

gekommen ists Dann soll man von hoher Seite in Bonn nicht sagen,
er Bundesrepublik. Dke Tebsachen

es gibt keinen Antisemitismus in @
peden eine andere Sprache und des Ausland reagiekt seuer in seiner
presse auf diese beschémenden Zusténde.

aen 22/6/1959




Offener Brief an des LANDGERICHT HAMBURG
2, Wiedergutmachungskammer 1

LR
= CxrcrrrcmsSrrrorssrEESErSESSsCSCSCSESSECSCoESSs=s

In der Riickerstattumgssache des ADRIAN LISCO

Berlin-Charlottenburg. Mommsenstrs 3
Antragsteller ...« scne

gegen das DEUTSCHE REICH, gesetzlich vertreten

durch den Bundesminister der Finanzen

hat 33 Verfahrensvertreterin OBERFINANZDIREKTION HAMBURG g
T e 2, Wiedergutmachungskalntrlglgiglilx Antragsgegner B
rem Beschluss v, 17. Februar 185 : oy
unteranderen gesagtst \ S

::?rdie unter Position F und D aufgefiihrten Silbersechen anbe=
stllrt’ ist die Kemmer nicht devon iiberzeugt, dass der Antrag=-

ok ler sie in seinem Lift hat mitverpacken lassen.

Benn auch gemidss Art, 41 Abs, 2 REG auf die Beweisnot eines
gurechtigten Riicksicht zu nehmen ist, so muss doch ein gewisser
rad von Wahrscheinlichkeit dargetan werden. Angesichts der damsls
bestehenden una durchweg streng gehandhabten Vorschriften iiber demn
E?nsatz des Jjidischen Vermdgens, der Ablieferungspflicht uand Geneh= @
migungspflicht bei Ausfuhr von Edelmetzsllen erscheint aber das b

Vorbringen ges Antragstellers in dem Fall denkbar unwahrscheinlich,
zZumal er nicht, kiieiner Wertgegensténde, sondern unter anderem
izt » hineingeschmuggelt ”

einen kompletten Silberschrank in den L
haben will ( Grs 50/50/60

Gegen diesen schamlosen und diffamierenden Ausdruck eines Richter=
kollegiums eines Landgerichts, in dem der Reserveoffizier BUDDE |
in seiner Stellung als hoher étrarrichter sich antisemitisch aus | .
toben konnte, verwahre ich mich suf diesem Weg in die Oeffente ‘
lichkeit, Gestiitzt auf dem z, Zt, wieder suflebendem Antisemitismus | =
gfjubten die amttierenden Richter einem Juden alles bieten zu &4
kOnnen, Ich war beim verpacken im Lift nicht debei und die Packer \ E;j

werden die Silberbesteocke= denn nur um diese handelt es sich= aus
dem Schrank herausgenommen haben und in die Polster der Sessel 5
und Matratzen verstaut haben, wie das damals gehandhabt wurde.

e

In dem Untrechtsstaat des , landfremden Oberganoven Schillgruber
waren wir Juden rechtlos, anderseits waren die Verordnungen bzgl.
des Jjlidischen VermOgens ungesetzlich, denn der Nazisteat war auf— R
gebaut auf Diebstehl, Tédtschlag, Mord und Verbrechen aller Art, 54
Nach dem Milliardendiebstahl des , CGrdssten ” unter den braunen ‘
Spitzbuben » GSRING ” konnte erfeine Komediantin als reiche WWE, !
gzuriicklassen. Es war mein Recht, mein durch 4rbeit erworbenes Gut
vor dem Zugriff zu retten, um es inq das vorgesehene Exil zu ver=

rachten, %
énd wenn die Richter der 2; Wiedergutmachungskammer des Land =
gerichts Hamburg mich in dem Beschluss des , schmuggelns ®

pbezichtigen, dann erkennt man daraus, wie weit es in der Bundes= =
pepublik mit der antisemitischen Verseuchung der Justiz wieder 4
gekommen ist, Dann soll man von hoher Seite in Bonn nicht sagen,
ibt keinen Antisemitismus in der Bundesrepublik. Dke Tetsechen |

es
,,dfn eine andere Sprache und das Ausland reagiked®t ssuer in seiner

Presse auf diese beschémenden Zusténdg.
/
gen 22/5/1959 / W




Abschrift.

Der
LandgeriChtsprésident Hamburg, den 11.Juni 1959.

2U57 E.=29,5,50,

Herrn Adrian IEj Rl (eI )
Berlin—Charlottenburg 25
Mommsenstr. 3.

Sehr geehrter Herr Iisco!

Die Wiedergutmachungskammer hat mir den offenen Brief,

den Sie ihr geschickt haben, zur Kenntnisnahme zugeleitet.
Ich muB Ihnen mitteilen, daB der Inhalt dieses offenen

Briefes geeignet wire, wegen der beleidigenden AuBerungen gegen
Sie btrafanzeige zu erstatten. Ich sehe hiervon ab, weil ich

eine gewisse Erregung iiber die gerichtliche Entscheidung, da

sie nicht Ihren Wiinschen entspricht, verstehe. Das Gericht hat
Jedoch nach bestem Wissen und Gewissen den Sachverhalt unter-
sucht und sich zu der Entscheidung entschlossen. Wenn sie Thren
Wiinschen nicht gerecht wird, darf dies fiir Sie kein AnlaB sein,
die Richter und die Justiz ganz allgemein in der von Ihnen vorge-
nommenen Weise zu beschimpfen. Ich muB Sie daher warnen, derar-

tige Beschimpfungen zu wiederholen.

’ 4 In Vertretung:

Borsu leces fdx«/ el de, Bertram,
Hhie. /ZZ4kaigz : Landgerichtsdirektor.

15, Juny1909
| Abschrift unter Riickgabe der Akten 2 Wik 216/59

Herrn Landgerichtsdirektor Dr. R o s ¢ h e T
2.Wiedergutmachungskammer,

W q@"’der Bitte um Kenntnisnahme.
Hamburg, den 11.Juni 1959,

Der Landgerichtsprdsident.
Im rage: ;
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ktion Hamburg
Hamburg 13, den 14.August 1959

c 228— BV42/422 Telefon: 44 12 91

Bescheid

Auf Grund der §§ 38, 39 des Bundesgesetzes zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen

Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs und gleichgestellter Rechtstrager (Bundes:-
riickerstattungsgesetz — BRUG ~) vom 19. 7. 1957 (Bundesgesetzblatt I, S. 734) erteilt

die Obherfinanzdirektion Hamburg

dem Berechtigten:

Adrian L i s c o
Berlin-Charlottenburg
MommsenstraBe 3

als Rechtsnachfolger nach o /s

Bevollmichtigter: </ g

folgenden Beschei d:
L.

Dem Bescheid liegen die nachstehend aufgefiihrten Entscheidungen | und | gutlichen
Einigungen zu Grunde:

1. Teil-BeschluB des Landgerichts Hamburg vom 235.451958
- Az.: Wik 65/37 - Z 20 004 -

2. BeschluB des Landgerichts Hamburg vom 17.2.1959 ‘
- Az.: 2 Wik 216/59 - |




LS

Aus den in Ziffer I aufgefiilhrten Beschliissen stehen dem
Berechtigten nach MaBgabe der §§ 14 bis 26 BRIiiG folgende

Anspriiche zu:
. DM 7.000,--

DM 8.000,--

A B B N
70 L ¥208 BREehe e

Der hiernach insgesamt geschuldete Geldbetrag wird auf

DM 15.000,—-
(i.W.: Finfzehntausend 00/100 Deutsche Mark)
festgestellt.
IEALIE

Der in Ziffer II festgestellte Betrag ist bis zu dem in

§ 32 Abs.2 BRUG bestimmten Zeitpunkt auszuzahlen.
Er ist im Rahmen des § 34 BRiiG unter Zugrundelegung eines

Zihssatzes von 4 vom Hundert vom 1.4.1956 ab zu verzinsen.
Die im Rahmen des § 34 BRiiG etwa zu erfiillenden Zinsan-

spriche werden bis zum 31.12.1962 befriedigt.

IvV.

Stehen dem Berechtigten neben den in Ziffer II aufgefiihrten
Anspriichen weitere riickerstattungsrechtliche Geldanspriiche
gegen die in § 1 BRiiG genannten Rechtstriger zu, so gilt

dieser Bescheid als T e i 1 - Bescheid.

V.

Griinde:
Durch die in Ziffer I genannten Rechtstitel ist das Deutsche
Reich verpflichtet worden, dem Berechtigten fiir die Ent-
ziehung von Umzugsgut nach MaBgabe des Bundesriickerstat-

tungsgesetzes Schadensersatz in Héhe von
a) DM 7.000,--
b) DM 8-0%,--
insgesamt DM 15.000,--

zu leisten.
Dieser Anspruch ist gemdB § 32 BRUG zu erfiillen.

R
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Der in Ziffer III genannte Anspruch auf Verzinsung des
Gesamtbetrages ab 1.4.1956 erggbt sich aus § 34 BRUG-.
Danach sind die festgestellten Anspriiche ab 1.4.1956
zu verzinsen, sofern der nach voller Befriedigung
aller festgestellten Riickerstattungsanspriiche
verbleibende Rest des in § 31 BRUG genannten Gesamt-
betrages von 1,5 Mrd. Deutsche Mark noch nicht er-
schopft ist. Falls der Restbetrag zu einer vollen
Befriedigung der Zinsanspriiche nicht ausreicht, ver-
ringert sich dieser Anspruch auf einen noch zu er-

1 rechnenden Hundertsatz.

Gegen diesen Bescheid kann binnen einer Frist von

3 Monaten nach Zustellung ein Antrag auf gerichtliche
Entscheidung bei der Wiedergutmachungskammer des
Landgerichts Hamburg gestellt werden.

Im Auftrag

o me:ﬂ) w

LA N -, Regie sassessor
L N il .

T~ -
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Zur gafl, Kenntnisnahme, dass ich mich mit einem
Schreiben an die Jidische Gemeinde in Hamburg gewandt

habe mit der Ersuchen, mir einen jlidischen Rechtsanwalt
Zu nennen, Sobald ich Verbindung mit einem Anwalt aunf=-

genormen habe, gebe ich Kenntris,

Bemerke aber ausdriicklich, dess ich einen annehmbaren
Vergleich nicht zurilickweisen wiirde, -

Hochgchtungsvoll

2 Apschriften fiir den
Antragsgegner,
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Der Beschluss des Landgerichts vom 17, Febrmar 1959
erkenne ich nicht an, weil er nicht den Forderungen des |
Gestzsebers entspricht BRiUG § 16, Aber auch weil sich
das Gericht bedenkenlos iiber die Gutachten dreier vom
Gericht bestellter Sachverstidndiger hinwegsetzt. Diese

3 Schverst!ndigen, heben ohne gemeinsame Besprechung den
Wert des versteigerten Gutes auf Mk: 38 000= festgesetzt,

Wenn der Antragsgegner - Oberfinanzdirektion Banbtri st S
sich bereit erklért im Vergleichsweg h&chstems Mk: 10 000=
Zu zshlen in Anbetracht des geringen Versteigerungserlds
von Mky 3 244, 36, so ist das bezeichnend fiir den bdsen-
Willen, den Antragsteller mit einem Almosen abzufinden.
Bedauerlich fiir den Antragstgkimey dass liberhaupt etwas
L A bei der Versteigerung gezahlt wurde, meistenteils haben

= .40 qie Erwerber im Weg des Diebstahls sich an jiidischem CGut

4 4 fo bereichert., Der Jude war rechtlos im Nazistaate.

: Bzgl, der Positionen F und D scheint das Gericht gernicht

C/é;, zu wissen, dass die Silbersachen in die Polstermdbel wund
Matratzen hier beim Spediteur verpackt wurden, nachdem der
Bezug entfernt wurde und nachdem fechgeméss wieder iberzogen
wurde. Das Gericht scheint auch nicht zu wkssen, dess Lifts
einen doppelten Boden hatten, mithin einen Hohlraum, in
dem flache Gegenstéinde in Heund Werg verpackt wurdenund
hier muss zu Ehren der Verpacker gesagt werden, dass sie
volles Versténdnis fir die Situation der Juden hatten,
die einer staatlich ssnktionierten Verbrecherband hililds
ausgeliefert waren, :
Raub, Diebstahl und feiger Massenmord waren im Reich des
» Fihrers ” zur Staatsraison erklirt und demit war jedes

Verbrechen gegen Juden sanktioniert.

Ob meine verstorbene Frau Abgabe fiir das Umzugsgut an die
deutsche Golddiskontbezahlt hat, ist gegenstandslos, denn
das Gut kam garnicht zur Ausfuhr ins Ausland, :

Der Wiederbeschaffungswert der unter Post D aufgefiihrten =
2 chinesischen Seidendecken, sowie der Tafel= und Kaffee= 1
gedecke hat heute den :ozagﬂen Wert, den das Gericht dafiir |

eingestezt hat Mks 4
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g::s des deusche Volk in seiner Gesamtheit fir dem den

1sten zugefiigten meteriellen Schaden gerade stehen muss,

G nur ein Akt der ausgleichenden Gerechetigkelit und des

d91‘_o_<:hi: sollte nicht mit abweigigen Verklausullerungen
ariiber hinweggehen, Denn jede Schuld récht sich .auf Erden.

Dass dem Antragsgegner bei dem Beschluss des Gerichts

nicht zu wohl ist, geht aus dem Schlusssatz seines Bescheids
vom 17, August 1959 hervor , der lautett

Gegen diesen Bescheid kenn binnen einer Frist von 3 Monaten
nach Zustellung ein Antrag auf gerichtliche Entscheldung
bei der Wiedergutmachungskammer des Landgerichts Hamburg

gestellt werden,

Zum Schluss bemerke ich, dass es dem Ansehen des deutschen
Volkes im Ausland dienlicher wire, wenn man die gerechten
Anspriiche der susgepliinderten Juden nicht zu iblea Schacher=

geschéften herabwirdigt, angesichts dessen, dsss man den
notorischen Kriegsverbrechera hohe Pensionen zahlt.

Hochachttngavo%i)/.\
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In 2 facher Form fiir den Antragsgegner i
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In der Riickerstattungssache

des Herrn Adrian L i s ¢ O ,

Berlin-Charlottenburg 2, Mommsenstr. 3, (}ﬂ.h

Antragsteller,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

///////4 gesetzlich vertreten durch den Bundesminister

: fiir Finanzen, Verfahrensvertreterin Ober-—

finanzdirektion Hamburg,

Az.: 5608 - O 228 - BV 42/4112 -, (i A Al
Antragsgegnerin,

.: & L 16']

1) usfemvung an: U}‘)
W

hat das Landgericht Hamburg, 2. Wiedergutmachungs-
kemmer, durch folgende Richter:

1,) Lendgerichtsdirektor Dr. Roscher,

2.) Lendgerichtsrat Dr. Millauer,

3

%.) Gerichtsassessor Quellhorst P ) s "“‘ “

am 5. Januar 1959 beschlossen: “‘W“’ u?,,z 7,

/GA,M VRTO Der Antrag auf Abénderung des Bescheldes

der Oberfinanzdirektion Hamburg vom 14.August
1959 —~ 05608 - C 228 - BV 42/422 - wird zuriick-

gewiesen.

Ko Griinde
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Der Antragsteller haf wegen Entziehung seines
/ Umzugsgutes Schadensersatzjzggen das Deutsche Reich geltend
gemacht, iiber die durch die rechtskriaftigen Beschlisse
der Kammer vom 23. April 1958 und 17. Februar 1959
/ - Aktenzeichen 2 Wik 216/59 - imswieehern dahin ent-
schieden worden ist, daB der Antragsgegner verpflichtet
ist, insgesamt 15.000,-- DM an den Antragsteller zu zahlen.

Mit weitergehenden Anspriichen ist der Antragsteller abge-

wiesen worden. Auf den Inhalt der Beschliisse wird im

einzelnen verwiesen (vgl. Bl.47 und 98 der zuvor genannten

&

/Akten).
Auf Grund der §§ 38/39 BRUG hat die OFD dem

Antragsteller am 14. August 1959 einen Bescheid daruber*“ﬂ

erteilt, wie sich im einzelnen die Erfiilllung des Sch
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Der vom Antragsteller eingelegte Einspruch

ist als Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemiB
§ 42 BRUG als allein zuldssiges Rechtsmittel gegen

Bescheide, die die OFD nach den §§ 38 f. BRiG erldBt,

aufzufassen; dieser Antrag ist auch fristgerecht gestellt

worden. Er ist jedoch nicht begriindet. Es liegen keine

Anhaltspunkte dafir vor, daB die Bescheidserteilung im

Sinne § 42 BRUG i.V.m. § 32 BRUG seitens der Oberfinanz-

direktion unzutreffend vorgenommen worden ist. Da die

Kammer die Schadensersatzpflicht des Deutschen Reiches

mit ihren Beschliissen vom 23. April 1958 und 7. Februar

1959 rechtskréaftig auf insgesamt 15.000,-- DM festgesetzt

berflnanzdlrektlon im Bescheidsverfahren

hat, war.die.0

an diese Entscheldungen gebunden. Elne erneute Uberprufung

hinsichtli@ﬁ*Uﬁfan und

der Antragstelle:
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Gegen den Bescheid deP Oberfinanzdiraktion Hamnburg
- 5608 - C 228 ~ BY 42/43%2

Akxten=22

e Ausust 1959 lege ich fristse‘nﬁgs Eilsprlch ein

Mit dem erlassensn Bescheid sind meine Anspriiche mach

w einemn Bruchteil erfiillt. Gesetz ist aicht nur

Rech ¢t ® urd dazu ist dle

nur 2
Gesetz, es ist auch W

ngskammer verpflichtet, dem Kléger zu

a tmachu
i w verhelfen.

seinem Recht 2z
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Der Beschluss des Land€erichts vom 17, Februer 1059
erkenne ich nicht an, Weil er nicht den Forderungen des
Gestzgebers entspricht BRiG § 16, Aber auch weil sich
daes Gericht bedenkenloS iiber die Gutachten dreier vom
Gericht bestellter Sachverstindiger hinwegsetzt. Diese

3 Schverstindigen, hab®a ohne gemeinsame Besprechung den
Wert des versteigerten Gutes auf Mk: 38 000~ festgesetzt.

Wenn der Antragsgegner = Oberfinanzdirektion Halbtrg -
sich bereit erklért im Vergleichsweg hdchstens Mk: 10 000=
zZu zahlen in Anbetracht des geringen Versteigerungserlds
von Mk: 3 244, 36, so 18t das bezeichnend <fiir den bdsen
'1119n, den Antragsteller mit einem Almosen abzufinden.
Bedamerlich fiir den AntPagstgkkmep dass iiberhaupt etwas
bei der Versteigerung gézahlt wurde, meistenteils haben
die Erwerber im Weg des Diebstahls sich an jiidischem Gut
bereichert. Der Jude war rechtlos im Nazistaat.

Bzgl, der Positiennnﬂlgind,a scheint das Gerieht zarnicht
Zzu wissen, dass die Silbersachen in die Polstermdbel und
Matratzen hier beim Spediteur verpackt wurden, nachdem der
Bezug entfernt wurde und nachdem fachgemiiss wieder iiberzogen
wurde., Das Gericht seheint auch nicht zu wkssen, dass Lifts
einen doppelten Boden hatten, mithin einen Hohlraum, in

dem fleche Gegensténde in Heund Werg verpackt wurdemund
hier muss zu Ehren der Verpacker gesagt werden, dass sie
volles Verstindnis fiir die Situation der Juden hatten,

die einer staatlich sanktionierten Verbrecherband hilflos
ausgeliefert waren,

Raub, Diebstahl und feiger Massenmord waren im Reich des

w» Fihrers ? zur Staatsraison erklirt und damit war jedes

Verbrechen gegen Juden sanktioniert,

Ob meine verstorbene lrat Abgabe fiir das Umzugsgut an die
deutsche Golddiskontbezahlt hat, ist gegenstandslos, denn
das Gut kem garnicht zur Ausfuhr ins Ausland,

Der Wiederbeschaffungswert der unter Post D aufgefiihrten
2 chinesischen Seidendecken, sowie der Tafel= und Kaffee=
gedecke hat heute den 3 fachen Wert, den das Gericht dafiir

eingestezt hat { Mk3 440- ,
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Dass das demsche Volk in seiner Gesamtheit fiir dem den
Juden zugefiijgten metePlellen Schaden gerade stehen muss,

18t nur ein Akt der 2uSgleichenden Gerechetigkeit und des
Gerocht sollte nicht Mit abweigigen Verklausulierungema
dariiber hinweggehen., Denn jede Schuld richt sich auf Erden,

‘!‘l
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Dass dem Antragsgegner bei dem Beschluss des Gerichts

nicht zu wohl ist, geht aus dem Schlusssatz seines Bescheids
vom 17, August 1959 heBvor , der lautett

Gegen diesen Bescheid Kann binnen einer Frist von 3 Monaten
Rach Zustellung ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung
bei der WiedergutmachuBgskammer des Landgerichts Hemburg
gestellt werden, 3 '

Zum Schluss bemerke ich, dass es dem Ansehen des deutschen
Volkes im Amusland dienlicher wire, wenn man die gerechten
Anspriiche der eusgepliiRderten Juden nicht zu iiblem Schacher—
geschéften herabwirdigt
3 notorischen Kriegsverbre

angesichts dessen, dess man den
chern hohe Pensionen zahlt,

- Hochschtungsvoll

_ In 2 facher Form fir d
In 2 facher Form tiir a
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Landgericht Hamburg *\ o

Beschluf \ é :

In der Riuckersta-ttungssache \
des Adrian L 1 s c o, \
Berlin-Chsrlottendurg, Houmsenstrade 3, \

Antragstellers,

fegen
das Deutsche Reich,
gesetzlich vertreten durch den
Sundesminister fir Finansen,
Verfahrensvertreterin Cberfinansdirektion Hasburg,
Aktenseichens - C 228 - BY 32/322 - ,
Antragsgegner,
bat die Fiedergutuschungskanmer
des Landgerichts Hasburg
durch folgende Richters
1. Landgerichtadirektor Dr, Roscher,
2. Landgerichtorat Dr., ¥illauer,
3« Gerichtsassessor Quellhorst

Der Antragsgegner wird verurteilt, sn den
intragateller Uber den iz Teilbeadhluf des

LG. ZP.(ZH) 18 50000 6 58 E0708




Landgerichts Hatburg - u“.’nw 4

kanmer - vom 2’. ‘p'll '9” - ". ‘sn
suerkannten Betrag von 7.000,-. D 3
(siebentausend Deatsche Mark) hMuany

weltere 8,.000,-- DN (I‘htm
M

Fark) su sahlen,

Die Erfillung dieses "'M.
richtet sich nach des NW

tungegesets von 19, Juljg 1957.
Die weitergehenden Anspriche des
Antragstellers werden abzewlesen,

griénde:

. X
Hinsichtlieh des Sschverhalts, vor allew dop

Daretellung des Entsiehungasvorgenges, wipd aaf die
Grinde des rechtskriftigen Teilbeschlusses vomu 23, Apel)
1958 (Bl. 47 d.A.) Besug gemozmen. Ses den Uafang und

hhmmnx-. m.s. dohs) unter
> A.uu emmmm” y
~ Br habe o8 1w Junre 1937 mmmmww:n
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auf besondere Bestellung snfertigen lassen. Gleich nach der
infertigung seien diese Sachen durch seinmen Spediteur

eingelagert und sus Abtrensport bereitgehalten worden. Die
dbrigen Sachen seien in der Zeit vom 1933 bis 1537 angeschafsy

worden.
Eine Abgabe fir die Ausfuhr des Umsugsgutes sel

von ihm perefnlich nicht an die Deuteche Golddiskonthbank
geleistet worden, Ob seine Frau sie gesshlt habe, wisse er
nicht, halte es sber fir sSglich. Seine verstorbene Fraan
habe derzeit pintliche Rechnungen und Unterlagen su Ver-
wandten nach Dresden gessndt, wo sie jedoch durch Iaft-
angriffe vernichtet worden seien. Insgesant verlangt der
Antragateller 38,000,~~ DH als Schadensersats fir dem
Verlust seines Umsugsgutes.

Der Antragsgegner hat sich iam Vergleichswege
zur Zahlung von hichstens 10,000,-~ Di bereiterklirt, hShere
Ansprilche jedoch mit Rickslicht auf den Versteigerungs-
erlds von nur 3.244,36 Ri sbgelehnt. ‘

Eine Anfrage bei der Liguidationsverwaltung der
Deutschen Golddiskontbank durch die Kammer ist ergebnisles
verlaufen (vgl. das Schreiben der Deutachen Golddiskontbank
voz 13, Bovember 1957, Bl. 20 d.A.). Die Eauser hat ferner
auf Grund dee Beschlusses vom 11. Februar 1958 (Bl. 30 did.)
die Vernehsung eines noch su ermittelnden ingestellten der
Firsa Georg Silberstein & Co. angeordnet, Hit Ricksicht anf
das Schrelben der Firszs W. Silberstein & Co, vom 28. Februar
1958, wonach die Pirms Georg Silberstein & Go. nicht wehr

existie ¢ und auch deren Hitarbeiter nicht mehr beksnnt




seien, ist der BewelsbeschlusB ia Elnvernehmen ut gy

intrageteller nicht ausgefihrt worden, Agg Orung ¢
o

Beschllisse vom 24. September 1958 (m1. g8 4.1,) ww

3, Desember 1958 (Bl. 78 d.A.) sind der Sachvergs
Zeuge Frens, sowie der Zeuge Bonin vernoumen worden,

Hinsichtlich des Ergebunliasses der Bnggm wirg
suf die Sitsungsprotokolle vom 15. Oktober 1958 uny

14, Jenmer 1959 (Bl. 71 und 86 4.4.) verwiesen, Perner
hat die Xamuer bei der Auktionsfirua Schliter, Hamburg,
bei dem Gerichtsvollsieherant Hauburg, bel denm fsupt
treshiinder fir RickerstattungsverzSgen und der Spedy.
tionefirma Laseen & Co. nach Unterlagen, die Uber dep
Unfang und Yert des dem Antragsteller entsogenen Gutes
Aufschluf geben kimniten, angefragt; simtliche Erkumidi.
gungen verliefen jedoch ergesbmislos (vgl. Bl, 88, 89,

f & 89
Der gemiss § 26 ibsatz 2 BEG den Grunde nach
bereites dureh den Teilbeschlul vou 23, April 1958 bejahte
Sghsdensersctzanepruch des :niragstellers ist insgesest
sur in #5he von 15.000,~~ Dl begrindet, Dariber hinsus=
Dem Antrageteller ist mit Rickeicht euf dea
ersielten Versteigerungserlie von 3.244,36 R netto,
'ummasm«umwh‘-
K ".ﬁﬁlmwwtmm-lw
| m-ht. hnmﬂfﬁ?
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bis 36.000,== DE taxierte VWiederbeschaffungswert, der

wirde, erscheint jedooh bei weitem Ubersetst,
Eit Ricksicht darauf, daf keine susreichenden

and ncip‘m-BW zar Verfigung sestandem
heben, hat die Kammer davon absehen miissen, ¢in Sachverstin-
digengutachten Uber den Wert des Gutes einsuholen. Die Aus-
mmmaumhéatmmmm.ltcmm
sehr allgemein gehalten sind, kinnen schon sus diesem

Grande nicht Gberseugen. Die Kssmer war dsher bei der Beur-

memwwcmsasmmﬁ-.
Hinsichtlich der is seiner Liste unter Positionm A

bis C angegebenen Gegenstinde ist folgendes zu sagen:
¥enn auch suSer dem suf Crund einer Liste der

ammumrmwmwm
lager ermittelt mmm, u-mmmmm
WWMW&“&MM
so sieht sich die Zammer insbesondere mit Ricksicht euf die
Beweisnotlege des Antragetellers nicht versnlaSt, dessen
m-ameumm,m-nm.mu.
ESbeleticke anbetrifft, uit den Aussagen der Zeugen Bonin
und Prens Ubereinstinmen. Dems beide Zeugen haben bekundet,
mmmmnu:mumtnmm
z.!dWMmmmwuhtu
Prelslage umgesetst hatte, wie sle der Antragsteller in
mmmm‘.mmwmmma
beseichneten Kibelstlcke (emmm%

maw:nmw
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und Couch vor eines Entaiehungawert in H3he +
on
fir 4le unter FPos, B bezelohneten “Nhtu.h i,

(Bioherschrank, Schreibtisch, p, Tieoh, Sota)

von einen Entsiechungswert in H3he won . .o oieiliigy
-
and fur die unter Fos. C beseichneten ESbel. v~

uchmgnoﬂinﬂﬁhove....,......
m.-..

auszugehen,
¥enn der sachveratindige 4euge Fremg fip

den geniige § 16 BERuGes. auf den 1. April 1956 festag.
setsenden ¥iederbeschaffungswert eine peuschale Erhing
von 808 des Entsiehungswertes sls sngemessen bezeiehnet
bst, @0 erscheint eine derartige Fertsteigerung wesent.
1ich gbersetst, Die unspesifisierten und teilwelse auey
uangensuen Bekundungen des Zeugen Prensz in seiner Eigen-
schaft als Sachverstindige-r haben-diec Eammer nieht gu
Gberseugen vermocht. So hat Frems u.s. nicht berloks
slehtigh, d4af der Antragsteller lediglich beheuptes hat,
die unter Pos, 4 bis O genannten MSbel - nieht such die
Ubrigen dort engegebonen Sachen - seien erst kurs vor
den Abtransport des Lifts meu gokenft worden, wilrend
die enderen Jegenstinde bereits im den Johren von 1533
snhingigen Verfshren kamn trots der Neuwertigkeit der

gebracht werden, susal berdcksichtigh werden mady a8
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E5bel sue dem Jahre 1937 ihrer Fora und ihren AasmaSen nach
durchweg nicht mehr dem heutigen Ceschmack entsprechen und
desnach im Preise regelslifig gedrickt werden. Danach ist der
Wiederbeschaffungswert der Esbelsticke auf oae 9.300,~~ Ii

featzusetsen,
Piir die Ubrigen unter A bis © eufgefihrten Einrviche

tungegegenstinde (Gardinem, Decken, Plumesus, Teppiche ete.),

die nach den eigemen Angaben des Aintragstellers nicht mehr
als neuwertig su beseichmen sind, kimnen unter Beriickeich~

tigung ihres Zustsndes ia Zeitpunkt der Entsichung nur
¥iederbeschaffungswerte in durchschmnittlicher Hibe des vom

Antragsteller genannten Entziechungswertes, mithin etwa
4.500,-~ DH eingesetst werden. Lediglich mit Rickeicht euf
die mit 350,~- B¥ su hoch bewertete Schreidmaschine "Conti®
erscheint ein gewisser ‘bstrich berechtigt, dean Hltere und
gebrauchte Schreibmaschinenzodelle sind heute szu erheblich
herabgesetzten Preisen zu bekoumen.

Den ¥ielerbeschaffungswert der unter Pos. D sauf-
gefihrten 2 chinesischen Decken sowie der "Tafel- und
Kaffeegedecke® hat die Esumer mangels hinreichender Bewer- ¥
tungsmerkmale gewiss § 287 ZP0 amf 440,~~ DH geechitst,
wobei insbesondere die szwei seidenen chinesischen Tisch-
decken, fir deren Kunst- und intikwert keine Apheltspunkte I
gegeben worden sind, miedriger angesetst werden mufiten. |

Pur dicinter Pos. § genannten 3 Service ist als |
Viederbeschaffungewert der vomn Antragsteller eingesetste
Betrag von 660,~~ DU im Vege freier Schitsung sugrundegelegt |

|




pen Wert der unter Pos. & sufge
frletallanehen and Gliser het die Kammey hﬁmm‘ -
att 100y~- DH bm%. Aierbel ist b"d‘k.iohn“
gorden, dad tpesbeecndere der Wert der "ﬂ-t-nm.‘.
die der ‘ntrageteller selbst nieht mehr fur o \quann

hilt, erheblich geasunken ist,
vas diec unter Pos. F und D sufgefinpe a

sachen ambetrifft, iet die Eameer nicht daven M
daB der Antragsteller sie in selnes Lift hat mityep.

pscken laseen. Wemn euch genise Brt. 41 Abs. 2 RRG ane

die Beweionot eines berechiigten Ricksicht su nehmen 4
so vuf doch ein gewisser Gzad vorn Wahrecheimliohkeis

dargeten werden. Angesichts der dasals bestehenden
und durghweg streng gehandhabien Vorschriften tGherden
Einestz des jiidischen Vermigens, der iAblieferumgspfliont

evacheint eber das Vorbringen des Antragstellers in dle-
sou Fall denibar unwahrecheinlich, sussl er nicht mur
Silberschrank in den Lif% hineingeschnuggelt haben will,
fiinzakoumt, daf bel Versteigerumgen von Silbersachen
regeluifig gute ErlSse ersielt wurden, so dal angesichis
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infolge seines hohen Alters unterlsufen sein muS, Zumal er
die Liste nach vielen Jehren lediglich aus dem Geddchinis

aufgestellt hat.
Nech allem ist sum Ausgleich I7r das entzsogene

Umsugegut entsprechend den vorangegangenen ErbSrterungen

fr die unter Pos. A-C gensnnten Gegenstinde ein
Betragvon.....-........o---13'8000"3.0
‘40.- Dl.

fi'r die unter D genannten Decken ein Betrag von
660"‘- Dl

fiir die unter E genannten Sevice ein Betrag von

und fr die unter ¢ genannten Gegenstinde cin
Betragvon.............-.....M
15.000,““

mithin insgesamt ein Belrag voR + o« o« » o o o
als Schadensersafz £y angemessen zu erachten. Hierbei abge

der Antragsteller noch bedenken, dsf ihm damit wesentlich
mehr gugebiliigt worden iest, als ihm nach dem erzielten
Verstelgerungeerlis enteprechend der regelmifSigen Erfalirung

der Kammer aus anderen hier anhingig gewesenen Sachen grund-

siitzlich zusueprechen gewesen wilre. Denn wihrend der "bliche

Hultiplikator 2,5 betrligt, ist hier dem Antragstelleyamehr

als das 4-fache des Versteigerungserlises als Schadens=-

betrag suerkannt worden. Die Kaumer hat sich zu einer sole

vom "blichen abwelchenden, hiheren SchiiSzung jedoch auf

Grund der besonderen Beweisnotlage des Antragstellers veran-

laBt gesehen und auch die Neuwertigkeit des Mobiliars

berfoksichtigen wlissen, ffr die in einer Versteigerung

regelaliBig nicht der entsprechende Erlis erzielt wird.
Hinsichtlich der in Berlin swangsweise abgeliefer

ten Gegensténde kann dem Antrageteller mangels Zustindigkeit

Qer
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der hiesigen BehOrden in diesem v”rfflvwikain Betey
&

gugesprochen werden, worauf er bereits hinsawieaan
orden ist. Was den geliendgemachten Betrng b o4

1 anb@trifft,

dem Antrsgsteller insoweit allenfalls Ansprt o

unkosten in Hdhe von 1.650,-- R

he Meh

deg
die in einenm beaondere

Bundesentschidigungegesets 2u,

n
Yerfashren zu erheben sind.

DemgemiB war dem Antragsteller unter Zur” ok
ber den inm Ieilbeschl“& -

Prochenen Betrag

welsung weitergehender Anspriiche #
vom 25. April 1958 bereits suges

70 OOQ,“' .)‘

von
d hinaus noch ein weiterer Betrag gn HShe yopn

8.000y~- DM zusuerkennen.
Zu einer Koatenentscheidung bestand keine

\I’er‘
anlassung.

Dr. Roscher Dr. Hillauer Quellhorgt




Amtsgericht S
75/19 AR. 23

Gegenwirt
Justizobe
Rechtgpfl

chine berg Berlin-Schineberg, den 16. Jamuar 19sg
90/57

183 s batTeV ,netoodanots ,J‘

rinspéktor B e m kiewn - ISR rerieTs oV i

o8qr "on UX Emedisy «nolivgacs LEEdoedn:

X od ddoln wespbd TEE Law
B Q0 Briv oLl xeseth
~rri‘Q_extfjﬁ_udi;irétatwngudcﬂﬂé‘Li-cqxiu

te Ydeized (YFOP - FEEH)

p T S R D - ) 1%,
" bl K I8 T8 LAcCH

erscheint, ausgewiesmen durch Terminsladung
Herr“Adrian 1L i s c o ,
. ~2erlin-Charlettenburg 2,
"' Momusenstrate-,

und erklirt hacd’ Bekannt@abe des Brsuchens?

ToTieqantredontiient

Die auf Bl., 5 zu A, B und C aufgefilhrten Gegensténde waren
s&mtlich neuwertig. Ich hatte sie im Jahre 1937 bei der
Firma N. Israel, Berlin, KénigstraBe, auf besondere
Bestellung anfertigen lassen. Sie wurden amxgleich nach der
Anfertigung bei dem Spediteur Silberstein, Berlin, der
nicht mehr am Leben ist, eingelagert und verblieben dort
bis zum Abtransport. Ven einer Benutkung der Mdbel kann /
daher keine Rede sein. Dasselbe gilt fiir.die B1l.6 4.A.
verzeichmeten Gegenstiédnde. '

genannten
Das Umzugsgut wurde im Februar . 39 durch den Spediteur
Silberstein, Berlin} verpackt. Mitverpackt wurden auch die
Gegenstinde aus Silber, die ich trotz der ergangenen
Ausfilhrungsvorschriften zur VO. iiber den Zinsatz des judi-
schen Vermdgens versucht habe, nach den USA. auszufiihren.
Zu damaliger Zeit hielt man sich nicht so genau an diese

Bestimmungen., gL o4
Hinsichtlich der Porzellansachen werden die Fabrikate wie
folgt bezeichmet: )

Das Tafelservice fir 12 Pérsornén war ,Rosenthaler Porzellan
mit Geldrand.

Das Kaffeeservice fiir 12 Personen war . Meissner Porzellan"
mit Blumenmuster am Rande.

Das Kaffeeservice fiir 6 Personen war aus der

oPreus., Porgellan-Manufaktur", Muster nicht mehr in

Erinnerung. i
Das Teeservice fiir 6 Personen habe ich im Jahre 1936
anliBlich einer Leipziger Messe kiéuflich erworben, es

gstammte aus China. : :
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VNSS SRR
b ténde zu G auf B} 6
preipe fir die Gegens P
gigt;rich filr angemessen.

tionskosten, Vﬁrpl°kun88301dor:‘g'wi
Dasvsggg;ren nach Gesetz Nre & 5&,“.Qn@%§q 5‘¥§ﬂk
Emtsohédigungeangpruoho geltend zu mac¢ en %3‘*'13L
war mir bisher nicht bekannt; ich habe dafes {heoes
g‘;{e,r Richtung noch nichts veranlagt,

Die 'Bl, 21 dcA. angegebene, Zeit der Anschafs

(1933 - 1937) bezieht sich nicht auf dae n-u‘ﬁ'{.,

sondern auf Gardinen, Teppiche“cund Tischdecken, '
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