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In der Riickerstattungssache
Sellg o/o Deutsches -.Lelc}.'l
- 16 RC "24/56 -

habe ich Bedenken, das Sachverstandlgengutachten
des ArchltektenB Lehmann - Carbzov, Wliesbaden,
Youll 2L 57 anzuerkennen. Hierfiir sind vor allem
2 Griinde maflgebend.

Einmal liegen die wvornl Sachverst&ndlgenlermlttelten 4
‘Tlederbeschaffungswerte im allgemelnen etwa doppelt
so hoch, wie dle'%1ederbeschaffungswerte ZvDs AN

den Verfahren nach demZBesatzungbabﬂeltungsgesetz
von.denﬂmtern fur'Verteldlgungslasten 1m.Bundesge—

b:\.et einheitlich _.;..est resetzt “Jerden. Nun ZWar

?1QuEeqt1mmungen,*w1e sie rm.Abgeltungsgesetz ange-—

W’c werden, nicht¥Iur das u_ckerstattungsé:m&‘
maBgeb der lleinung, daB %
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: s-e-]rl-#e /’1',1:1:' die dabei auftretenden Unterschiede mogen
folgende Beispiele dienen:
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Betrag von 41.779,27 DU angegeben. Von den Behdrden
vder Ver%eidigunpslastenverwaltung wiurden die ent-

sprechenden Wiederbeschaffungswerte mit 21.353,—- DI

(bei einer Gebrauchsdauer von 50 Jahren) festgesetzt

werden, wéhrend sie bei der vom Sachversténdigen an-
# serommnenen Gebrauchsdauer von 80 Jahren.bel 26,2061 4=

: . DI liegen wiirden,
Bel den Orientteppichen (Pos. G) wiren die entspre- i
chenden Zahlen: 7,900, su 3.052.= au 4. A46. D '

Bel Glas, Kristall, Porzellan (Pos. N): 12.682,50 zu
10.653,- zu 0.00 Du.

Die bei den Jeweils letzten beiden Zahlen auftreten-
den Differengzen sind auf die Unterschiede in der




"Is wiirde daher in .J:Lnklal’lﬁ Fqllerl . in denen die
des Gesetzes 5Y gyabel,. < tghde infolge ihres

C;

entzog zenen Vermilf*'@l’l~ Degeﬂ‘i}reise (d.h. in Natur)
den Wert der 2zu

.__,c,.,hlenden Entsohadl u_ng zugrun de zu legen, den

wartun .S g £
das Vermogen er 3 h,gheu‘be, begeagen hitte, wenn

?uckubertragung, : 25
es nicht in Verlust geraten ware. " >
cebnlis.

so kommt man zu einem nocih ungiinstigeren Er

L /weitens dirfte da,s Gutachten allein aber auch deswegen .
nicht maf‘gebend seln, weil der sachversténdige nur auf

den Neuwert mlnus Abschrelbunb plus Uberteuerung
abgestellt hat. Andererselts wire es aber auch nicht
richtig, nur ALY den Preise auf dem Altwarenmarkt, die
in der /&ls dle Werte, wie slie VOn
Sachverstdndlgen ermlttelt .,furden, auszugehen. Das OLG
Diisseld orf hat sich mit dieser Prage in seiner Entschei-

dung vom 8,1.57 sehr elngehend befaflt und ist dabei 2zu

E

dem Ergebnis ekommen, daf3 .ein Mittelwert zwischen den

belden Wegen der T”Jerte:r'mrj.t’clunﬂ gefunden werden musse;

vgl. RzW 57, 73. Nach melner Auffassung sollte diese
0LG-Entscheidung auch hier Beriicksichtigung finden. ~

Um aber zundchst einmal zu erfahren, nach welchen Ge-
sichtspunkten der Sachverstdndige seine Schét zﬁngen VOor-
genommen hat, insbes. bezgl. der von ihm gewdhlten
"Gebrauchsdauer" und der "@Anschaffungspreise" - dies ist
Tlr das Ergebnis von ausschlaggebender Bedeutung -, em-

pfehle dch, eine Vernehnmung des Sachverstidndigen durch-
zufilihren. | '

!

Weltere Stellungnahme behalte ich mir vor.
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: BV 62

Kiel, den 21. Mai 1957 !(;;g; 4

1) Vermerk

- Uber den Termin vom 17. Mai 1957
vor .der Wi-Kammer des LG Kiel in Wiesbaden
| in der RE~Sache §.¢1 i g ./« Deutsches Reich

- 1G R 24P5E =

o N Imj : -

Die Antragsteller hatten fiir den Verlust eines
Liftvans mit Umzugsgut einen Schadensersatzb
[ 114.392,-- in der Anmeldung verlangt. Nach dem

lermin vom 3.12.1956 war der von den Berechtigten
- Vorgeschlagene Sachversténdigefhéhﬁahn-Carpzov,

Wlesbaden, von der Kammer beguftragt worden,
gut zu schitzen.

das Umzugs-
~Auf Grund seines Gutachtens (B1.106
-A.) hatte der Sachversténdige einen Wieder—
veschaffungswert von 78.953,25 pu geschitzt




on die Welsung aer

ten habes
gewlssen-

zugrundegelegt und sich nicht
Kammer im Auftragsschrelben gehal

Der Sachverstindige machte elnen sehr -
haften und ordentlichen Eindruck. auf Vorha

| in
muBte er zugeben, dal die scebraucht en Mobel

dem Zustand, in dem sie 1m 7.eltpu

wert sind. Auf dem Gebrauciasw arenmarkt wirde

heute nur ein Bruchteil
Preises erzielt werden konnen.

Andererselts 1st es aber nicht gerec htfertigt,

allein die Preise des Gebrauchswarenhandels; fur
die Bemessung des Schad ensersat zbetrages im Ruck-
erstattungsverfahren zugrunde zu. legen. Tch verweise

insofern auf die Ent scheidung des OuG‘ Diisseldort
vom 8.1.1957 - RZW 57 73 - nach der fur eine balélge

und cerechte Lisung ein Mitt elwert zwis c_{len den
Preisen des Altwafenhand els und den Wi ed erbeschaffungs-

o neupreisen gbziiglich elner Abschrelbung fiir Alter
- usw. gefunden werden muil.

[

D1 ese Auffas sung des QLG Dlisseldorf, nach der wir
auch bisher verfahren haben, entspricht der stan-

digen Rechtsprechung des Kammergerichts Berlin.
Vgl. auch RZW 57 S. 145. Das Kammergericht hat hier
T pos § . einer -geiner neuesten Entscheidungen gesagts:

" Zwar ist zur Fest stellung des Schadens bei

TR e Entziehung von Hausrat in der Re gel von dem

heu’clgen Wiederbes chaffungsprels unter el nen

entsprechenden Abzug fiir die durch Alter, die =
s " pis zur Entziehung elngetret ene Abnut zung,

Anderung des Stils und der Wohnbediirfnisse

~gich ergebenden Minderung auszugehen, so dal
der Schadensbetrag etwa in der Mitte zwischen
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‘" mich Reg.Dir. K@pp‘e , der nach meinem Vortrag sich
damit einverstanden erkléart hatte, daB ich einen

'_.' L e




einen Vergleich in HOhe von 40 bis 50.000,-- DM
auf Vorschlag des Gerichts abschlieBen kdnne.

Auf Grund dieser Besprechung habe ich auf
Vorschlag des Gerichts einen Vergleich iiber
DIl 45.000,-- abgeschlossen.

Beide Parteien hgben sich Widerruf des Vergleichs

BV 622a: Widerrufsfrist notieren;

mir vorlegen nach Eingang des Protokolls.
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Offentliche Sitzung z.2t. Wiesbaden, den 17,!'31 1957
der Wiedergutmachungskammer . '
bel dem Landgericht Kiel T

“16 RC 24 6~
Gegenwirtigs In der Rickerstattungssache

Landgerichtsrat Heyne
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Dr. Raatz J, Siegfried 33113) ’
Landgerichtsrat Gerhardt ' 2. seiner Bhefrau Hilde A. S e 1 1i g ‘
als Beisitzende Richter, . i geb. Berg;r, X 2044 P2 g
77 » bveide wohnhafts: 125 0 ace,
Justiz angestellte—Fri .:..;: 7 1 {
als ?rotokollfuhrari ¥ Partland I Oregcm, ol
1 4 L Antragsteller,

'.:,-._4, ‘h 31- i&'ﬁ \'j'ﬁJ

| ' f;.féif"ri;i',lverfahr ensbevollmichtigter:s Recht san-
E 17 & j % walt Dr. Kurt Anton, Frankfurt (Main)

4 Kaigerstre. 23,

An die _
Oberfinanzdifektion Kiel|l gegen

o riel ARl

zus O 1489 B-BV 62/623 ai‘ vertreten durch dile Oberfinanzdirektion

- Kiel in Kiel,

Antragg egner,

aufnahme e
erschienen in dem zWr Beweisgexcker und Fartsetz Ang

miindlichen Verhandlung bestimmten Terming

der

Antragstellers Rechtsanwalt Dr. Anton, Ffm.,

Deutsche Reich
Oberfinanzdirektion in Kiel: Regierungarat Keops g Kic

3. der Sachversténdige Lehmann Carpzov.

1 fiir die
2

Der Saehverstindige wurde informatorisch gehort. Br erklirte,
dass er bei der Erstattung seines Gutachtens die von der
Kammer im Beschluss vom 20. Januar 1957 zum Ausdruck ge-
brachte Auffassung iber die Bewertungsgrundlage missver-
standen habe und bei seinem Gutachten daher von anderen
Voraussetzungen ausgegangen sei,als es die Kammer gewlinscht
hebe. Der Sachverstindige welst aber ausdriicklich auf den

Zeitwert 1942 hin.
Nach Gehdr der Betailigten, die auf eine fiﬁmliehe ’Vameh.mmg

des Sachverstindigen verzichteten, wurde dieser entluﬂen.
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Hierauf vergleichen sich die Parteien zur Bellegung
des Rilckerstattungsverfahrens auf Vorschlag des

Gerichts wie folgts

1. Der Antragsgegner verpflichtet sich den Anirag=
stellern wegen Entziehung von Haushaltsgegen=
stinden einschliesslich Teppichen, Silber, Kunst-
segenstinden usw,, die im vorliegenden Verfahren
geltend gemacht worden sind und die einen heutigen
Wiederbeschaffungswert von 45.,000,~- DMl (1i.W. Finf-
undvierzigtausend Deutsche Mark) haben’nach Mass=
gabe des kiinftigen dasrﬁckerstattungsgeaetzea
Ersatz zu leisten. Auch die Verzinsung der Ver-
sleichssumme soll gemdss dem Bundesriickerstattungs-

gesetz erfolgen.

2, Mit den Vereinbarungen unter Ziff, 1.) sind die
' gegenseitigen Anspriiche der Partelen aus dem VOr=—
liegenden Verfahren abgegolten.

3. Die Kosten des Verfahrens wer&en gegeneinandar
aufzehoben. Dabei gehen die Parteien davon aus,
dass Gerichtsgebilhren nicht angesetzd werden.,

/4. Die Parteien behalten sich Widerruf dieses Yer-
gleiches durch sechriftliche Anzeige zu den Akten

%/1/“] % &3/ 5.5 big zum 24, Juni 1957 vor.

Velefe

beueVe _
Weiteres erfolgt nach Ablauf der Widerrufsfrist von

Amts wegen.

piir den wegen Beur g
Unterzeichnung ver R e

gerichtsrat Heyne
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