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Landgerichtd H a
2 . Wiedergutmachungskammer

Aktenzelchen 3
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In der Rilckerstattungssache

Frau Dora Sussmann geb.Hirsch,

Tel Aviv /Israel,
Antragstellerin,

Bev.: United Restitution Organization,
Hannover, — Pal/G/11 -

Deutsches RKelch
- Oberfinanzdirektion -

-3 38 = BV 28 =
Antragsgegner,
hat das Landgericht Hamburg, 2.Wiedergutmachungskemmer,

durch folgende Richter

1. Bandgerichtsdirektor Dr.Roscher 1
als Vorsitzender, ﬁl*
2, Landgerichtsrat Faull, "
3, Gerichtsassessor Dr.Zimmermann

beschlossen 3
Es soll Beweis erhoben werden dariiber, welchen
heutigen DM Wert unter Beriicksichtigung eines Abzuges
"Alt fiir Neu" fiir die deit bis zur Entzéehung - Ende
April 1942 - die auf Blatt 53 der Akte aufgefiihrten
Goldsachen und Schmuckgegenstinde und die Blatt 51
der Ak'k7 aufgefiihrten Silbersachen der Antragstellerin
bezw., *-%_.;.__a--as Rechtsvorgingers haben wiirden,
Einholung eines Gutachtens des hiermit zum ge=-
giehtliehm Sachversténdigen bestellten Juweliers .
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Verstelgerungsliste gewesen sein miissten

hoherxrer Exlos exzielt worden sein. Die Schm
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gexungsliste konnen aber nur von einem verhaltnismissig niedrice:
O

Wexrt gewesen, da anzunelmen- ist, dassihei demeBrlos von 25.- nuy

dexr Altmetallwert bezahlt worden ist.,
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Die Antragstellerin hatte, da sie Anspruch auf die aufs

wertvollen ochmuckstlieke macht, demnach 19-20 Teile Schmuck in |

dem ‘Umzugsgutv versteckt, dieses wiirde sich ‘abexr.mit _ihrer

hichhgdecken #Bs%Wan e dahex eine Riickfrage bei der Antrac
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, @ Hamburg 13, den 28 «NOVv.
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B An das
- Landgericht Hamburg
2. Wiedergutmachuns: gskammery

Haimbd oo r
Sievekingplatz

In der Riickerstattungssache
w 2 2. WK £20/53 -

Dora Sussmann s /o Deutsches Reich
BN (OFD Hamburg)

rm
&£

. erklare ich fiir den Antragsgegner auf die Auflace der K
i vom 26.1%41956¢ S ammer

_ JLehduagen gegen das Saohverstandlgengutachten
en vom 22,11.1956 werden insoweit nicht erhoben

0 L.y .-.~ .‘? ,w

bachverstindige. zwei.Obst . d_Sechs B rzangen
t hat. Tm ubrlgen widerspreche ich dem Gﬁf”‘”“ﬁf“‘“ﬁ
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e ' ' ich mehrfach schriftsdtzlich ausgefiihrt habe, hat

i L trags ellerln bisher nicht nachweisen konnen, daB8 sich die

b_eansPrucht en und von Hilcken mit DM 2.250,-- bewerteten

e tatsé chlich in dem Umzugsgut befunden haben.

angenommen werden, daB der Schmuck wesentlich weniger wer
la tats chlmch 10 Soqmuckstucke versteigert |

n Erlos von RM 25,~--_erbrach
e konnen.auf keinen Fall einen Wert
Der Wert dieser lo Schmuckstu ‘e, dle ,
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Berlin-Grunewald, den it Mal LYDEE .
Caspar-TheyB-Strafie 2 (am Bismarckplatz)

Fernsprecher 97 76 21 Wl/Vg

andgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer,

R b/'u r ¢ 36
vlievekingplatz,
Vil justizgebiude

¢ Ruckerstattungssache S us s mann
Deutsches Reich. )7

e Wik 20/53 - Z 2084, Schreiben vom 26.4.1957
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E '   Sie war friher in Berlin wohnhaft und wanderte

] . “ im Sommer 19%9 im zuge der Verfolgungsmessnah-—

5 men der Hitler-Regierung nach Tel Aviv (Israel
ﬁberEngiand aus. ler mit ihr ausgewanderte Ehe- |
mann.Erich Sussmann verstarb am 18, Oktober 1944 ;
in England. Die Antragstellerin ist auf Grund des
Erbscheines des Amtsgerichts Hamburg, Abteilung

~ 76 vom 4, Juni 1951 - Az.s 76 VI 560/51 - Allein- !
erbin 'hreéEhemannes geworden@bDie Ehegatten
L Sussmann liessen ihr Umzugsgut in einem Lift, | |
. einer Kiste und einem Ballen mit der Bezeich—

]

. - i

- nung B. & L, 7839, B. & L. 7840 und B. & L. 7841 |
| rek ;:§P¢ditionéfi£mé Brockerhoff &Lﬁepsohitz ;i
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den Akten liegende Versteigerungsliste Wehling
= Blatt 5 ff KA , den Kammerbeschluss vom

=

L]

22, Mai 1953 - Blatt 20 £ff - sowie auf die
Pflegschaftsakte des Hans. OLG L6 /VTET

¥ 327,

Nachdem.dieiAntragstellerin,ihren.Rﬁcker-

- stattungsanspruch rechtzeitig angemeldet hatte, hat

le 2, Wiedergutmachungskammer Hamburg mit Beschluss

L Yom 22, NMai 1953 den Anspruch zurlickgewiesen mit

der Begriindung, dass es sich um eine sogenannte

-

legschaftssache gehandelt habe, in der eine unge-—

% igtecEntziehungdurch das Deutsche Reich

-

ro

—

nachgewiesen sei. Vielmehr miisse davon ausge-
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mi - der Finanzdirektion Bremen aufgefundenen Materials cer
3 | Antragsgegner nicht mehr bestreitet, dass es sich ud
] h eine Entziehung aus rassischen Grinden auch bel Ver-
E 2ol s sihitaen P
| . pteigerungen von{Pilegschaftsgut, wie in diesem Fa.ll,
t ; rehandelt habe. Ausserdem hat das Hans. OLG auch wegen
| -,1‘derBemessung des Schadensersatzes auf die Entscheldung
- . ‘J des Obersten Rilckerstattungsgerichtes vom 28. Januar 15
. (SRC 53/719) in Sachen Mainz./. Deutsches Reich hinge- :
; e - Wlesen.
W Die Antragstellerin hat in Lel Aviv am 5.MHrz
1956 - Blatt 51 £ff. - eine eidesstattliche Versicherung
, tamdich. “ha
I; <
| Art, darunter sechs Zuckerdosen mit/Zangen,
éikawailbe'qeObskdrbe, welter die Mobel des
| _5igﬁﬁlﬁwidﬁibnielayndes Schlafzimmers, Wasche,
;jj ‘r,ei&éastaﬁt;ichenVersichef
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- dieser Originalliste, die aus neun eng beschriebenen

attern besteht, sind auch zwei Obstkorove auf der

letzten Seite unter No. 25 und sechs Zuckerdosen mit

angen auf der sechsten Seite unter No. 15 aufgefilihrt.

hrend in der vorgelegten Versteigerungsliste des Ver-

i

- 8teigerers Wehling vom 30. April 1942 unter laufender

v

e e R Die Kammer hat mit Beschluss vom 7. Mai 1956
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t der Schétzung der Schmuck- und Silbersachen beaul-

tragt. In dem Gutachten vom 22, Novemuer 1956 -
Blatt 76 KA - kommt der Sachverstindige zu der Be-
Wertung der zwei Obstschalen mit 240,-—- und der sechs
- duckerzangen mit 54,-- DI ezpglich der Schmucksachen
het der Sachverstidndige erhebliche Bedenken gedussert,
apber fir alle Fdlle den Wert diese angeblich 1n den
Lift hineingeschmuggelten Schmucksachen mit 2. s —=— DI
beziffert. Bezliglich der Bedenken des Sachver téandigen
wird auf sein Gutachten im einzelnen verwiesen.

Nunmehr hat der Antragsgegner : Bedenken

nhs Zuckerzangen nicht

-

ho en, im iibrigen aber weiter das Vorhandensei

1stigen Schmucksachen im Lift bestritten.
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qag Jde lam er hat der Antragstellerin am 4. Januar

desstattlich zu ver-

m Auktionator Wehling
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‘Bchmuggelter Sachen sind nach Auskunft des Hauptzoll-

‘amtes Hamburg-Ericus vom 2. April 1957 - Blatt 84 KA -
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ickgewiesen werden.

inanzdirektlion
at Keilnerlel

stelilen koni LC1l

=

Dem Anspruch der Antragstellerin war in dem

]; waua>dem.Tenor'ersichtiichen Unfange zu entsprechen.

Weltergehende Anspriiche, insbesondere wegen

. den Lift geschmuggelien Schmucksachen,mussten

-

- &

s bedarf keiner weiteren Lr-
&y dass es sich bei der nachgewiesenen Verstel-

~des Umzugsgutes um eine ungerechtfertigte
im Sinne der Artikel 1 .4 2 REG und einen

d rassischer Verfolgen gehandelt hat
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da der Verbleib der Gegenstande nicht fest-
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i Bestredten: ' Die Oberfinanzdirektion hat das Vorhanden-
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aein von sechs Zuokerzangen und zwei %’ckérben nichtw

. Weltler bestritten. Die Kammer konnte gwa@x davon aus-

gehen, dass die Antragstellerin inseweit eine aus-

Die Antragstellerin selbst
" hat mit ihrem Schriftsatz und dem Schriftsatsz ihrer

Vertreterin vom 20. Februar 1957 - Blatt 83 KA - aner—
S : _ oc
T, dass Silber- und Schmucksachenfin Berlin abge-

-
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liche Versicherung beziiglich
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ljche BErsieigerer gelangt sind. _ 3 VY
i ? s 2 aféaj[ Jae J7:>a,oé-«t~j Jos Schor
> Antle

westellerin
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damit gerechnet werden, dass dl
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sich moglicherweise bel der ZUrucCaL-reg
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zZelit geirrt hat. Z”/IMM Uwmglgmdas Lot sie be

augaser den zwei silbernen KOIDE

noch weitere Gegenstidnde in den L1TT hine.n zulegen.
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Wahrscheinlich sind afes: diese Gegenstande bel aer aldl
3 . - j A ; o Wi o . £ L '; -'1:1 ‘ : | : | f-d ;
gemeinen Ablieferung in perlin a bgeliefert woraen. |

Devisenakten in Hamburg und Berlin haben uber eine verl-

pﬂ:@@ung von Schmuckstiicken in den Lift und deren be-

schlagnahme und Versteigerung nichts erbringen konnen,
da solche Akten nicht mehr festgestellt werden Konntene.
Andererseits ist von Bedeutung, dass dlie Antragstellierin )

selbst die tatséchlich im Lift vorgefundenen Schumucksticke

weder 1n lhrer damaligen noch vorhandenen Umzugsliste
aufgefuhrt hat, noch nachher erinnert, um was es sich
hierbel gehandelt haben konnte. Zu beachten ist auch

weliter, dass die Antragstellerin in ihrer ursprunglichen

eldesstattlichen Versicherung vom 26. Juli 1952 - Blatt

40/41 f£f - insbesondere auf Blatt 6 dieser Anlage zur

eldesstattlichen weralcherung. Blatt A7 <. .zwar alle




und es 1ist

njAntragstellers,den Unfang des

tes im einzelnen zu beweisen. Die

chmucks ist aber nieht nar von der

O erfinanzdirektion Welter bestritten, sondern von der

niragsteller che, auf die
J

'eselbenBedenkén hat auch der Sachverstindgi

ge Hilcken
eaussert,

Insofern ist auf sein Gutachten vom 22.

Die Kammer

Lage gesehen, der Antrag-
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50, September 1955 - Blatt 39 -

ist die Antragstelle-
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jéder Zeit in der Lage, den umgestellten Betrag lhres
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Inwieweit eine Abhebung in der Zwischenzeit erfolgt ist,

-

nicht bekennt. Daher war zu erkennen, dass die Antrag- |
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llerin, um nicht insoweit eine Doppelerstattung zu |
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alten, sich diesen Betrag auf die erkannte Schadens- i

summe anrechnen lassen muss, im anderen Fall aber ihre
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( mit zwei beglaubigten Durchschriften)
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Die Wiedergutmachungskamner hat in Ubereinstimmung mit
den Gutachten der Sachversténdigen Bobsien vom 18.6.,1956
(Bl1. 60 d.Gerichtsakte) und Hilcken vom 50.11.1956 den Schadens-
ersatz fiir entzogenes Umzugsgut und zwei silberne Obstkorbe und
sechs silberne Zuckerzangen mit 15.758 bzw. 294 ,-- DI, insgesamt
16.052,~-- DM, geschdtzt und in dieser HChe eine Verurteilung
des Antragsgegners ausgesprochen. Gegen die Schitzung d1leses
Schadensersatzbetrages sollen keine Einwendungen erhoben
werden.

Nach Auffassung des Antragsgegners hétte aber die Wieder-~
gutmachungskammer den Betrag von 205,52 DU zuzliglich der Zinsen
yis zum Zeitpunkt der Entscheidung von dem Schadensersatzbetrag
in H6he von 15.758,-- DM absetzen miissen und nur eine Verurteilun

- in dieser verminderten Hohe aussprechen diirfen. Fiir die Ver- -
zu einer Abtretung der Anspriiche g=sgen die Neue Spar-
casse von 1864 in Hamburg auf Auszahlung des Sparguthabens 1ist
echtsgrundlage nicht ersichtlich. Die Kammer hatte auch
riinden der Rechtssicherheit nicht offen lassen diirfen, 0D
letrag von der Antragstellerin inzwischen abgehoben worden
st, oder ob das Guthaben noch besteht. Durch eine Anfrage bei

sparkasse hatte hieriliber Klarheit geschaffen werden konnen.
rechnung auf den ermittelten Schadensersatz-
‘erurteilung nur in HChe des

i
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e Beschluss der Wiedergutmachungskammer ist nicht zu
ers ﬁf‘*‘ Ny rschrift "e'hine" Verﬁr eilung der

k|
o

g R Ly Ché ausgesprochen worden

|
|
1

il

e ——
|

o

r

S,




= e L

- ':.'1 J:lsuﬁﬂ."tlz:"'."'1’-!I|J- -

. - T .-\__l._-;:?j:.;__
Sk

| T o . F.
Tk e g by Womlien g £ e s 'y .
e T g :-"'.-..‘“ oy I.',_.l'F... ?l;_ﬁ Irl-‘.r ”'".-..".
4 -

-

.

y - -. ] -:_:;?: Il,'..ﬂ‘ H.L'III..__"I_ETL:LE':\-‘ Sl
} . s

a e
et S L
-2 !!I

re .
5 el
72 e




L

i g

| - !
- L. .
L B
..u....nﬁ
o Y-
AT o
o, £
..._.n-.. - .
i h



:
ai e
e gl A,

1 —

vyl |

P ;
R e/
o T e
i i

] . b
-
s
A
oyt My "
als

- "
.
| L
o waL
” ™
Ls =
e g, P
il =y "

& W -

~ United Restiution Organization

weigbiro: Hannover-Kleefeld

aulbachstr. 23 -« Telefon 50256
Telegramm-Adresse: UROCLAIMS

Pal/G/11 annover,

An das 2> S [inmagannen ™%

Hanseatische Oberlandesgericht® <

- B, ddyllsenat - | _ B
gmbur g WIS 4R/57 =/ \ &

In der Riickerstattungssache ‘
S U 8 amenn gegen Deutsches Reich

beantragen wir,

vom 29.6.57 zurilickzuwelsemno

b
b A e R B o el A e :

die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerlin

1 Nach unserer Ansicht ist die Oberfinanzdirektion'Hamburg

‘durch den Beschluss der WiedergutmachungskammeriHamburg

7 nicht beschwert,
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cht des Deutschen Reiches 1n
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| B e sofartige Beschwerde €8 antragsgegners ;
_ | - _ ;. wird der Bfels;h*liﬁazs des Landgerichts Hambu g,
*hjuf'quihe_Wieaergutmachungakammer, vom 20. Mai 1957
-u 7iff. 1 und 4 aufgehoben. iglaLoUt v > NG 7%
| h bleiben bestehen. Soweit Aurhebung erfolgt igt,
b wird dié Sache zur erneuten Verhandlung und
23 Entscheidung an die Vorinstanz zuruckverwiesen,
0 | Py O Griinde:
¢_ 1  *H'Die Antragstellerin it die Alleinerblin lhres am
8. Oktober 1944 in bngland verstorbenen Ehemannes, des
’fﬁ:f jﬁdischen Kauf@anﬁs Erich bussmann, gemass Lrbschein des Amts-
f;“ g éﬁricﬁts Hampurg, Abteilung 76 vom 4. Juni 1951 - 76 VI :
~2;;’, 560/5; -.lbér Brblasser und die Antragstellerin wohnten
*!;;;fwfrﬁher in Beriip. Sie‘wandertenfauf Grund der Verfolgungs-
,; :;f¢ ”nm$sﬁahgen des Dritten Reiches im Pommer 1939 aus Deutschland
Tz; ﬁ gps;-1hrﬁmzugsgut, bestehend aus einem: I,ift, einer Kiste |
;ﬂ:;‘ﬁpﬂ;éingmBgllenlieSSen sie unter gert Bezeichnung B. & L.

~if 4

L. 7840 und B. & L. 7841 in den Freihafen Hamburg

 ~Dbrtfwgrde €S auf den Dampfer "Belgrad" verladen,

TECH musste. Am 5. Mirz 1942 ordnete der Fiihrungs-

| 3 gt e ks S
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peate Liung. 116 |
 Abteilung 116, bestellte
ha R h. H'r-. ks & 5 f o 7, = : 3 ,
T 3 I I.\__ . I "'- : 1 T % L, Py b L] &
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; LT * 4 :

lllllll



Dr. JUTiS“Q-F-Krichhauff ln Hamburg zum Abwesenheitspfleger
fur das Umzugsgut, bestehend aus einen Lift und einer Kiste.
Am 27.‘A§r11 1942 vurde das Umzugsgut auf Seline Veranlassung
vgrsteigert. ey Bruttaergteigerungserlﬁs DELTUS R 5, 840 & 2 2
hach einer zy den*Pflegschaftsakten des Dr. Krichhauff lie- |
genden Abrechnung des Versteigerers el iy s Nettoerlos 5
RM-5'516’7O‘ Nach Abzug weiterer Auslagen wurden schi- 1dcha. aewy
Sperrkonto mit ey Nr. 1=335 g01 aufgziWE;;en der Antragstel- J-‘l
jlf:i~ r lerin oder ihreg Erblassers ¢ingezahlt. Das Konto wurde am r “l*
B 20 Jind 1045 up i 205,52 umgestellt, i
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ergutmachun
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von 1864, falls sie ihn abgehoben hgt
L dernd anrechnen zu Lassen, im anderpe

.-lb.i

S spruch gegen die Neue Sparcasse von 1864
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O SRS 51chtllch dieges Kontos an den Antrag@ﬁ@g
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Al 2 Weltergehende Anspriiche werden abgewiegen e
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Pal/G/11 Hannover, den 11. Februar 1956

DroBl./weo

An die

Wiedergutmachungskammer
beim Landgericht

ambaur u: 2 Wik 20

Betr.: Riuckerstattungssache Sussmann gegen Deutsches Reich

Bezug: Dortiges Schreiben vom 23%. Januar 1958

Wir iUberreichen anliegend eine eidesstattliche Versicherung der
Antragstellerin.Dora Sussmann von 23. April 1956, in der sie er-
klart, dass sie nicht im Besitze der Konnossementspapiere ist und
auch nicht weiss§ wo sich dieselben befinden. Es ist sicher, dass
die Konnossementspapiere nicht indossiert worden sind, da eine Ver-
ausserung des Umzugsguts selbstverstindlich nicht infrage kam. In
einer Reihe von gleichgelagerten Fidllen hat die Wiedergutmachungs-
kammer in Hamburg aufgrund gleicher Erkldrungen von Antragstellern
als erwiesen angesehen, dass eine Ubertragung der Konnossemente
nicht erfolgt ist.
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An das Landgericht Hamburg
s Wiedergutmachungskammer.

In der Rueckerstattungssache Marcus- 2 WiK 20_/53.-V/Z 3279- nehme

ich bezug auf den am 23. Juni 1953 ergangenen Beschluss, und auf mein

(S)gilr glbeg VOI; 2 D Sept. ds. J., sowie auf die dortige Antwort wvom 7.
EENERSL, U8. J. Die Oberfinanzdirektion Hamburg hat sich nunmehr ge-= fEe
aeussert, ist aber der Meinung, dass der oben genannte Beschluss des |
landgerichts nicht rechtswirksan sel, da er zugunsten einer nicht mehr
lebenden Ferson crgangen sei. Denn der Be gchtigte, mein Vagic 8y " ”
Kaufmann Moritz Mar st bereits im Jahre JONO verstorben. Die
Oberfinanzdirektion empfi e Fortsetzung des Verfahrens zum Zwecke

der Berichtigung des Beschlusses oder der Erwirkung eines neuen, auf
die Erben lautenden Beschlussese. TR R

Ich stelle daher hiermit den Antrag, das obige Verfahren fortzusetzen

und den Beschluss entsprechend zu berichtigen oder einen neuen Be-
schluss zu erlassen. iz

% Bezueglich der Rechtsnachfolge nach meinem Vater weise ich dara
~ dass alleinige Erben meine 'y Frau Sophie Marcus geb. Bon
ne Schwester, frau " “

- des Erbscgeins des Amtsgerichts Hamburg vom 8#2. 1955- 75 VI 31
Melne Schwester ist am 24. 6. 1958. verstorben und laut Testamen
hema. dem Kaufmenn Martin Jacob, beerbt worden. Meine

L

ertha Jacob geb. Marcus, und ich waren, ausw

S

o Ld 5 19 58. verstorben und .VOI]._. mir 111.15'1 dem ueberl_ebeﬁ_
ﬁ_ﬂ;_gr-‘Schwester, Ing. Gerald Jacob, beerbt worden. Einen Erbsch

ach meiner Mutter werde ich sobald wie moeglich beantragen
n, Falls weitere Angaben oder Unterlagen benoetigt we
um entsprechenden Bescheid. =
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