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18t eine giitliche Einigung — jipe,

3 Kisten ung 1l grosser Koffer mit Umzugsgut

nicht zustandegekommen,

r
S

~ Das Wiedergutmachungsamt verweist deshalb die Sache an die
' 'Wledergutmachungskammer — Landgerlcht Hamburg (Art. 55 REG).
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42 beschlagnahmtes Umzugsgut. Saemtliiche
lagen incl. Erbschein befinden gsich bel dem

fdénten‘—'Entschaedigungsbehoerde e
U in der Akte der Antragstelierin,
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gierungspraesidenten in wWiesbaden
lassen kann und voraussichtlich



Anmeldung

von riickerstattungsrechtlichen Geldanspriichen gegen das Deutsche Reich
und gleichgestellte Rechtstriger?)

Bundesgesetz zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs und gleichgestellter
Rechtstriger

(Bundesriickerstattungsgesetz — BRiG — )
vom 19. Juli 1957

(Bundesgesetzbl. I S, 734)

A, Personalangabe;l

1. Personalangaben des Antragstellers

Ty
a) Familienname FRAENKEL geb, Pineas ;
(bei Frauen auch Geburtsname)
b) Vorname Estells
c) jetzt wohnhaft Jerusalem/Israel
d) Geburtsdatum und Ort 22 ,2,1896 in Frankfurt aslMa
e) Staatsangehorigkeit israeli
f) Beruf Hausfrau
g) Wohnort (sténdiger Aufenthalt)
- im Zeitpunkt der Entziehung Jerusalem/Palaestina
h) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschéftliche Hauptniederlassung des Antragstellers im Gebiet der jetzigen Bundesrepublik
Deutschland oder in den jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt wihrend der Zeit vom 30, Januar 1933
bis 8. Mai 1945 Mlenchen
i) Wohnsitz im Jahre 1948 Jerusalem/Israel
k) Angaben tiber die Antragsberechtigung, falls der Antragsteller nicht der Geschédigte ist: (Erbfolge, Abtretung u. dgl,)
Tochter und Alleinerbin »
Der Erbschein befindet sich in den Akten des Regierungspraesidenten = Entschae=~
digungsbehoerde =, Wiesbaden I 6 W = 31 980/57/A/=/Pi,
~ *) Nach § 1 BRiiG findet das Gesetz Anwendung auf riickstattun srechtliche A tich : i : 1ol ¥
- dervermfgen Deutsche Reichsbahn und Deutsche Peichspost. 3 el HRL 0 Bogan, das Doutsche Reich einschlieBlich der Son
~ Das Gesetz findet ferner Anwendﬁng auf riickerstattungsrechtliche Anspriiche gegen 1. das eh h
. R_aidlgautobagngin. 3. die ehem. Nq.tionalsozia!ist.isdxe Deutsche Arbeiterpartei [NgSDAP), fieere;m.(;lli‘:ggruir;:rﬁen&zl:eg asm%r;tseci;x;gssngig
Pre s Verbiinde und die sonstigen aufgelgsten NS-Einrichtungen, 4. die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland und den Auswanderungs-

~ fonds Béhmen und Mahren,
g i
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) Bechtsanwalt und Notar Dr,

und Certifieg Accountant Heinri

Alfred WIENER )  puere py
eh L, COHmN

PR ZUSTELLUNGSBEVOLLMACHTIGTER
71‘27 P it ; OTTO u,-f\u't.’l-;. p

& s ilangaben des Geschédigten BERLIN-CHARLTEG. 5  WINDSCHEIDSTR. 23
= [nunauszufullen, wenn Antragstellep nicht personengleich mit dem Geschl digten ist)

8) Familienname

. PINEAS

. )
(bei Frauen auch Geburvtsname)

b) Vorname David
¢) zuletzt wohnhaft J eruéalem/Palaestina -~

d) Geburtsdatum und ort 6471857 in Cleve \

e) Sterbedatum und Ort 1041,1941 in Jerusalem/Pailaestina

’

1) Staatsangehorigkeit

deutsch
8) Beruf Lehrer a,D, b
&=h) Verwandtsc’:xaftsverhiiltnis zu dem Antragsteller Vater 9"
Ai) Miterben (Name und Anschrift) keinewg“é‘ e R s

5

i

!".k] w;hhort (stdndiger Aufenthalt)im Zeitpunkt der Entzichung verstorben :

Rl L -~ v adi ei Miterben im Gebiet der
et A P ZE o iederlassung des Geschiddigten oder eines :

1) Wohn ( fllbadenrest Ml s HRnI : X : itpunkt wéhrend

& »Wo_hn - Od:}‘ Aeufe]l:uk Deutschland oder in den jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpun

jetzigen Bundesrepublik Deutsch e ;

der Zeit vom 30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945 { ﬂFi‘&:]ﬁ' urt a,M,
BT e h - : .

hnsitz im Jahe 1048 verstorben

fpetoas M

4 > A
L e [anern

it s e ol e S seensgegenstande
ts;iiéﬁ"keidl’ oder gleichgestellten Rechtstriger entzogenen feststellbaren Vel‘mﬂg"“Sg\ege
D u \ & "\ \ (\ 5 - v L ¥ ;




¢c) ob
I) ohne Entgelt eingezogen

II) Zwangsablieferung

III) wenn I), welche Zahlung
IV) an welcher Stelle abgeliefert

,woﬁ'ir ist die Ablieferung erfolgt

i

>VJ_ bei Reichsschatzanweisungen: -

zwangsgetauscht gegen welche Wertpapiere : =

3 d) Ist Depotauszug vorhanden 3

" 3. Gold, Silber, Schmuckgegenstiinde 7 ~

~ a) abgelieferte Gegenstinde:

b) Ablieferung an Pfandleihanstalt:
Stadt/Adresse angeben

¢) ob

I) ohne Entgelt eingezogen?

1) thngsablieferung?

D..l(

e

A heferung an e : gk S
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;. : b) Angabe der Bank und der Depositenkasse
- c) ob . :

. . I) ohne Entgelt eingezogen

_" ok II) Zwangsablieferung

~ III) wenn H), welche Zahlung

'. IV) an welcher Stelle abgeliefert
wofiir ist die Ablieferung erfolgt
i V) bei Reichsschatzanweisungen:

zwangsgetauscht gegen welche Wertpapiere

d) Ist Depotauszug vorhanden

N || "7 3. Golél, Silber, Schmuckgegenstdnde

B a) abgelieferte Gegenstinde:

b) Ablieferung an Pfandleihanstalt:
Stadt/Adresse angeben

c) ob
I) ohne Entgelt eingezogen?
II) Zwangsablieferung?

g S £ ‘Ist Abheferungsqulttung vorhanden?

: y |
j 4 Pelzwaren, Radio und sonstlge elektrische oder optische Gerite

- a) Was ist abgeliefert? (Wertangabe erforderhch]

b] Abheferung an A
: -\ \\\ \GRRTRES




o B Hypotheken, Versicherungsanspriiche, Kraftfahrzeuge

I

soweit sie nicht aus der Entziehung der Unter B

rechtliche Geldanspriiche nach dem BRIiG,

i gena;
Vermogensgegensliinde herriihren. Nnten

T R 2 D. Darstellung der Entziehungsvorginge

1942

nen {Ierinﬁgenégegehstﬁnde im Zeitpunkt der Entziehung aufBerhalb des Bundesgebiets oder Berlip
' d sie nach der Entziehung in afése Gebiete gelangt so ist anzugeben, welche Beweismittel fiir die
Jaas‘ Bu.ndesgebxet oder nad1 Berlin vorhegen,

N : _ Wirtschaft)

angegebenen Vermogensgegenstande berelts Riickerstattungsanspriiche angemeldet wor-
' destelle und des Aktenzelchens.

ebenen Vermogensgegenstande bereits Entschadigungsanspriiche geltend gemacht
E:{ gungsamts und des Aktenzelchens.



Oberfinanzdirektion Hamburg @ Hamburg 13, den l., November 195 8
— 4 240 = WA Ll -jv 413 - d Harvestehuder Weg 14

P oo 441291 | App
B, . Riipkerstattungsreferat: ﬂft? VO
MagdalenenstraBe 64a+b J
10. NOV. 198

®h ... Anlagen

An das
Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

e b ur g 36
Sievekingplatz (mit zwei begl. Durchschriften)

In der Riickerstattungssache
=720 832 -
Pineas ./ Deutsches Reich
(RA Dr. A, Wiener pp) ( OFD Hamburg )

wird gebeten, zunédchst die Entschiddigungsekte I G W - 31980/57/
A/Pi, des Reg. Préds. in W1esbaden herbe1zuz1ehen.

Nach den bisherigen Ermittlungen des Antragsgegners ist
seinerzeit eine Abwesenheitspflegschaft eingerichtet worden. HEine
danach erfolgte Versteigerung von 3 Kisten im Gewicht von 400 kg ¥
bei der Firma Schopmann wird mit dem beanspruchten Umzugsgut in e

>m

Verbindung zu bringen sein. BEine Erkl8rung zur Sache ist dem An-
tragsgegner erst nach Einsichtnahme in die Entschiddigungsakte
moglich.

Vorsorglich wird der Ruckerstattung widersprochen.

Im Auftrag
0 e,
grner )

/o, M '& @'Flnanzassessor

%/ 4 :;J:ie:'e'iiﬂ wt 13 Nov. 19’580 }k
SN Augetsadt v 1 b, NOV. 1958 |
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Oberfinanzdirektion Hagburg - 4 MiZ 953° [Hamburg 13, den 27. Februar 1959 =

4 huder Weg 14
=2 240 - AL - BV 1Miedergumachuogmt 10T CGRT3GT /%Rpp] 53 / ~
beim Landgericht um / /y ¢
T Y §A ckerstattungsregiraté S
i . Be a+
An das Magdalenenstra
Wiedergutmachungsamt

beim Landgericht Hamburg
Hambur g 36

( mit 2 begl. Durchschriften )

Sievekingplatz
Anlage: 1 Akte
In der Riickerstattungssache
- 72 20 832 =~
Dav. Pineas Erben v/ Deutsches Reich
(RA Dr. A. Wiener) ( OFD Hamburg )
_ wird die Akte I 6 W - 31980/A/-#1 (Wiesbaden) nach Ein-

sichtnahme zuriickgereicht.

Aus Blatt 15 der Akte ergibt sich, welche Gegen-
stinde seinerzeit nach Ubersee verfrachtet werden sollten.
Wie sich aus den Unterlagen d es Antragsgegners ergibt, ist
es zum Versand nicht mehr gekommen, da die 3 Kisten - gez.:
DP 51/53 unter Abwesenheitspflegschaft gefallen waren. Zum
Abwesenheitspfleger war Dr. Krichhauff, Hamburg, vom Amis- A
gericht Hamburg - Az.: 116 VIII U 333 - bestellt. Bei der /
Versteigerung der Gegensténde durch den hiesigen Auktionator
W. Chr, Schopmann ist ein Bruttoerlds von RM 218,-- erzielt
worden. Diesen Bruttoerlds hat der Abwesenheitspfleger mit )
ﬁ dem Amtsgericht Hamburg abgerechnet und nach Abzug von Un- \
kosten und Gebiihren den Rest von RM 3,02 auf ein Sparbuch |
Nr. 683289 beli der Neuen Sparcasse von 1864 iiberwiesen.

om

e

Offensichtlich wird die nach der Allg.Verfiigung Nr.10
zum Gesetz Nr. 52 der brit. Mil.Regierung erforderliche
Wertgrenze von RM 1.000,-- im vorliegenden Verfahren nicht
erreicht. X E

Es wird beantragt,
V} ... den Riickerstattungsanspruch zuriickzuwelsen.

-
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2 Bilder unter Gald-unmdidshmen,
und Q !‘hﬁunﬁ nter /GBs! une, Kahmen,

'_hltttw; enthaltend: 1 Kolter, l/helsedecke, 1 1"Roshaar-
km;h. X har Schuhe, Badewhcho,‘/heibwﬁache
nschette ton, einige Biicher, Niederschriften

o er, Borme ry 105 i
in nach butom \%ase‘p u. Gewiasen gemacht

?

R\ Pineas, Lehrer i K.
7;4 el VA0 T
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In der Rueckerstattungssache

Erben nach David PINEAS ./, DEUTSCHES REICH
(OFD Hamburg)

2 20 832

bin ich bemueht, von der Antragstellerin
weitere Instruktionen zu erhalten, Hierueber
hat bereits ein umfangreicher Schriftwechsel
stattgefunden,

Nach der letzten Nachricht, die ich von der
Antragstellerin erhalten habe, bemueht sie
sich, die Versicherungspolice fuer die Sendung
zu erhalten, aus der sich ergibt, dass die
Sendung fuer weit mehr als M 1,000,=- ver-
sichert war,

Ich bitte daher, die Sache ruhen zu lassen,
bis ich in der Lage bin, die bisherigen An=-
gaben zu ergaenzen,

¢/{}/ a% 52 MM/{ %W“

Dr, Alfred Wiener
Rechtsanwalt und Notar,

2 ) ) B -
usgefertigt am L4 GER: 4
JV Gelesen am 2 3. QEP lggggh

57 i _‘?bgesandt am
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Oberfinanzdirektion Hamburg > % gHamburg 13, den 25. Mal

! /
/ /

19 60

- P 240 - UA ]l - BV 45 - Harvestehuder Weg 14

Tel. 441291 / App.
Biiro: Magdalenenstraﬁe 64 a+b

An das
Landgericht Hamburg
1. Wiedergutmachungskammer

Hoa m.b.ua oL 36

( mit 2 begl. Durchschriften )

Sievekingplatz
Anlagen
In der Riickerstattungssache
1 Wik 28/1960
Z '20 852
David P i n e a s NachlaB WA Deutsches Reich
(RA.u.N. Dr. Alfred Wiener)
(Heinrich L. Cohen) ( OFD Hamburg )

werden die dem Antragsgegner iiberlassenen Akten JS 6344
und T001/38 zuriickgesandt.

Auch nach Durchsicht der darin enthaltenen Umzugs- und
Reisegepédckliste des David Pineas und unter Beriicksichti-
gung der eidesstattlichen Versicherung der Antragstellerin
vom 31.12.1959 vermag der Antragsgegner den von ihm er-
hobenen Einwand, daB die 1.000,-- RlM-Grenze nicht erreicht
worden sei, nicht fallen zu lassen. Der Antrag auf Zuriick-
weisung des Riickerstattungsanspruchs wird daher aufrecht-

@u%l/z}/./ﬁ/g/( %‘/ég

B ¢ ﬂ (Schumi

nanzassessor

e

N
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In der Riickerstattungssache

Estella Fraenkel,
Antragstellerin,

Bevolimachtigter. Dr. Max Cohen, 6 Messilath
Yesharim Street, Jerusalem/Israel,
’ gegen
iviDeutsches Reich,

Oberfinanzdirektion Hamburg,

- P 240 SoUA L - BY 413 -
: s -y Antragsgegner,
hatxdaE“Landgericht Hamburg, l. Wiedergutmachungs—
”kammer, durch folgende Richter:
~-"’tﬁtihnﬁdﬁdgerlchtsdirektor Bergmann,
'”‘uvfwgwnhamdgerlchtsrat Molsberger,
3. Assessor Schmidt
"am 3. Juni 1960
be Echlﬁgﬂﬂniwﬁ«@

g iﬁhw

Kgsf3é”é§r“Kunsthalle Hamburg,

"~ Dr. Diedrich Roskamp

; ggbﬁbgr den Wiederbeschaffungswert am :

nes,ﬁl emaldes "Stilleben" von Heinrich %
|
l
|

A aés%giiéfiﬁdhat das Staedelsche
%ﬂ@ mélde dieses Malers besessen.



" oW £ Hamburg, 10. Juni 1960.
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L3 | Rﬂqkorststtunaattohe
ll%c&in—?rionkul gegen Deutsches Reich.

1
1

it — :
ffb% lt;ttung ‘eines Gutuchtens {iber den Yert efnes
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: ’ Bele o
bestimmungsgeméss zu entsch;;h_~‘3.‘~\\~\

1gen,
| ein Stundensatz von 8.~ Iy ,,
'?ghzglioho Kenntnisse erforderte§ebtuigt,

__ Hamburg, den 28. Juni 1g¢,
maenright ’ Xy Wiodergutmachungsk&mmer

| e i

PR | (Bergmann)
_%wmwwmm&lmndgorichtsdirektor
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it
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ahlen,




- nicht gemacht werden, scheint mir fiir die Zeit vem 1.IV. 1958

Dr. Diedrich Reskamp

Kustos an der Hamburg, 10. Juni 1960 .
Hamburger Kunsthalle
L{ (a
¥ EINGFOANGEN -
An das /) s Wl Py "’t
- n,dHMBUHﬁ
Landgericht Hamburg 7. 244( 2 N

L g AMISS
1. Wiedergutmachungskammer Z) }&ﬂ«;zj i)

Hambureg 36 3) {

Sievekimgplatz. Ziviljustizgebédude. 4@224'4224?
//

Aktenzeichen: _1 Wik 28/1960 auts K///’/////’Hpﬁ

v
20 832
g Mzz‘h'?‘{,

<

Betrifft: Riickerstattungssache
Estells Fraenkel gegen Deutsches Reich

Guwbusiel hit e n

liber den Wert eines Olgemildes ,Stilleben” ven i

Heinrich Gettselig filir die Zeit vom 1.IV. 1956.

Den Namen des Malers Heinrich Gottselig habe ich in

keinem der einschlégigen Kiinstlerlexiken gefunden. Festgestellt aber
N

habe ich durch Dresslers Kunsthandbuch, ein Adressbuch fiir
Kinstler aus dem Jahre 1930, dass damals in Frankfurt a.M.,
Schillerplatz 4, ein Maler H. Gettselig wohnte.

In einem Katalog der Gemilde des Stddelschen Kunst-

instituts in Frankfurt, das Gemélde des Malers bessssen haben
sell, ist der Kinstler nicht aufgefiihrt.

Fiir das in Verlust geratene Olgemdlde ven Heinrich

 Géttselig, das ein Stilleben darstellt und zu dem ndhere Angaben




) Dieser Beschluf} ist rechtskriftiz-
v Hamburg, den §1. JaN. 1061
7, —Die @hschitsstelle

s Ko uehrobern et

Rechtskraftbescheinigung
ist der. Oberfinanzdirektion

exteilt'am 4, Jan. 1961
ZherinepeLior

1 Wik 28/60 Landgericht Hamburg Juishzet

| Z 20 832 /{(/‘}’l
\

| Beschluf \,JV
K

P In der Riickerstattungssache :
. der FrauEstellaFraenkel

geb. Pineas, Jerusalem/Israel, |

- als Erbin nach David Pineas -

Antragstellerin,

1) Ausfertigung ams

_R < Parteien Bevollmichtigter: Dr. Max Cohen, 6 Messilath

X Beteiligte

it Urkundea Q&f,/é/é 7 Yesharim Street, Jerusalem/Israekm )
2) jo 1 Abschrift am "

Landefaynt Zustellungsbevollméchtigter:s Otto Bauer,
£, Veefi0g. Kont
Grundbuchamt Berlin-Charlottenburg 5, Windscheidstr.23,
Zentralamt —~, ' /gegen 198 60 :r
b Adaac ot al 9. s 4F |
w 3) Form B ab zem 2 £ %- das Deutsche Reich, |
— U 4
| J4.7 s y |
‘ — ?; il gesetzlich vertreten durch den Bundesmi-
|

nister fiir Finanzen, Verfahrensvertre-

terin Oberfinanzdirektion, Hamburg,

19960

Antragsgegner,

S RRRI0 - VA 1~ BT 413 -

hat die 1. Wiedergutmachungskammer des Landge-

richts in Hamburg durch folgende Richters
1l.) Landgerichtsdirektor Bergmann,

2.) Landgerichtsrat Dr. Warmbrunn,

%3.) Gerichtsassessor Schmidt




am 14. September 1960 beschlossens

1.) Der Antragsgegner wird verurteilt,

an die Antragstellerin
DM 1.200,—— (i.W. eintausendzweihun-—

dert Deutsche Mark)

zu zahlen. e

D
// &%) dbg Anspruchérichtet sich nach

dem Bundesriickerstattungsgesetz.

3,) Die weitergehenden Riickerstattungs-— |
anspriiche der Antragstellerin werden abge-

wiesene.

4.) Die Entscheidung ergeht gerichts-

kostenfrei. Aussergerichtliche Kosten wer-

den nicht erstattet.

Griinde

|

I.

Die Antragstellerin ist durch "Order des
Distriktgerichts von Jerusalem vom 1. Mai 1941" als
Alleinerbin ihres am 10. Januar 1941 in Jerusalem ver-
storbenen Vaters David Pineas ausgewiesen. Sie hat
rechtzeitig Riickerstattungsanspriiche wegen Entziehung

bt des Umzugsgutes ihres Vaters angemeldet.

Der Erblasser wanderte, weil er aus rassischen

Griinden verfolgt wurde, im Mai 1939 von Frankfurt nach

Paldstina




: 3 -

Paliéistina aus. Sein Umzugsgut liess er sich iber Ham-

burg nachsenden. Nach Ausbruch des Krieges wurde es

1 jedoch in Hamburg aus dem Dampfer "Belgrad" wieder ausge-—

laden und unter die Abwesenheitspflegschaft des

Dr. Krichhauff gestellt. Dieser liess es im April 1942

versteigern. Der Versteigerungserlds betrug RM 218,-- 'i

brutto.

4‘~—-:ﬁ Der Antragsgegner widerspricht der Riicker-
| stattung, weil er der Ansicht ist, der Wert der ent-
zogenen Gegenstdnde habe bei der Entziehung weniger als

1.000,-- RM betragen.

Die Kammer hat ein Gutachten des Kustos der
Kunsthalle Hamburg, Dr. Roskamp, liber den Wiederbe- @
schaffungswert eines ﬁlgéméldes, das sich nach Angaben
der Antragstellerin im Umzugsgut 5efunden hat, einge-
holt(Bl. 33 d.A.) und die Pflegschaftsaktend es Amts—
gerichts Hamburg 116 VIII U 333 sowie die Akte der
Devisenstelle 8 Frankfurt a.M. JS 6344 beigezogen.

Die Parteien haben auf elne miindliche Ver-

handlung vor der Kammer verzichtet (Bl. A6 i oA ).

Pevper

B B eetel bai II.

'“5ﬁﬂhe&mwﬁ Der Riickerstattungsanspruch der Antragstel le-
- rin ist geméiss Art. 26 Abs. 2, § 16 BRiiG im zuerkannten
' begriindet.

im Jahre 1942, also erst nach Inkrafttre—

ten



A

ten der 1l. Verordnung zum Reichsbﬁrgergesetz,erfolgte

Versteigerung des Umzugsgutes des Erblassers durch den

Abwesenheitspfleger stellt nach stdndiger Praxis und
Rechtsprechung eine unrechtméssige Entziehungsmass-—

nehme im Sinne von Art. .2 REG dar, auf Grund deren das

Deutsche Reich zur Leistung von Schadensersatz f iir das ent-

zogene Umzugsgut verpflichtet ist.

Nach der Uberzeugung der Kammer ist das Um-
zugsgut des Erblassers zur Zeit seiner Entziehung min-
destens 1.000,-- RM wert gewesen. Das ergibt sich aus dem
in der Devisenakte (Bl.5 und 6) befindlichen Umzugsgut-—
verzeichnis des Erblassers, aus der Verstelgerungs-
liste (Bl. 6 der Pflegschaftsakte) und aus den Angaben
der Antragstellerin. Nach diesen Unterlagen h&lt die
Kammer fiir erwiesen, dass der im Umzugsgutverzeichnis
genannte Posten " 1 01bild (Stilleben) Schiilberarbeit"
ein Gemdlde von Heinrich Gottselig darstellt, welches
nach dem Gutachten von Dr. Roskamp am l. April 1956
einen Wert von DM 75,-- gehabt hat. Mangels irgendwel-
cher gegenteiliger Anhaltspunkte schiétzt die Kammer auch
Qen Entziehungswert dieses Gem&dldes auf RM 75,--.

Egrner haben sich im Umzugsgut etwa 100 Bilicher befun-
@qn. Hierbei hat es sich zum grossten Teil um Klassiker-
ausgaben (im einzelnen sind die Namen der Dichter auf
Bl. é\der Devisenakte angefiihrt) sowie um religicse

ol i ar

disehe Bﬁoher talmudischen, exeg@tlsohen und mor&d-phiko

' il

-ehenImhalts gehandelt. Diese Biicher diirften nach

den



B,

den Erfahrungen der Kammer aus zahlreichen ghnlichen

Verfahren im Durchschnitt etwa einen Wert von 6.—— RM

‘ Fih (= DM) gehabt haben, wobei die jiidischen Biicher den
‘ k§} ( Durchschnittswert noch iibertroffen haben durften.

'55 Die bisher genannten Teile des Umzugsgutes sind
jfﬁ; in der Versteigerungsliste gar nicht oder nur véllig

f@{ unzulénglich beriicksichtigt worden. Das Versteigerungs-
§ protokoll enthélt keinen Hinweis auf ein Olgem#lde,

sondern nur den Posten "2 Bilderrahmen". Es ist daher
anzunehmen, dass das Olgemilde von Heinrich Gottselig,
weil es von einem jlidischen Maler stammte, von der
Gestapo vor der Versteigerung aus dem Gut ausgesondert

worden ist. Der Wert von 75,-—- RM ist dem Versteigerungs-

erlds daher hinzuzufiigen. Die 100 Blicher, die sich
nach dem Inhalt der Umzugsgutliste unzweifelhaft im
Umzugsgut befunden haben, erscheinen in der Versteige-
rungsliste nur mit dem Postent " 1 Cav. div.Biicher
26,-- RM", Diese Bewertung der Biicher ist nach den
obigen Ausfilhrungen vollig unzureichend, so dass der
Erlos dieses Postens nicht mit einem aus der Erfahrung
gewonnenen Multiplikator vervielfacht werden kann,
Vielmehr sind die Bilicher mit rund 600,-- RM (= DM)

zu bewerten.

Der Rest des Umzugsgutes hat aus wenigen

eilon.Mebiliar und Kleidungsstiicken bestanden. Die

Stilicke

e
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erlss daher hinzuzufiigen. Die 100 Biicher, die sich

nach dem Inhalt der Umzugsgutliste unzweifelhaft im
Umzugsgut befunden haben, erscheinen in der Versteige-
rungsliste nur mit dem Posten: " 1 Cav. div.Biicher
26,-— RM", Diese Bewertung der Biicher ist nach den
obigen Ausfiihrungen v6llig unzureichend, so dass der
Erlss dieses Postens nicht mit einem aus der Erfahrung
gewonnenen Multiplikator vervielfacht werden kamm.

Vielmehr sind die Biicher mit rund 600,-- RM (= DM)

zu bewerten.

Der Rest des Umzugsgutes hat aus wenigen

~ Meilen Mobiliar und Kleidungsstiicken bestanden. Die




e

_ ﬁtﬁoke noch ein zweites Sachversténdigengutachten ein-
lx.?~zuholen und schétzt deren Wiederbeschaffungwert ent-
sprechend ihrer Erfahrung aus zahlreichen &hnlichen
Verfahren auf etwa das 2 1/2-fache des Versteigerungs—
erloses, nédmlich auf 525,-- DM. Der Entziehungswert
dieser Gegenstédnde diirfte etwa die gleiche Hohe in

RM erreicht haben.

Insgesamt hat die Antragstellerin somit die
Zahlung von 1.200,-- DM nach Massgabe des Bundesriick-
Aerstattungagesetzes zu beanspruchen.

Zu einer von der Regelung des Art. 63 REG ab-

weichenden Kostenentscheidung beseht kein Anlass.
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