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Herrn Oberfinanzprisidenten zu Hail

Sehr geehrter Herr Oberfinanzpridsident,

der eféébenst Unteefertigte gestattet sich, Ihre Hilfe
in folgender Angelegenheit in Anspruch zu nehmen:

Ich war friither Rechtsanwalt und Notar in Berlin und hatte

meine Wohnung in Berlin,W.,Passauerstrasse 1l4. Zu Beginn des
" Jahres 1938 wurde ich von der Gestapo in Haft genommen unter
der Beschuldigung des Hochverrats. Der Volksgerichtshof stellte
das gegen mich anhingig gemacht_e Verfahren ein. Nach mehreren
- weiteren Menaten Haft im Reichssicherheitshauptamt wurde ich
" entlassen und konnte nach Eﬁglgp@ﬁ@gtgqmmgg&“_ 2

1 NeFNA

1]

{ “*@“ﬂ;* " Meine Fraﬁ,die'gléichfallmdhmnFQ§x.Qggﬁangg}g:Vertsuena- !
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ea\%r~wuﬁﬁv&ungztf!anﬁhioﬂmitﬁda; Gpnapmigggg&;gnggpggggp; wertvolle
‘Einrichtung aus Deutschland mitzunehmen. ' gk et ol
Eaiagpes e e S Rl
Sie ﬁbergab'ﬁig eford QnéJéhsprq_‘Fﬁﬁﬁﬁﬂﬁyii_
gemeinen Tramsportgesellschaft, vormals "Gondr
nepnyien draptnentaseeisapict Sunar

 1 R = i e

e liess i
‘grfs;%;f,;




Ret Export De/Me

2 Liftvans Umschlagsgut, Globus 307/8
fur Frau Hilde Kosterlitz,London,

Wir nehemn hoflichst Bezug auf Ihren Fernanruf vor einigen Tagen.
Sie teilten uns mit,dass wir 1938 den Auftrag gehabt hétten, obige
Liftvans fir Frau H11de Kosterlitz zur Verladung zu bringen, und
dass die Kolli am Kaischuppen 84 gelagert hitten.

Wir kdnnen diese Angaben heute leider nicht mehr nachpriifen und es
stehen uns auch keine Schriftstiicke mehr zur Verfiigung, da fast
alle Akten in den oberen Stockwerken unseres Hai ses,Raboisen 40,
und in einem Lager durch Feindeinwirkung wihrend des Krieges ver-
brannten.

Wir geben jedoch iiber den Verbleib des Gutes folgendz eine Erkli-
rung ab, zumal wir Ihnen versichern konnen, dass kein Umschlags-
gut aus der damaligen Zeit heute noch in Hamburg lsgert, und dass
uber das durch unsere Hénde gegangene Umschlagsgut restlos von
hoherer Stelle verfiigt worden ists

Das samtliche Auswanderergut,das Anfang des Krieges nicht mehr z
Verladung kommen konnte, lagerte an den verschiedenen Ktindh:@pﬂh
im hiesigen Freihafen. Auf Veranlassung der Behdrdebzw. der Feu
schutzpolizei, wurde das Gut, besonders wegon Feuersgefahr dur
Feindeinwirkung, Ende 1940, Anfang 1941 auf einen freien I}ttl
Hf en gebracht, also von den u’erigon Kaischuppen fﬁ‘slm

Ab Februar 1941 wurden ai.ir ﬂﬁtdr‘i mmm 1
zeitige Staatspolizei beschla
gewalt daruber ge
“tuupcrt zum Ve
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garungsn unseres Gutes vom September 1941 geklédrt hat. Ts
ist wohl nicht optimistisch von mir zu hoffen, dass ich, zu-
mindest hinsichtlich des Netto-Erloses von RM 16.950.~ Obsie-
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Herrn Regierungsrat Dr. Holdeigl 3 1 1. MA| 1951
Oberfinanzdirektion Hamburg

T LT ™ 1 s 1+

Hsm b g p g )l i g i elebgs
Rodingsmarkt 83.

Betrifft: Rickerstattungssache Kosterlitz Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer Akt.Z.Wik.404/51
Ihr Akt.Zeichen O 5210 = R 11 - P 55 4 .

Sehr geshrter Herr Regierungsrat,

unter srgebener Bezugnahme auf die mit Ihnen am 7.M8rz ds.Js.
in Ihrer Dienststelle gefilhrte Unterredung erlaube ich mir,
mich nochmals an Sie zu wenden.

Ich schétze 3ie im Besitz meines sofort nach meiner Riickkehr
nsch London abgefassten Schriftsatzes vom 18.v.Mts., der -

des wage ich anzunehmen - die Lage hinsichtlich der Versteia
garung~n unseres Gutes vom September 1941 geklédrt hat. ®s

ist wohl nicht optimistisch von mir zu hoffen, dass ich, zu~
mindest hinsichtlich des Netto-Erldses von RM 16.950.- obsie-
gen warde, und vielleicht sind Sie auch nicht ve,;. SN
dass Ihre BehOrde'erster Gieger'werdgn‘W~ e

W-nn eine Teileh&ﬁchaiiung au,uaa
gie auch ohne jeden' tun von
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beim Landgericht Hamburg : Sl:‘nVPk'ignZETn?-sn 7St 1%.7.
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reichend geklért sind oder noch weiter klargestellt werden
kénnen, 8o dass auch in einer kontradiktorischen Verhandlung
nichts Neues hinzugefligt yerden kdnnte, Wiren Sis daher be=

[ reit, falls §ie auf ninnrzkenntnis des Gerichts Uber die

{ entschpidungsrplfp Teilforderung bestehen, gemeinsam mit mir
einen dahingehenden Antrag zu stellen? Ich wiirde dann ein
entsprechendes Gesuch Ihnen zur Mitunterzeichnung und Fine
reichung bei Gericht iibersenden,

Erhalte ich einen Geldbetrag in Deutschland, so bin ich in

der Lage, einen Gerichtsbeschluss gem&ss - Paragr. 287 ZBO
herbasizufiihren und anschliessend mit meiner Fram zur persdn-
lichen Vernehmung iiber den Gesamtschaden nach Hamburg hiniiber-
zukommen., Unsere Lage wirde es uns nicht gestatten, sine sol-
che Reise gus unseren mehr als bescheidenen Rinkiinften hier in
England zu finanzieren. Dies ist mein eigentliches sachliches
Interesse an der Trlangung des entscheidungsreifen Teils der
Klage-Forderung. '

In vorsz uglichar Hechachtung
Ihr |gshy  STE ebeaar

R S
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r Oberfinanzprisident

Hamburﬁ 4 Hamburg 11, len 17. npust 1950
& Rodingsmarkt 83 | Fernsprecher 34 10 04

sebeten, dieses Geschiftszeichen, den Ta
nd dieses Schreibens in der Antwort anzugebet

ericht
otr.: Rickerstattungsseche Dr. Arthur Zosterlitz und Hilde Losterlitz, |
gues dort. Schreiben vom 12,7.50 Akt.-Zeiche Z 1040
Anlagens 2
Zu denm Antrag gemiB Bezugschreiben nehme ich wie folgt Stellungs |
7“_ 3

4N

b

ach den hier vorhandenen Unberlagen ist das Umzugsgut s.2t. im |
ruftrage der ehemaligen Gestapo hier durch die Versteigerungsfirma
Carl ¥, Schliiter zur Versteigerung gekommene Der Exrlie betrug

R¥ 16,950.00. Von der Fa. Schlilter wurden an die Gestapo am 30.9.41
<R 10,950,95 lberwiesen., Uber den weiteren Verbleid des Erlises haa::ily
nichts ermittelt werden. Eo ist anzunehmen, dal er von der Gestape suf
.Grund der damals bestechenden Vorschriften nach Berlin, dem fritherem £
Tohngitz des Antragstellers, ilberwieasen worden ist.

Ich bin mit der Angelegenheit niecht befait gewesen. Ich habe
weder die Versteigerung veranlafit, noch sind bel der Oberfinanzkasse
Betrige in dieser Sache eingegangen. :
Aus vorstehenden Grunde bitte ich, den Anspruch zuricksuweis
Inm Auftrag
ram Dy Holdeicel

leachungsamt der All.emeinen Irausportgesellschafi
Geericn% vorgglséGpndrand &_gaggii% m.b.ti, Berlin
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IreheF KOS lifes 4 2 JJd, Belsize lark Gardens
Y W London K%.3

19, Februar 1951

In der sucke rutalhuuebsache Kosterlitz
III 4.l040

bemerke ich zu der Verfugung vom 21,Dez.50:

nach Leutschland sich durch meine era 1
che Verhinderung unerwartet lange vers ert
hat, ¥ann ich nunmehr in der ersten ui

des ' lonats darz nach Lamburg Yomuen, {
werde ich mwir erlauben, mit dem ierrn tdlr<
bearbalter nuckaprache zu nehmen, ; ,

l.) Nachdem die von mir beabsichtigte Re li{. f

o) Die Gegeustunde, derenfwegen m
fran una xcn duckorstattungp X
len, bildetien grﬁa»ton eils
unsérer woanung %n i.

vou dor Wir ainon bo rich




e
oy

ten uuunnuubun vom <8, April 1939 uUber Hid 3.092.- und
vom 9, Juli lYsYuber Wl Ho.=- Wwercue ich pexbonllch in
fhotokgpie n zur Nieuerlegung aul der Geschaftisstelle
des Wlieaqer; utmacnuu&bamtes u%utbrlnsen.

d.) Unter dem Vorwand der teuersgefahr wihrend der Luft-
angrliie auf den uambur er hafen ordnete die Gsatapo iil
Verbtelaerun der Lifts an. Diese wurde am

Sept. 194l durch die Versteigerungsfirma C.f.ochlu er,
dam uxe 36, Valentinskamp 74, durchgefuhrt . Kusweislich
der mir von dem herrn Uberfilanzprieidenten damburg git

Anscireiben Akti.Zeichen; O 52lo~Z,1l1 (n)-V,13.h van 2
hez.1947 in Abschrift ubersandten Verstexggrunégp

¢ hat der zur Versteigerung gelangte I!haltl
uer belasn Lift-Vans = der ubrlge Inhnlr scheint
del_worden zu sein - einen Lrlos von HE 16.950.- be
i 1.250.~ zusamuen also Ril 18.200,- gﬁbraeht In, ~
soeben angeiunrien Schreiben dasaan veae?t iche n
ich bereits mit meinem Schriltsatz vom 4 =i
geben habe, bekennt der Herr _herfl 13 ,i
tmpfang des LrlUees fir mein Umzugsgut

. s Tch habe fost estsllt i:iisgg Ih?Sa
e ehemaligen Gesta uri s

tﬁ?g ai e; 36, Vaienizn katgg?.

Ver' Verstei gprs: _de

dienststel. ief

vgrhan%:%. nrz verw,;

einen rag ohne

finanzkasse uberwi

aus én:«?irknai ihraa
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“egel Unmbglich¥eit der Ubermittlun: des uns
zubtanendeu v»rvtulbaruubberloseu arn uns ﬁat die Ge=-
stapo das bislang in ihrém Besitz befindliche veld,
versutlich 1940, "einer dritten zur Annanme hinterlég-
ten Geldes befulten amtlichen vtelle, der Uberfinanz-
kasse Uberwiesen. Da des Geld nicht 6eschlagnahmt war
und such lrclnerlel Veranlassung iur eine Beschlag gnahme
selbst nach den Satzun.eu des Dritien lieiches vorl

?
liegt eine Summenverwafirang zu unseren Gunsten seitens
der vberfinanzkasse vor.

Nachdem ich in melnem ochriftsatz vom 4.0kta&¢r
Veds. die Lrrlirun gegeben habe, dass ich den
uns hinterlegten &XIBG trag als Tallbatrag,auf

zZu erhebenue hntschadx'ungs orgsrungpn unter Vi
e en g genzuneh
s

bega aller weiteren Anspric , :
reit b1n ist der Versteigerun ser an uns herausszu-
zahlen, lch berichtipe mich d ass an g 1 3T
vollen Hohe von R 18.200,- loxc 1.820,- l zuste
da eine Veranlassung, aus er heraus wir

der eine Verschleudérun. unserer sehr wnr-val

darstellenden Versteigerung su tragenm haben, ii
vorliegt,

Insoweit also ist d.r ﬂnchtustrﬁit
roxl nnd ich beantragp den uLerrn U

kostenpilichli Vciurtc
Zostorfits nnd?Br.A.P,ibsttrlit!

zZu zahlen,
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uber die iw fruheren Leutschen Heich im Herbst 1941
geltend gewesenen Ireise fir hochwertigen Hausrat und
vamulergut habe, diese feststellen, Ls handelt sich
uberdies um Geienstinde, die grossenteils brbgut, an-
derenteils durchweg seit langen Jakren in unsérem Be=
sitze waren. Lin Verzeichuis des [nhalts der beiden
Lift-Vans war in Berlin deponiert, und ich werde bei
melner demnachstigen Anwesenheit dortselbst bemuht sein,
es zu beschaifen, : y 5

LUa anzunehmen ist, dass dss Entbchédi%ungsgeaetg de
Lage usr,Anspruchserechtigteh,hinsich lich der Beweig~
fuirung dechnung tragen, und die in jeder A Beziehu
anormale Lage béricksich

Bemeisregelndes § 287 ZPQ , ch,
das vorlaufige Huhen des Verfahrens soweit es uber die
-unter Ziffer ¢ feltand gemachten Anéprﬁaha,higyg,‘» t,
anordnen zu wollen, - ST

_ Ergéei%
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An das . i

Wiedergutmadhu gsamt ';f /, o,
beim Landgericht Hamburg ¢ :
damburg 36

Sievekingplatsz

Zivil justizgebiude, Anbau

Betr.: Hickerstattungssache Dr. Arthur Kosterlitz und Hilde'
Kosterlitez, London

Begug: Dort. Schireiben vom 28.2.1951, Aktenzeichen IIT Z 1050 |
Anl. : 2 begl. ibschriften dieses Schriftsatzes ‘

In ibénderung und Erginzung meines Schreibens vom 17 +8.1950 =
nachdem der Berechtigte am 7. ds.lits. zu einer personlichen
iicksprache bei meiner Dienststelle erschienen ist - nehme ich :
zun Schrifisatz des Berechtigten vom 19.2.,1951 wie folgt Stellung:

£ o S Der Nettoerl®s aus der Versteigerung des Hausrats der Berechtig- 22
ten hat, wie bereits mit Schreiben vom 17.8.1950 mitgeteilt, i
Fid 16.950,=~ betregen. Dazu kommt der Nettoerlds aus der Ver—
steligerung einiger Cemélde in Héhe von M 1.178,65. Entziehungs-
teg ist in beiden Féllen der 30,9.1941. In der genannten Hohe
kbnate demnach ein euf Reichsmark leutender Schadenersatsfest- |
stellungsbeschlues ergehen. Liner Umstellung auf D-Mark steht
nach stindiger Hechtsprechung des Wiedergutmachungssenats beim
Hanseatischen Oberlandesgericht § 14 UG entgegen, mnd zwar auch
dmn, wenn - wie aus dem Schriftsatz vom 19.2.1951 hervorgsht -
der Berechtigte seine Anspriiche nach den Vorschriften des Nh‘n-
lichen Rechts zu verfolgen W‘. tat

uamg m am-. dass den hmm m Muﬁm

Dienststelle vom 8.12.1947 mitgeteilt worden ist, hw kurs ve
- dem Zusemmenbruch des m m Gp ‘!mo »-
~w~mm-m
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4o die .Jerstem”'u“f '“.;SStandeB bepl ) 5/

ent@rechen:n erfolgte und in der legel derartige “rligy : 5/”
i - 9.. \.eichseinndlmen auch tiglich Uber qiq 8 4 {t\}n
= song’ti:;aéean an die reichshsuphkasse abgeliefepy ) {9
e [\michqhzxuaxlwl {, verbra weh b wurd «'en. o' kens aber | Wk
und im Redbu: {ben, ob die ‘;.':‘-‘;"AU.E}Serte ngut 69: ; ‘

ain ostellt ble m ]
auch dshifib P mtsacnen enLBPJ*vht oder nicht, d'h & 4 :

n 44 esen 1‘811 gls ¢ solchey heutn nicht

QQ 67
dgm ePWdhnte‘* ann 3
se)s& .;telle kann daher nur ein 31'!!‘

vorhanden, an
::1;TNCh - gei es nach Arte 26 Abs. 2 HEG, sel eg nach
bii rgerlichom recht = treten. Der Berechitipgte sieht dde
1M

Rechtslage such insofern unrichtig, &ls er das Ueutsehy
Reich als einen fir ihn titig gewordenen Verwshrer hin. §
sichtlich des Umzugsgubes bezw. des Vorsteigerungserljgyh
betrachtet, denn des pritte Reich zog die Vem‘dgenm,..
verfolgter Personen bezwi deren irsatzwerte zu eigenenm
fecht ein. Daren #ndert sich auch dadurch nichts, dass
verfolpungsgesetze der Nagizeit heute sls unwirksam g
Diese Gesetze sind von den Militdrregierungen nicht
sondern ex nunc aufgehoben worden; fir die Wiedergu
nationalsozialistischen Unrechts stehen eben heute dle
yiedergutmachungsgesetze zur Verfiigung, deren es nicht
bedurft hitte, wenn die Aufhebung der Nazigesetze mit 1
ex tunc-'irkung ausgestattet wire.

Da der Berechtigte eine Intscheidung unter Berﬁckni
aller in Betracht kommender Rechtgvorschriften cm
blttn ich - zugleich in seinem ninversténdnis =

m W S“he an die Wiodorg.\mcmnsshﬂh !

:ﬁmftm auch un deswillen, weil der B
, e o1l des Auktionators OJ.
m‘ ad den Beweis antreten !




Carl F. Schliiter
Ankti 1 ™ . o
T T » A vy )
amburg, den 6.April 1951, |
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gievekingrlatz ,Ziviljiustimgeb,

pktenzeichen Wil 4 04/51 1n Sachen Kosterlitz ./.Deutsches Reich.

In Beantwortuns Ihrer Anfrage vom 27.3.51 teile ich Thnen mit,dass
der Gesamterlds der fir Herrn Dr.Arthur Rostorlita, friher Berlin- .
SehBnedberg s.Zet.V¥erkauften Gepenstinde RBY 16.950.~betrug.Die -"
Versteigerung fand im Jahre 1941 atatt.Zweifellos dirften einige |
Gegenstiinde hiervon als ggmmler—-Gut angesehen werden knnen. Dm
Vergleich mit dem ErlSs fur andere Sachen sind recht betré
Preise erzielt worden,es0 besonders fiir die Teppiche und Brtcken.

Alle Privatsachen wie Fotos,Briefe ete.wurden nicht verkauft,
gondern sind dem judischen :eligionsverband in Vamburg,Hart
{hergeben worden.

Tie noch weiter festgestellt werden konnte, befanden sich w
den Sachen drei Gem#lde, die zusammen PT. 1.250.~ erbrachten.
Ratrag ist aber in ddr obigen Summe mit enthalten. J{, /(.f.ﬁ s
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13 cher VeI
nach Arhﬁfi‘

Antregsteller
gegen ’
das Deutsche Reich,

gesetzlich ‘vertreten durch die Hansestadt Hamburg - Finanzbehdr-
de Verfahrensvertreter die Oberfinanzdirektion Hamburg -

Antragsgegner

wird zu dem Schriftsatz des Berechtigten vom 18.6.1951 wie folgt
Stellung genommens
Ich verweise insbesondere auf das Gutachten des Auktionators ,; \
Schliiter vom 6.4.1951, nach dessen Ansicht in der Versteigerung 1
des beanspruchten Umzugsgdts betridchtliche Preise erzielt worden 2 ,
gind. Von einer Verschleuderung der entzogenen Gegenstinde kann A
in diesem Fall jedenfalls nicht gesprochen werden. Unter Beriick-
sichtigung der Erfahrunissétze, die sich aus der Vernehmung von |
Sachverstiéndigen in gleichgelagerten Féllen vor der Kammer ergeben ! ;
haben, ist meiner Ansicht nach ein Ersatzwert von RM 30.000.- ’
als angemessen 2zu bctrachten. d
Ich betone noech, daB Voraussetzung meiner Einlassung in die- &
sem Verfahren das Anerkenntnis der Rechtsprechung des Hanseati- i
schen Oberlandesgerichts ist, dementsprechend die Erlatlpnieht B!
des Deutschen Reiches zur Zelt nur in RM festgestellt werden kann .
Aus den bisherigen Schriftsitzen des Berechtigien geht nicht Qil- ,"
wandfrei hervor, ob in diesem Verfahren abweichend von der hie- A
sigen Praxis ein Antrag auf Dl-Zahlung gestellt werden soll,
Vorsorglich und J..ng;uoh um einen evtl.Verlust des
rechts in einem mogli lrﬂtn'm Vcrtnm vor den Board
Review zu mlui n, nr‘ln fir d daB von dor hie

& i

Mth.P”ohun: abweichende Antr&n nﬁnllt werden sollen, -
:nchn m erhoben, fir eine pt-« 8
ﬂﬁ-‘;a‘r g h m ht mut'nmrs “3?‘“‘ e

Itz als nlli
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Antrogogepnedly
gt doe “anseaticc«e Oberlandesgericsdt in “amiarg,
5. Zivillienat, durcs die Ricsters L

1. Senateprisident Willers,

e Oberlandesgericstorat Dr. Krinig,

je Oberlendesgericsturet Lr. Soslersolt
in seiner Sitazung am e bescslosoens

Ler Bese~lul des Senats vom 11. Dogember 1951
wizd wie folgt erginst:
Soweit suf die sofortige Beuoswerde des Antrugstellers
Ger Beog~if des Lendgericsty “amburg, Wiedergumuosungs-
/“( kesmer 1, vom 20e Auguot 1951 tufgeoben ist, wird die
/ Suc«g sur ernceuten Ver-andlung und htmim an dus
Lepdgeric-t uanburg. waum-x—u. mkvmm

T

Grinde.
R GRTE B L A RS e RS

huf die Grinde des Beso“luvses des Jensts vom 11. Desember
1 wird Besug genomnen. Do im Tenor dieses Heso“lusses v |
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p Rosterlits ’3, Belalze Park
i)”)n“lon, N o 03

am 25. Jamasr 1952

prohe Gsrdens,

Aptrecg
auf Nschpruefung
gemaesg Gesetz Nr.59, Art.61

in der Wiedergutmechungssache
fded frueheren R»chtaanwaltea und

Botars =zu Berlin, Tr.irthur FP.Losterlite,
jetet Schriftsteller su London,

‘Antragstellers
g§egen

1. das mttehe Re&e gelet:lioh tm:rﬁm niva}.a

diese Joﬁreta m&




Ueber die Aufnzhme des Inventar-Vergeichnisses ucber-
reiche ich beifolgend einy eidesstettliche Versicherung
meiner Ehefreu Hilde Koaterlitz, geb. Ruechel, un? ver-
weise gleicheeitig auf meine eigene eidesstattliche Ver-
sicherung. Mit der Verpackung, Zollasbfertigung, Lagerung
und gem Transport nach meinem Aufentheltsort London war
die Allgemeine Transport-Gesellschaft vorm. Gondrand$ &
Mengill (ATEGE) su Berlin NW.2l, beauftragt worden,

diese Speditions-Gesellschaft hette meine Ehefram am Se
Juli 1939 EM #Xxx® 3.142.- gezshlt, worueber ich die sm
den Gerichtsskten usberreichten Photokopien der Quittungen
gu vergleichen bitte. Tie ATHGE bediente sich zur Befoer-
derung der Lifts der United Stetes Lines, die sie einste
weilen in Pier 84 gdes Freihafens Hamburg eingelagert hatte.
Turch “fen Kriegsausbruch wurde ihr Weltertransport verhin-
dert. Sie standen in dem Lager-Schuppen unter Aufsicht des
Kepiteens Meyer, wie der naschstehende Brief der United

States Lines, U.K.Freight Tept. London E.2.3, vom 9.Jull
1940 mir berichtete:

"Your letter of Februsry 19th relstive to removels
for account of Tr.A.Kosterlitz resched us (the Hemburg =
Branch) some little time ago only. Zonfirmation was re-
ceived from Capt.Meyer a few days later already that the
2 Liftvens in question were ectually stored on Pier 84,
but 1% was not until yesterday thet a2 definite reply
reeched us from Wessrs. ATEGE Berlin.®

=

A

’’’’’’’’’’’’




.

# STAPQ dureh die Firue Joli e
Schlueter, er 5h Vvlantxnsxamp T4, vexweriet

wordéen ainé. ler V\.,lﬁbbltu exr hat.den. Erlees:an die

enannte Folige i-1ien‘tatnll dugblxefert. Akten
sins bei ihr nicht mebr vorhenden. Kurg wor dem 2Zu-
spmmenbruch hat die GESTAFPQ einen Be trag ohne naehere
Einzelengaben an meine Oberfinsnzkasse ueberwiesen,
in dem annehmbalr auch der Frloes sus deh Verkeuf Ihrﬁl
I:Hl?hbooubd el bluaj.tﬁn iﬂt.

Eine AbBchrift. der von der Fe.Schlueter erzielten EinP e
zelerloese nebst Abrechnung ueber die Gepamt-Verstei-
gerung fuege ich bei," . ‘ i{rd

Pie Wiederguthnchlng skanmey Hampurg in 1hror Ehtaeholt %
dung vom 20+ August 1951, Akt.Z. WiK' 404/51, und das
degegen mit der sofortigen Beschwerde angerufene Ober=-
landesgericht Hamburg in dem Beschluss vom 11.Degember

1951 A*%.%.5 W 204/51, gaben meiner Forderung suf Heraus-
. _gsbe des von dem haldrﬂaﬁ#grs'v e.

der ouf mich entfalle

- mtcth&qham~Scha&nnﬂaﬂﬂhilﬁmiQSH&'ﬂ&l

asi
u!b

-auﬁanuu'”unm?12Lannqptaenuiﬁauwn%qusuh
& irg den Bendhluss der Flederg
ﬁﬂﬁubjﬂﬂﬁhsmaxuiqwo:ﬁit:uu&d&nIﬁﬁlli!ﬁll&
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3¢ Ter Ersatz des Jchadens ist in der im Bundesgebiet
gelienden Waehrung festzuetellen, und zwar zu dem
Wiederbeschaffungswerte der in dem Inventar-Verzeich-
nie aufgefuehrten Sachen zu der Zeit, zu der eine
geldliche Ersatzleistung erfolzen kann.

Fuer dae fuer Adie Ermittlung der Schadenshoehe und fuer
das zur Verurteilung suf Schadensersatz erforderliche
Verfeahren bleibt der hechtsstreit beim Landgericht Ham-
burg vorerst anhsengig, bhs die Frage, wem die Ersatze
pflicht anstelle des frucheren neutschen Heiches ob-
liegt, gesetzlich geregelt sein wird.

Pie Antregsgegnerin zu 2), Hansestadt Hamburg, wird
verurteill, an den Antragsteller T 1.713.14 nebst 4%
Prozess-Zinsen seit Mai 1951 zu zahlen.

S v o an s s - - e st s

Zur Begruendung der Antraege fushre ica aus:

egen das fruehere Deutsche Reich.

rend dle Wiederguimachungskemmer Hamburg nur die Ver=-
steigerung, die einen Teil meines Gutes betroffen hat, als
schedtnersatzpflichtige Entzichung betrachtete, berich ,
des OLG Hamburg den Beséhluss der Wiedergutmachungs

Hamburg v.20.August 1951 dahin, Adess schon die Fortsc

meiner Lifts sus der Obhut der United Stetes Linges
capt.ieyer und deren Aussetzung ohne Schutz und Auf:

he meine Beschwerdeschrift 35.8ff), eime sch
entziehung in Verfolgung darstellt.
Sie entwertet aber 4i : -

ohe Gegenste




samangdirektio
Nherfinan’ aly

Obwohl ich, e die Richtigkeit de# von mir in Gestalt

§137% 4 NeChTifv des Qriginels eingéreichiten Inventer—

& S Gy i r Jeite angegweifelt worden ist,
gins8 Reweindn 1a¢ ’ ahalt meiner Lifts enthoben sein
gollte, reic 108 nunmehr 2 eideasstattliche Veraicherungen,
glne von meiner “hefraw, Frau Hilde Xosterlite, die.andere
von Zr 8c ein. Pedurch wird gleabhaft gemacht, dass

fle im Inventarverzeichnis autgefushrten Gégenstaende in

gle Lifis verpackt wurden. Niemals ist mir irgeddetwas
darusber mitgeteilt worden, dess dié Lifte. im Banbubger s
Hefen beschacdigt angekommen sind, oder gar waehrend ihrer
Lagerzeit unbefugt geoeffnet wurden. die waren vielmehr dm
der Obhut eines von der United States Lines mit der Aufe: - -
gichVv betrasuten Kepiteens, bis sie suf hoehere Wei fort~
genommen wurdens , " B : fﬁff' ot

Mehr konnte hinsichtlich ger Fuersorge und Usberwasch
seitene fer in meinem Interessem teetis gewesenen

und Persomen nicht geschehen, und es muss folgeweise, da
kein Arlase fuer 4ie Annahme des Gegenteils besteht, ange-

bia zur Besitzentziehung der Imhalt

shrung Anspr

23 o

€
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bestehen wuerde, nicht hat geben wollen. s setzt sich mit
Aieger restiriktiven Auslegung in Widerspruch zu der Entschei-
dgung des Board of Review v,27.Vaersz 1951 (ReWw 1951,3.17511),
wo das Gegenteil an mehreren Stellen susdruecklich 2UBgespro-
chen ist, sowie zu der einhelligen Anaicht der Kommentare ung
des Schriftiums. Auch aie ueberwiegende Anzahl der Aeutschen
Obergerichte vertritt aen Standpunkt, dass hier die Regeln
des buergerlichen Fechts vollinhaltlich anzuwenden 8 ind .Eine
Binheitlichkeit der Rechtesprechung in diesem hoechst wichti-
gen Bereiche herbeizufuehren, waere fuer die Rechtseinheis
innerhaldb des Bundesgebi steg Aringend erwuenscht.

In meiner Beachweraebegruenﬂung, .13 unten, habe ich suage-
sprochen, ich wuerde dadurch, dass mein Entsch-edigungesane

spruch nach Mueckerstattungsrecht sJonderbestimmungen unterwor-
fen wuerde, indem die 2llgemein Schadenersatzansprueche regeln
den Normen des BGB suspendiert wuerden, unter diskriminierendes

Ausnahmerecht gestellt werden. Eine Forderung suf Batural—lﬂ-» 4

stitution bezw. adaequaten Ersatz fuer den Verlust Z4 Versae
gen, ist unmso vefremdlicher, als Adie frucher dsfuer g2gebene
Begruendung (von Kuester, Rg¥ 51,Anm.zu Nr.28) schlegend wi-
derlegt ist. : Lokd vy

Es ist an sich schon ein groteskes Verfahr
Inkraftireten des Rueckerstat

reits seits einem Jshre

festzustellen.

licher und unkontrollierbarer

1941, also vor ueber %:;

des Weltkri 8 gegol
Ansprueche :t:ur erst
relation in dann gel
de wirkt sich aber ns
er Schaden :




bure 15. den A& G.1qr:,._’5
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¢) Pa der Jchadenersats nach BGB auch den mittelbaren
schaden (eishe 1,12 ey Beschwerde-=dagruendung) eine
huhlfesat, worusber in Rechtasprechung und ~echislaehre
pinstimmigkeit herracht, ist mir die Zrstattung der Trans-
portkosten, die ieh unnietig aufgewandt habe, szuzubilligen.

die betragen lsut den beiden Rechnungen der ATEGE vem 28.4.
39 mit Wwittungsvermerk vom 5.7.39 und der Rechmang mit
Quitiungsvermerk vom 5.7.39 insyesamt RN 35.142.=

gegen dle langeatadt lenbarg .

furch sin amtliches Dokument, die unmbestritten geblichene
Mittellung des Oberfinangzpreesidenten Hemburg vom 8 .12.47
(Akt.2.5210-K.11 (N)) - V 13 £ steht fest, dasa die GLATAPO
kurg vor Jsm Zusammenbruch der Haziherrschaft eimen Beirsg
ohné nsshers tinzelangeben an seine OWerfinangkasse ueber-
wicaen hat, in dem’annshmbar’auch der Erloca sus dem Var-
keuf meines Umzugsgutes enthalten Wt", Tesen mir ala Geg
wert fuer die mir entzogenen Gegenataende zustchenden B
_' tx-g, fen 4as Land Hamburg offenbar GeaclLe
_GESTAPO mnsehen moechte, yerlen 1 La
zurueck und gwar mit e

. dargelegten Begrue:

o

. murasckgewiegen
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2 finangz
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Fuer individuelle Bachen jst diece durch die Anordnung, dess
die Hegeln sum schutue gutgleaeubiger Erwerber susser Bee
tracht zu bleiben haben, stutuiert, so dess ausdruecklich

dle Eueckgabepiiicht auch in den Besitz Iritter gelangter {
Gueter geselzlich engeordnet iet. Warum es fuer das als e 4
teilweisen trrate en die Stelle meiner Vermoegensgegenstaende | &
getretene Geld nicht gelten soll, ist nicht cinzusekhen.

Im meinem Felle steht nicht ein rein buergerliche-rechtlicher
Anspruch in krsge, der mit dem hLntziehungstatbestesnd mehr
oder mincer eng guscmmenhaengt, sondern die Entgichung esuf-
grund der Verfolgung eelbst und gzwar in einer durch Hinzu-
treten cines ¥. Aktes und Lintritt eines enderer Verpflich-
teten weiter vorgeschrittenen Phese. (#u vergleicken ATt.
25, Gesetz 59.) Ea hendelt sich 2lao gemsese Art.49, Satz 1,
um Ansprueche, die unter dee Kueckerstattungegesetz fallen
und Asher nur in cem Verfashren pech dieeem Gegetz geltend
gem=cht werden keoennen. Hicht etwa liegt, wie das 0OLG Hem- -
burg ungzutreffend annimmt und worsuf sich die 4 von ibm epn-
gefuehrien Zzitete allein begiehen, ein Anspruch susserheldb .
des Bereiches fes Rusckerststiungsgesetzes vor. Ich kamm -
mich hingegen meinerseiis auf die Kommentsre zum Wiedergut-
mechungsgesetz berufen, die Adurchgenend meinen Standpunks

rechtifertigen.
des gllgemeine buergerliche Recht, von dem gahlreiche eim=
‘:lnz:nnttan“eicr“gtu;q;!tricngggy;   3§.; %Jﬁf,g:_,‘-r; 3

p ‘genommen sind. 7as Kuecke: ttungsre
liches Recht, geschaffen fuer eine auseey

rechtslage.
Vorsc
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deutschlend und Berlin" 19%0 3.314 in Verbindung mit §.389),
hat sie Adamit angeordnet, Adsss mein Anspruch gegen das Land
Hemburg gemaess dem Gegotyp Kr.%9 zu behendeln ist. Ties hat
gur weileren Folge, dasn aie 7untsendigkeit der ordentlichenm
Gerichte susgeschlossen ist. Tiese Bejahung der Zustasndige
kelt der Wiedergutmachungegerichtebarkeit ist fuer dss ge=-
gamte Verfahren bina nde Wit ihr iet Adse Land Ea arg Bee
teiligter gemaess Art.53 ceg Geeetzes Nr.59 geworden.

b) Als zweiter Grund fuer die Zurueckweisung meines An-
spruches gegen das Land lamburg wird von dem Oberlandes-
gericht angefuehrt, dass der Zwelterwerber eines von dem
Vorbesitzer herauszugebenden surrogates nicht mehr auf Here
gusgebe des Surrogates haftet. (8.5 der Entscheidung vom
1l.mezember IS5I). In einmer anderen intecheidung des Ober=
landesgerichts Janburg vom 4.Februar 1951 (Rz# 1951,8.173)
wird dieser Gedanke in die worte gekleidet "Pas 3urrogat
des Surrogates braucht nicht herausgegebene zu werden".
In “er hier angefochtenen Entacheidung ist unter dem ersten
Jurrogat augenscheinlich dass Geld zu verstiehen, das 2ie
ESTAPO aus dem oeffentlichen Verksuf meines Gutes erlangt,
gunaechst verwaart und spaseterhin der Oberfinsnzkssse ueber-
wiesen hat. Das "Substitut des Substitutes" muesste danm

dae Geld Aarstellen, Ass ich von dem Land Hemburg heraug-
verlange. A

Pas Oberlandesgericht Hamburg wendet hier eine Hegel @ e
die e8 von v.Goddin("Ruecksrstatt sgesetze" 2.Aufl.195¢
§.110 un? noch deutlicher $.329: "rie Kettenwirkung der
Entziehung geht so weit, wie Adie Identitsel des Gegenstan:
reichi") uebernimmt, und betrachtet die

ziehungenexus”) als gzerrissen

Geldbetrages.

Tiese Argy
dene Tinge

. -




sustauscabar gegen eine gngere des gl ichen Wertes und puﬁ#f
1ie dAsbei ebreuchten hlungsmittel kommt s Biokt sk,

o wet-§ S EEROST Anspruch ist und bleibt Adaher stets
der gleiche G Léanspruch, nn “er “ratettungspflichtige Aden
‘ : ‘ ¢ 1" . (Fubuschork-Tei »}fat.:in:ﬁueck-

n oy 1 | s 3 i
b e-‘.("a

urrogatstheorie gelangt das Oberlandesgericht Hamburg

a8t 28 feg -«lii;h_i_i,._:‘;'; aen achad nergavzanapruch des
wPD8.< 2la eins beacndere rechitliche hategorie eigen-
Konstruktion behanasclt (2% 1951,3.15)e In Wirklich=
2r ist er "adex noruale 3cnadenersa Leanspruch des Paragr
(Peters,Komm.z .Ruee

. keratattung 2.aufi J1950,8.240),
gturzlrest 1ito ‘,'j_()n bezw. auif sinen ZRr ii”del‘b%SChaf-
ung susreichenden Gelderasats UL (8iehe Pebst in N.J .W. 1949

Trads ich nach der Versteigerung meiner Habe #egen das Reich
in Hoehe des von ihm vereinnahmten Versiecigerungsertoeses
einen geldlichen Herauesgebeanspruch hatte, stcht ausser Frae
gee. Diesen ctrloes hat d4ss Reich (in Gestalt cer GESTAPO)

f-8% 4 Jahre verwahrt, um ihn dann schlleaalich an die Ober-
finanzkasse Hamburg welterzuleiten, was keinesfslls bedeutet,
dass er damit in die unbeschraenkte Ver uegung ces Landes
Haumburg uebergeshen 80llte, etwa geschenkweige. Hach Paragr.
281 BGB, auch nach Ar.2%, Gesetg Nr.59, haetie ich die Ab-
tretung des Anspruches gegen die Oberfinanzksesss Hamburg auf
Fueckgabe verlangeun kxoennen, eine Forderung, die waehrend

der Tauer des gesamten Verfahrens gestellt werden kann.
(Kubuschok-¥eisstein a.a3.0.). Dags sie meinam Vorbringen =m
entnehmen war, wird dargetan durch Aen Tinbeziehungsbeachluss
der Wiederguimacrungskammer Hamburg vom ¥ai 1951. Beide enge-
fuelrten Gesetzeabestimmungen haben Aden #Zleichen Leitgedanken,
Yermoegenswerte A=mjenigen, der sie bekommen het, ohne dass
sie ihm zukommen, gzu entzichen und demjenigen zuzufuehren,
dem nie gebuehren. 3ie ermoeglichen Aen Ausgleich ungerecht-
fertigter Vermoegenaverschiebungen.

Ueberdles gibt mir Art.ll, Gesetz Nr.59, einen direkten
Rueckforderungsanspruch gegen den Zferzzitigen Inhsber des
entzogenen Varmoegens.

¢) ver Amspruch anf Jie Progzess-iinsen berunt auf dem Paragr.

291,246 BGB. Uit dew Beschlusse auf . inbeziehung des Landes
Hawburg in den bechtastreit, Adcsasen genaues Datum auf der
mir uebersandten abschrifi Aes Besachlusaass fehlt, ist gie
Rechishaengigkeit des Zahlungsanspruches etreten,

»
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en, Zu diesen Zwecke setzte ieh mich
: ‘ ] Transportgesellschaft vorm.

ndr:nd 1; He (ATLGE) zu Berlin Mjw}21 in Verbindung {
. Von einem leitenden Angestellten dieser Firms wurde ich dahin ung
errichtet, dass ich eine Liste der Sachen, die ich mitzunehmen
edachte, aufstellen misste, Dieses Verzeichnis war beil der fir Aus-
anderungen zustindigen Behdrde einzureichen, um die Ausfuhrere
gubnis zu erhalten, Ss wurde mir bekanntgegeba , dass das Ver-
pichnis “usserst gensu aufgenommen werden miisse, da eg amtliech nach
eprift wirde.

Ich stellte dieses Verzeichnis mit aller Sorgfalt her und es wur-
2 dann von der Speditionsfirma, deren Vertreter ich die Sachen few=-
pigt hatte, der Behdrde eingereicht,

Einige Zeit danaech kam ein Beamter ("Prifer"), um die Sachen an —
end des Verzeichnisses zu kontrollieren, Er erhob keine Einwendune—
fn, erklirte aber, dass er fiir die Bibliothek meines Ehemanns !

3 5tige Sachken 8 s sth ot

1 e Tt ne iR P o ne e Be iasa 21 a S aonTeonrtnkeils kostbare |
Zogen vwerden, H “

tinige f erschien €in Antiquariats-Sachwe rstindiger,
! Iééstgttggétdggr x‘?gtnzhme aller Biicher, die ich misgesucht hatte, l )
rlangte aber zunichst, dass eine alte Lutherbibel wegen ihres be- | |
Prderen kulturhistorischen Wertes zuriickbleiben sollte, um einer N
Pesenschaftlichen Bibliothek iberwiesen zu werden, Auf meine Bitten J.‘
PR und meine Angsbe, dass es ein altes frbe der Familie sei, nahm R |
F schliesslieh von seiner Porderung Abstand, -
B Vach Erledigung aller Formalititen erhielt ieh die sogenannte
feckerlaubnis" gemiss dem Verzeichnis, ,
E Das Binpaeken geschah anhand der Liste, D8 fend unter Aufsicht
PP Zollbesmten Gurch Personal der Speditionsfirms statt.

!

. 1.D2s von med -nem Themann zu den Hamburger Gerichtsakten einge- |
PPeite Inventargverzeichnis ist ein Schreibmasehinendwr chsehlag des | §
[' Behtrde zweeks Frwirkung der Ausfuhrerlsubnis eingereichten -
 BZlnaldokuments. Ich kann die v3llige Uebereinstimrung peiner An- lg ||
- P60 mit den von mir zur Verpackung ausgehindigten Gegenstimnden N |
" Gewigsens versichern, .

: hdon, 24, Februsr 1962, Z}é& %Mﬁ_ |
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BEidesstattliche Versicherung.

I TS S ST TG W0 W0 DG W WD 0 e . S ke e S ARSI S

Hierzlt versichere ich, iniesunterseizhneter,
"rojur.drther P.lesterlitz eu London l.#.3,
32,&&1&12@ Fark Gardena, folgendes an Zides
statt:

Pie mir von meiner Lhefreu Hilda Zosterlitz

usbergebone "archschrift des im Fruehjshr 1939

8r Neutschen Auswanderungsbehosrds in Berlin
eingersichten Iuventar-Verzeichnisaes fushrt

dle zur mitnshme nach Grossbr itsnnien bestimmt
gewesenen und spueterihin in 2 Lift-Vens verpackt
gewesaensn Gegsnatacnde guf. Sie stammen sus der
Einrichtung meiner frucheren ¥ohnung in unserem
Heuse2 Merlin ¥.50, Passsuerstrasse 14. Heige=-
fuegt war auch Aie winrichtung meines Sprechzim-
mers, fernmer aonstige usgenstaende meines Trucheren
Bueros. 9iec =ind derart begeichnet, dass ich sie
zu identifigieren vermag. Ich bin daher in der La-
ge zu beslaetigen, dass sle saemtlich mein und mei~

ner Lhefras Blgeniuu gewesen waren.

¥ir ist vom dem Lomdoner Suero der vom der Berlix

London

ing
a‘; = S !
g Y &




