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wiedergutmachungsamt belim

T andoarirht Hamhuro

i hun 5
Paetergutmachungsamt Hamburg, den  21. November 1958
beim Landgeri cht Hamburg Sievekingplatz, Ziviljustizgebaude,
(Altbau) III. Stock, Zimmer 418
Fernsprecher: 351091 /432
Geschiftsnummer: Z 20 922

(Bitte bei allen Antworten und Eingaben angeben)

Beschlub

: In der Riickerstattungssache

l; Henry (Heinz) Ca p p e 1 , New York,

der 2) Ernst Cappel , New York,

- als Erben nach Margot Cappel gebs Hermann -
3 - Antragsteller,

Bevollmiichtigter: Dr.jur.Hans Strauss, z.Z2t. Mannheim, Mollsir. 33,
peAdr.Dr.W.Krechiler,

75 stelbinpEpE Ol M aACH et :

gegen

: das Deutsche Reich, A . i .
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister fiir Finanzen, Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion, Hamburg,
mburg 13, Hommpmee Harvestehuderweg 14,
ktgﬂwicheﬂ: c 264 o Bv 4]-/ 412 oy Antragsgegner,

wenden!



wiedergutmachungsant beim

Landgericht Hambuggr
Hambirg, dem 9. April 1962 B8

2 20 922
”-
1 Wik 514/58
Beschlub
| In der Rickerstattungesache
" 1. (Heims ) Cappel,

““‘.
2. Ernst Cappels
New Yi
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, A ogeri Cl‘\ t H Alil:

:\ Geschadaftsstelle
; des. Rammer gerichts ‘erlin | e, S
{ . Geschaftsnummer: il 34 191 App.
13 U Entsch. 677/66 A
.Cappel..w./d.. .. Bexr.lin.
(i S
Stadthagen, den 26.4.1 962

Obernstr. 29
Fernruf 731

ﬂerwaltungsamt

- - innere Restitutionen

Az: B/20 537

Bei weiterem Schriftwechsel bitte
angeben

Betr.: Bundesriickerstattungsgesetz vom 19.7.1957

rxxwExx¥xx Die Akte 1 Wik 514/58 des Wiedergut-
16 . Hamburg Az. & 20 922

machungsamtes b. :
1 Wik 514/58 - betr. Brben nach Hargot Cappel
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Anmeldung

gsrechllichen Geldanspriichen gegen das Deutsche Reich

von riickerstattun
und gleichgeslellte Rechtstriger®)

o
s
Bundesgeselz zur Regelung der riidserstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs und gleichgesteliter
SEls , ' Rechtstriger .
¢ (Bundesrﬁd{erstattungsgesetz — BRiG — )
' : vom 19. Juli 1957

(Bundesgesetzbl. 1 S. 734)

7

A. Pérsonalangaben

cA"

(b) Ernest

wohnhaft  , . 3
ppse e (e ) 150 Riverside Drive
B .~ New York, N.Y. UsSA
eb 1_'tsdavt-um' und Ort (‘,) ; 24.12.1919 :

(b) 129 West 78th.Street
New York,NeY., USAe
(b) 19.5.1923
Wupp ertal

Lo o e Wuppertal

uptniederlassung des Antrag tellers im Gebiet der jetzigen Bundes-
tsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend der Zeit vom
b s L = \<‘; 55 ) 3 TR

WA AR “ 3 A
5 =0/ R o .




B Dr.jur. Hans Streuss

. gSTT?’\USB ¥ Zt. (]7c)4’"v.1nnelm
¥ HA i sTREETF MolistroBe 33
e) Verfahrensbevollmachtigler: WAL N Y ki De. W Kroohﬂll"

ist nicht
llmachtigten (hierunter 1s
5 en Wiedergutma-

i Verfahrens
stellung eines e, Bee wor 4

Vermerk: Falls der Antragsteller im Ausland wohnt, ist Be "
Person zu verstehen) wuns

notwendig ein Anwalt, sondern lediglich eine prozeBfahige 3 A
chungsbehérden verbindliche Erkldrungen abgeben bzw. Vergleichsverhandlungen fiihren Xa
2, Personalangaben des Geschddigten * :
(nur auszufiillen, wenn Antr ller nicht per gleich mit dem Geschidigten ist)
a) Familienname Cappel geb. Herrmann
(bei Frauen auch Geburtsname)
- Margot
b) Vorname ' 5
London, N.W. 3, 32 Belsize Park, Hampstead
c) zuletzt wohnhaft
s T 21,7+1899 in Berlin
d) Geburtsdatum und Ort -
' i 1 1945 in London
el e) Sterbedatum und Ort el
g : 4 staatenlos (nach Ausbuergerung auf Grund der
3 ; Staatsangehorigkeit »ig E :
| f s gehérigk 11.DV0 zum Reichsbuergergesetz)
SiEemc oi ohne
: e o n  Mutter
h) Verwandschaftsverhaltms zu dem Antragsteller
- keine :
M

i) Miterben (Na.me und Anschnft)
London

1845

Y fielt in C‘I_en J%?i&gveitsig ?u\i_q?“lBerlui"e nargende%e?x Zeltpunkt wahrend

ve?s‘berbeq

L0 :.L‘ -

Reidl od, !Ile yestellten Redltstrager entzogenen ieststellbaren VemﬁgenSgegenstande



2. Wertpapiere
a) Angabe der Wertpapiere

- b) Angabe der Bank und der Depositenkasse
c) ob
I. ohne Entgelt eingezogen

II. Zwangsablieferung

IIT. wenn II., welche Zahlung
an welcher Stelle abgeliefert
woflir ist die Ablieferung erfolgt
bei Reichschatzahweisungen:
zwangsget_a‘usk;:l'lfr gegen welche Wertpa'pﬁeie

d) Ist Depotauszug vorhanden?

~Gold, Silber, Schmuckgegenstdnde

a) abgelieferte Gegenstinde:

5
3 4

! i j
blieferung an Pfandleihanstalt:
Stadt/Adresse angeben oL




2 ¢ euge
z. B. Hypotheken, Versicherungsanspriiche, Kraftfahrzeud

7. Sonstige enlzogene Vormﬁgcnsgegonsta‘ndc,

H a) Art des Vermogens
b) Ablieferung an

i ¢ ob

‘f I. ohne Entgelt eingezogen

II. Zwangsabgabe

. III. wenn II., welche Zahlung

it si 7 s der Entziehung der unter B ge-
C. Sonstige riickerstattungsrechtliche Geldanspriiche nach dem BRiiG, soweit s.le nicht au
nstinde herriihren

nannten. Vermogensgege

FRAEA
4 .\/-6" ‘-K ﬂ -
X %
\)o*'" ’t&‘t \ﬂe\
!\f‘{l}/ D. Darstellung der Entziehungsvorgdnge

25. 11. 1941 (Vermoegensverfall)
i e ey nm-mwn ;-
W : Hamburg

ndes'im Zeitpunkt der Entziehung

1. Zeitpunkt der Entziehung

o, Belegenheit des entzogenen Vermijgensgegensta

Waren die en,tzogenen Vermogensgegenstinde im Zeitpunkt der Entziehung auBerhalb des Bundesgebietes oder Berlin
t anzugeben, welche Beweismittel fir

(West) belegen und sind sie nadl der Entziehung in diese Geblete gelangt, so is
die Verbrmgu.ng in das Bundesgeblet ‘oder nach Berlin vorliegen.

C angegebenen Vermogensgegenstande bereits Entschadlgungsanspruche geltend gemacht
des Entsdladlgungsamts und des Aktenzeichens.

mughudigungmt Berlin Reg. Nr. 59247

xsten, Verstelgerungsprotokolle Besd1em1gungen der Pfandleiha
G nstalt usw. — sind b
sondern m beglaublgter Absdcurift oder beglaubigter Fotokopie. nd beizufiigen,

:.—Hans Straus:

o lonnbeim,
va O”Sfl’oﬁe 33 RE
: Adr Rec" b ‘LD '/V
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Begl. AV Sesoch®lt ¥
29 VI 737.57 4. Sep.

Gegenstaendlich beschraenkter Erbschein.

Erben der steatenlosen, geschiedenen Ilargot 0a ppel
L c
geborenen Hermann, die zuletszt in/L - NWe3, 32 jglsise

Park wohnte und in Hemetead, He 'E’n ﬁmi : "=;805t°1‘b°n ist.

sind nach englischem Recht

A8 zur lfte des chlassee

1.) He (Heinsg) o e
}SMtﬂ» ?gow nw'k n.x.. UeBohe

3 2.) Exnet Cappel, e, Hans Sue
mm 5th smw.oiéﬁ , He¥ay Ustoho

> it 15, W Kosabier
Bi-m lrbuhmu gilt nur’ fuer die im Inland
.ichen beWeglichen Nachlassgegenstaende.

Be: n&:’*‘*i%’i’% E ‘K‘ugut 1957
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rA.F Magdalenenstr. 64 as+b
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em 17 OKT 195
An das o
Wiedergutmachungsamt f ﬁﬁ_«h~_.ﬁlhgy
beim Landgericht Hamburg - ;mwﬂj
Hamburg 36 o
Sievekingplatz ( mit zwei begl. Durchschriften)
Anlagen

In der Riickerstattungssache
- 2 20 922 -

Deutsches Reich

Margot Cappel Nachlass s/
2 A ' (OFD Hamburg)

(Dr. jur.Hans Strauss)

iiberreicht der Antragsgegner in der Anlage eine Abschrift des
noch vorhandenen Versteigerungsprotokolls des Gerichtsvoll-
ziehers Bobsien vom 25.Sept. 1941. Es verzeichnet einen Brutto-
erlos von 13.819,20 RM. Dem Anspruch wird dem Grunde nach nicht

widersprochen.
Um eine beschleunigte Erledigung des Verfahrens zu erreichen,

wiirde der Antragsgegner gegen eine Schadensersatzfestsetzung

bis zur Hohe von 25.000,=- DM Einwendungen nicht erheben.
Solliten die Antragsteller mit dieser Regelung nicht einver-

standen sein, wird Verwelsung an die Wiedergutmachungskammer

beantragt. -




Maccobettﬁhhb

E. H. Leinen ¥
E. H. Ueberﬂ@
Ueberschlaglaken
dto. Kopfkissen
Macco Kopfkiséen‘.
Bettbezug = i
Gerttenkornbadethehe

oy
l\)l-‘wl-'b-'-huo\m

2 bunte Kaffeedecken

1 Kiichentischdecke
12 Tischtiicher
1 kunstseidene weisse Kaffeedecke
1 Kaffeegedeck m. bunten Blumen m. 4 :
1l rosa Leinen Kaffeedecke m. 6 Servietten B
1l gelbe , "
3 buntgestickte runde Decken
8
1
1
6

Spitzenmilieus e il
runde gestickte Decke : -

Filetstreifen 5 =
Tablett-und andere Deckchen
Pappdeckel m. Klapperdeckchen (ca. 3 th SR

1

2 Teeservietten :

4 1/2 Dtz. neue Kiichenwédsche T ‘ : ‘ S
6 Staubtiicher ; 8
6 kleine Toilettetiicher
6 Kiichenhandtiicher

ca., 2 Dtz. alte Kiichenhandtiicher

4 Dtz. Damesthandtiicher

S5 Gerstenkornhandtiicher

9 H, Damasthandtiicher
24 i, C. Servietten

6 A, Co SeI'Vietten

6 E. H, Servietten

3
1

15 glatte KOpkissen E. H,
6 glatte Kopfkissen A, C.
2 glatte Kopfkissen ungezeichnet
5 Handhohlsaum Ueberschlaglaken
2 Handhohlsaum Kopfkissen
18 Garnituren Leinen (Ueberschlaglaken u. Kopfkissen)

28 Leinenbettiicher

D - . T Y 0 > - - - ———— - W - = — -

4 Badetiicher
12 Frottierhandtiicher




W. Wo h'nig 1 mfe reit

S

(7+ YL°3¥° 1 Biicherregal m. \ ,
2 entike Porzellanzuckersoh
1l rundes Tischchen m.‘Br‘

1l Tischlampe \
1l roter Sessel m. Kissen u

1 Empiereschrénkchen m. B
2 Gallé-, ein chinesisches Vi
3 chinesische Holzfigilirchen
1 dto. Bronze u. Marmbr PR

1 Achatschale ! {

2 antike Porzellandosen

1 Rauchtablett ) S
1 Couch m. 3 passenden Kissen u. ‘ ;

3 Satztischchen m. Tischlampe, 2 Aschbe oS
(o0 40021 runder Empiretisch m. Filetdecke u. Gallév ,
2 2 Brokat-Armsessel m. je 1 Brokatkissen /% Sél{."

3 Stiithle 30 MG :492heA &
1 Phillips-Radio v§tw:yubthdb H / A0yl Filetgardine
771 Empireschreibtisch .0C(:: 68%u@g Prchei Sonnenstore
1 Tischlampe Rotseidene Ubergardinen
1 weisses Marmortintenfass m. Ldscher
1l lederner Briefpapierbehidlter, dto. BlQck, liarkenkistchen
1 Schreibmappe, 1 silberner Briefdffner, 1 Federhalterbehdlter m. i
2 Federhaltern R G

wf €]
Ky ! y N&G

1 Kommode m. Brokatdecke, 2 Leuchtern, 1 antlken UhrlL’ W v
-1 echter Teppich, 1 -Briicke - e

1 Krissallkrone :
Schlafzimmeredlntriie h-t u n g.

. ' 4) \\
1 Spiegel NjPhty 2™ , .
1 k1. Tischehen m. Decke i, LAmpchen 45¢elSUiEs T f
#ndern Kissen, 2 Perkalsteppdeck&nt

1 Couch m. 3 passenden Kissen,
fov il S8Rk 2+ AV 2 dto. Plumeaux, 2 Kopfkissen

T? 1 Sessel SS tn.!SU¥ 951 v 1A bt ) b
72 1 dreitiiriger Kleiderschrank’” TS hed ) :
1 Schranktischchen m. Spiegel, Brokat-und Spitzendeckevfh; bJ{ *4¢

; i

|

1 Handarbeitsstinder ‘ H\
7.1 2tiiriger Schrank m. Komode dazwischen? 2G ' (0¥ ) 2./ f ol Loveni?t 1000005

4 Kunstglidser s~k in\\l . \‘\-—\\“ “ﬂ&

1l ILederkasten, Fotografien, 1 Spitzendecke s g

al Apothekerschrankchen, 3 Porzellﬁnflguren 20k 3244 -iu'é ;

1 Schuhschrank ~ A4 S

Handarbeitskorb, Papierkorbchen, Vattebeutel, Aschbecher :

1 Toilettischsessel [0l | M ¥ @Kok |
1@ Bilder '

3 Briicken

1 Beleuchtung (Marmorschale) \
1l Filetgardine &
Sonnenstores i

XNEENNENNENE X blauweisse Ubergardinen




gnt ‘ g7t
se El‘iltll
* 11w§e:t31&ser
12 Rotweingléiser
Weissweinglis:
‘Wasserbecher
9 Bierbecher §
9 Portweingliser
6 Wasserbecher (an
13 Cremeschalen
Bowlenbecher ;
Fingerschalen 2 |
Kristallteller (Emmu
Kristallteller

Traubenspiiler
Kristalluntersidtze
Kristallsaftkdnnchen
Zahnstocherbehédlter
runde Kristallschale
Kristallwasserkaraffen
Kristallrotweinkaraffe
Bowl anne

Glasblumenschalen
Tortenplatte mit Plaitedrald

Kompottschale mit Eisbehalterf
Keffewdrmer 2
1 Iristallschreibtischgarnitur
1 runde Ordeuverschale
13 Suppenteller
230, flache Tellex
18 Mittelteller
17 Dessertteller
24 Friihstiicksteller
17 Untertassen
17 Tassen
18 Moccauntertassen
17 loccatassen
6 Eierbecher
2 Porzellankinnchen
10 ovale Schiisseln
1 Suppenterrine
2 Saucieren
4 runde Schiisseln
lg,vasen 5.
Blumentopfe
178 Flaschen Schnaps

18 lMeissenobstteller
12 Rosenthal-Untertassen, Dessertteller, 11 Tassen

6 weisse Tassen und Untertassen m. Gold, 5 Desserteller
silberne Milch-und Zuckerschalen m. Tabletts 2 Zuckerznagen |

Chippendail-Butterdose
Plaited-Untersdtze, 2 Glasunterséitze mit plaited Rand
Marmeladendose, 1 silbernes Teesieb mit Untersatz
antike silberne Zuckerschale m. silbernen Loffel

1l silberner Brotkorb
silberne Konfektschidlchen

4
1 silbernes Senfglap

2 silberne Kerzenhalter, 2 silberne Vasen
1

1

HEHNEHDUE LMoo

— —

2
1
%)
2 b
1

Spargelbehidlter mit Heber
silberner Becher




N,

1 Likbrglaser Tl
15 Plaited Konfekttellercher, 8

2 Egermannflaschen, 1 dto. Konfék
1 silbernes Konfektsch&lohen RO
24 Meissenaschbecher ot

1 Keksdose
1 zigarrenkasten und Zigarrenabsohn 385

K c¢chengexralt e.;ug.,““
2. Schneeschliger, 4 Aluminium}offel, 2
3 Tonnen(kleine) 1 Thermoskanne, B 6hst

1 Butterdose, 1 Deedose, 1 irdene Schiissel, 1
2 Siebe, 1 Kaffemiihle, Kochtiopfe, Fl mn

2 Jenaer Glasformen, 1 Porzellantopf, gu
1 Steingut-Kuchengform, 1 Auflaufformring, 1 Fischkq

Handwerkszeug, 1 elektr. Biligeleisen m. Untersatz, =
Reisebiigeleisen m. Untersatz, 1 Kartoffelquetsche,

Bratenpfannen, 3 Stielpfannen, 1 Aluminiumpfanne,
feuerfeste Porzellanpfenne, 1 dto. Buttertdpfchen, 1 Toastrdster,

Wasserkessel, 2 Fleischmaschinen 2 Tortenformen, 1 Puddingform,
Teekuchenform, 2 Eiskegel, 1 Haarsieb, 12 Pldtzehenformen
Litermaas, 1 Milleimer, 1 Eimer, 1 Pl&attbrett, 1 Aermelbrett,
o g Leiter, 2 Asbestplatten, 1 Abwaschbiirste, 2 Flaschenbiirsten
UlhiYig (W91 Besenschrank mit: 2 Besen, lSchrubber, 1 Mob, 1 Handfeger m. Schiipre,
s s - Teppichfeger, 1 Ausklopfer, 1 Bohnerbesenx 1 Teppichkehrmaschine, A
coHLH s ] Progress-Staubsauger,)l Singer-Ndhmaschine, 1 Kuchenbuffef7'ﬂ¢> 1
" 1 Kiichentisch, 1 Kuchenstuhl 1 Handtuchhe1 ter. opa {,!_ ;

HEHEH W

[

¢

-\ »\’1

RG ! U9
- IIIIMIIHIIIM!ﬁﬂlﬁwilhuz
PD:divendsio %
1 Kommode, innen Friesdecke, oben Brokatdecke, 2 Bronzeleudter, 1 dato. &

Y31, S0 M-\ q0 Wby Schdlchen.

1 Bridgetisch.
1 schwarzer antiker Spieltisch, AXXAKEY Spiegel m. Silberrand

SRR AU LY 7 S, 7R 7P AN { 2 Lampenarme

52 Garderobpnhaken, 1 Schirmbehilter o & FEE 3

antike Truhe m. Brokatdecke u. Bronzeschale 40 bk SCH L LA

Stiche u. Radierungen Y I Pt e Lty '

echte Briicken o8 acdebei? Sl ML 1T TR 1 S S
z Badezimmer: : :

Bhdet §5 134 1y 4o

Schrénkchen

Glédser m. Behdlter

Bchwammschale

Handtuchstange, 1 Badetuchstange

Toilettepapierbehdlter

Klosettbiirste,

Nachttopg

Stechbecken

Spiegel

Beleuchtung

Badeteppiche

% /j.fvi( oy

MHERRE RPN - AQH
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Thermoskanne b ias
runde silberne Schale‘mitfgﬁ
yunde Silberschale mit Glase
ovale Plaitedschale mit Sa
Ordeuvreplatte iy
lingliche Plaitedtabletts
runde Plaitedplatte’ '
lingliche Plaitedplatte m
kleine runde Glasschale
Hummerngabeln 3
Krebsmesser 12 AL
Messerbidnkchen Y LR ¢ A% ¢
kleine Serviettenringe, 3 gros
~otriebene silberne Kuchenzanger
to. Gibelchen und Schaufeln,
Nussknacker, 1 Brotzange, .
Graipfruitmesser, 1 Sardinenh >
Buttermesser, 1 Tortenschaufel,
silberne Korken, 1 Sektoffenr
Moccaloffel S
grosse Messer und Gabel
kleine liesser und Gabel
Suppenloffel '
Dessertloffel
Kaffeeloffel

Obstbestecke
Christoffle-Obstbestecke

silberne Kuchengabeln

B — o

Tortenpapisre | ‘ e
ca. 200 Papierservietten m. Namen
1 lNarkensammlung 2 Bénde
1 KFasten mit Fotografien

Kichensachen?®
1 Satz Porzellankiimpe 5 Stck.
1 Satz runde Glasschiisseln 4 Stck.
1 runde flache Glasschale
5 ldngliche Glasschalen
2 Citronenpressen
5 Glasteller
2 Saftk@nnchen
1 Kaffeeglas
1 Zuckerstreuer
1 Eiergleas
1 Karlsbader Kaffeekanne
1
)
6
1
1
il
2
1l
il
1

lelitta Tricher : :

kleine Kaffeekanne, 1 Teekanne, 3 liilchkéinnchen

Obstteller, 10 Teller,

Plaitedkaffekanne mit Porzellanegnsatz

dto. Teekanne, 1 dto. Mil;hlu?gkauﬁher
Wasserkanne ‘akaokanne < ,

ggﬁgﬁiegigssghﬁsseln, 1’dto. Topf, 1 Porzel}anbrett, 2 dto. lchusseln

Porzellanbrotkasten, 2 dto. Kaffee,- Teebehdlter :

Waage
Tranchierbesteck nit‘
Sod Sandgar ur :
e ke . cefliigelschere, Korkenziehr etc.
Quirle, Weinkiihler Kaffeelot, Eierschneider
Teesieb ]

Kiichenbestecke, lMesser,
Holzltéffel, Bretter Walze,

)
Ry
B
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: l"jmpire€ﬁichohen_w:

3l Stuhl ""‘A".f“

1 Schranktiir me Spiegel

2: 1 Kirschbaum Bucherregal

1 Holzkiste M. Inhalts

3 Kopfkissen, 7 weiss

5 Batistplumeaubeziige,

wiasche u. Servietten,

1 Kiste mit: P R

Uebergardinen, 2 Tillgardi
Sonnenstores, Kiichengard

1 weisser Schrank, Inhalts

Peppkoffer m. schwarze
skunksmuff, Maulwurfkr

/ ‘; ,v‘ L,.',il\‘.‘,‘;.):; 3

---e B

’t:, Hingeboden .
1 klompetter Silberkasten fur 24 Pe

rso ! 1
Beilegebestecl
651 Rohrplattenhutkoffer. Inhalt: G SRR VORE

1 grosses silbernes Tablett, Wi

3 gilberne Schusseln oval

1 silberne Salatiere

2 silberne Saucieren :

2 gilberne runde Schiisselm u. Ragoutrander

1 Teesieb silbern

1 silbernes Tablett m. Milch u. Zucker

40 Tischtiicher 7 _ ¥
ca. 2 m Filetstoff 6 Schiirzen
9 Milieus, 2 Laufer 3 runde Spitzendecken
6 Gerstenkornhandtiicher 8 Lempenschirmchen
£ 14 Kiichenhandtiicher 1l grosses Frottierhandtuch
T 33 Glasertiicher 1 Kopfkissen
24 silbertiicher 1 Sofakissen
19 Toilettetiicher 1 Wolldecke
18 Hohlsaumservietten Rrokatdecken und Stoffe
18 Filettiréservietten 1 Paar Wollhandschuhe, Socken
27 Teeservietten (Handarbeit) und Schal

10 Dtz. Servietten
24 Hohlssumservietten
24 Teeservietten
12 Tassentiicher
1& Tellertiicher
24 rotkarierte Ticher
6 blaukarierte Tucher
20 Fenstertiicher
15 Staubtiicher
24 Spitzentellerdeckchen
18 Tellerdeckchen m, Spitzenrand
24 4eckige Tellerdeckchen
12 irisch gehdakelte Tellerdeckchen
12 gewohnliche Tellerdeckchen



Moebel

S e .

Wohnzimmex:

<1 Louis XV Kommode von Cressent signiert mit reichem vergoldeten

Bronzebeschlag und original Marmorplatte
~1 echter Louis XVI Schreibtisch me vergoldetem Bronzebeschlag

_1 echter Louis XVI Zierschrank
grosser echter Empiretisch
echtes Louis XVI YVitrinentischchen

echte runde Louis XVI Tischchen, cae 1780
gere Sessel msBrokatbezug m. je 1 Brokatkissen

echte Louis XV Ber

Louis XVI Bergere Sessel merotem Seiden Damastbezug u.Kissen u.
Fusskussen

—4 echte Stuehle msholzgeschnitztem Ruecken usrotem Brokatbezug,
franze Provinzs cas 1750

1 Rotseiden=Damast bezogene Gouch, mo3 passenden Kissen u, 6 Brokat-

kissen, 1936 angefertigt

‘/% Mahagony Buecherregal 2,23 ma X 1081 me x 28 cm = 1936 angefertigt

Satztischchen
~~ 1 echter, grosser Bergkristall Kronleuchter, vielflammig, franza

18 Jahrhs
D'—‘g‘—gi l ; B

A I G i o ST
1 6¢hiA Kommode '~ hollaendisch, 18, Tahrhe
1 echte Truhe — Augsburg, 17. Jahrhe
~1 echter antiker chinesischer Spieltisch, Ebenholz me reichvers
schmueckten Elfenbein Einlagen

Tl Bridgetisch , .
1 Kirschbaum Buecherregal (Boden)

Wohn=Schlafzimmer:
‘“l,ﬁetuexigax,xiéidgr“d;Whésché§éhiank
Terschmu'ﬂgki‘i alig gl oem nad Lt B9 3 Wi oy
—1 Schuhschrank = Maﬁagony reich ms Rosenholz verschmueckt
1 laengliches: Wendschraenkchen, Mahagony reich me Rosenholz
i Wréﬁhu‘ﬂbkt. AHEREY 1vhen
N hlanhgidengnnnastabezogene Couch ms3 passenden Kissen & 6 anderen
Edsbeny vantd @%Lufé M Jeenvana. i o 0o
eﬁhﬁar“kleinbrvh@niSmXNIﬁﬂeﬁsal_m.xhlauem Seidenbrokat bezogen
o | Tﬁ&lﬁtttiﬂ"@iﬂﬁ'ﬁﬂl”\ RAE e Dol LAl 3 v 1
ig XVI Tischchen

~ Mahagony reich me Rosenholz

1 echtes kleines Louis ) sl
1 echtes Louis XVI Schranktischchen
-1 Marmorschale=Deckenbeleuchtung
i e Lsnan A tihechen
Teppiche:
Jahrha, in bester Verfassung

1 grosser echter Perserteppich, 184
8 echte Persische, kaukasische & kleinasiatische Bruecken
verschiedener Groesse in bester Verfassunge
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dene Uebergardinen
s seidene Uebergardinen

‘Bildex:

-1 OGelgemaelde = Flusslandschaft, Jan van Goyen
™ 4 = Landschaft, Salomon van Ruysdael
L X = Damenportrait, Jean Marc Nattier
38 franzoesische Stiche aus der Napoleonischen Zeit in Original
Empire Rahmen L3 \
~ 6 Miniaturen, franze Empirezeit, in original Rahmen
1 echt Limoges Elfenbeinplakette
- _7 Stiche & Radierungen
~10 dive kleine Bilder teilweise in antiken Silberrahmen

Lok
> AP




o ot

Buecher:

40 Baende Goethe = complett

16 o Schillerxr = 1

12 Y Hauptmann = by in Luxusausgabe =
" Ibsen = g ganz=Leder Einband

80 dive KlassikeI -

cas 40 Kunstbuecher in Lederelnband

cas 220 diverse Buecher

_9 Bronze Tischlampel
1 Rauchtablett ma Utensilien

1 Phillips Radio = 1ou
1 lederxrne Schreihtischgarnitur

1 Ldderkasten Ie Fotografien
2 Glasblumenschalen

3 Porzellanblumentoepfe

8 Likoerflaschen

1 Kasten me Fotografien

Kristall:
) 2 : \ o - a ;. T . f .?\: Batwa A

il

{
L Portweinglaesexr

ot weisse RoemexT

9
9 ! Wasserbecher
9 ft Bierbecher
6 " Wasserbecher (anderes Muster)
15 & LikoerglaeseTr
13 s Cremeschalen
8 SEA NS Bowlenbecher
S B S Fingerschalen
9 handgeschliffene schwere Teller
97 ;: SR " Toller (Emmaschliff)
2 s 5 : i ovalgc$¢haqlchen
8 '2' TR T Konfecttellerchen
L “  Traubenspueler
f i A gn- fﬁzw z6
; aftkaennchen
1 . *  Rumkaennchen
T o Zahnstocherbehaelter
5 5 &t grosse runde Schalen
9 % - n VWasserkaraffen
" i Rotweinkaraffe
" " Schreibtischgarnitur
" % runde Hors dfoeuvre Schale
" X Bowlenkanne
annflaschen
.-konfectschale
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Auswanderung im Simmer 1938 bei Braun
55,000 Mark fuer Yersicher\mgsentschaedl p
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Damast Ti schtqecher

+ ff ken
m Ka e.éﬂ.éd ¢d@ Decken

lecke

w weilsse Kaffeedecke me 12 Servietten
e ms bunten Blumen mp 4 Servietten
Kaffeedecke me 6 Servietten




1 8 ‘ ," ‘.' @ | a

gL ¢ i 5
14 Kuevchsnsmlz L duae hads
1 Handtuchhalter
1 W:Laaa,r. ‘Schrank (Boden)
1 Spiegel
1 Laempchen =~
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Diverses Geschirr & Haushaltsachen:
1 Perlmuttgabel
1 Spargelbehaelter me Heber

1 Gefluegelschere

"1 Korkenzieher

1 Tranchierbesteck

" dive Kuechenbestecke

dive Kuechenmesser

1 runde flache Glasschale

5 laengliche Glasschalen

ngohengeraete:

3 Emailleschuesseln

1 Steingut Kuchenform
1 Auflaufring

1 Fischkocher

1 Kartoffelquetsche

g Bra




Kuecgengeraete:
10 leinknehler

ﬂi", v

dive Qnirle

oL, A;bta,Bchbuerste

2 Flaschenbuersten

1 Besenschr

2 Besen

il Sch:r:nb.ber ey,

1 Mob
i | Handieger m, Sohueppe
ichfeger

7 Welsse K.lssen
cae 10 Brokatdecken

1 Wolldecke

8 seidene La.mpﬁnschimchen




Silber

gilborne gqg:i etriebenem Rand
@%a; laseinsatz
s d oeuvre P aﬁte
ernes Tablett
vale Schuesseln

ne
ne Salstiere
erne Saucieren
‘Ime runde Schuesseln us Ragoutstaender
rne Chippendale Butterdose ms Glaseinsatz

- B
anfiﬁas silbernes Tablett me Milch und Zucker
ailbarne Tabletts ms Milch und Zueckerschalen
lhgrne hgrmeladendose msy Glaseinsatz
antike silberne Zuckerschale ms Loeffel
1 silberner Brotkorb
, antike silberne Kerzenhalter
] se silberne Vase
ilherne Vase
Keksdose

. kagten mgLZigaxrenahaghnplder
3 ' my Untersatz
o :eeIschaelchen

L 1] e i)
: oY

chen
Kuchenzangen




{
e

Echt Silber Besteck

S e

uer 24 Personen und 48 Garnituren

1 Kompletter Silberkasten f
Beilegebestecke

grosses Besteck und divs
Hummergabeln

6 Krebsmesser

1 Kaesemesser

2 Buttermesser

1 Tortemschaufel

1 Saucenloeffel

1 Salatbesteck

2 Moccaloeffel

9 grosse Messer

1

9 grosse Gabeln
9 kleine Messerx

9 kleine Gabeln

0 Suppenloeffel

9 Dessertloeffel

9 Kaffeeloeffel

9 Obstbestecke (Messer & Gabeln)

6 Gabeln)
0

1

Christoffle Obsthestecke (Messer &

i 10 Kuchengabeln

Taenglicho Tabletts
dip B g e -




Ich bestaetige hierdurch, dass die obigen
Photographien einen Teil derjenigen Gegen—
staende darstellen, die in meiner Eides-

stattlichen Versicherung beschrieben sind,

&

New York, N.Y., USA.
den 257November 1958













R RN AR AR AR

» R

PRI AT AR IR RN RRIIRRI IR IR Y
e

B8

R R R




LEONARD HUTTON

Innanarchitekt fusr Privatvehnnngen und Industrie le Betriebe

41 Est 57th Street
ql‘brk 22, 'N.X,
Te

+ Naza 3-2156—7

= IR, o T derselben
Ich mache diese Schaetzu.ng als
tgl ed des Engbandes der Schaetzer
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Zur Vorlage bei dem Wiedergutmachungsamt bsim
Landgericht Humburg in der Rueckerstattungssache HNachlass Margot
Cappel o/« Deatsches Reich versichere ich, der unterzeichnete

/
Henry Cappel, wohnhaft 150 Riverside Drive, New York, Staat
New York, UsSeAss das Nachfolgende an Eidesstatt:

le Ich bin einer der Soehne der verstorbenen geschiedenen
Frau Margot Cappel geborenen Hermann und somit = zusammen mit dem
weiteren S¢hn, meinem Bruder Ernest Cappel = einer der Antrage
steller in dieser Sachean Mein Interesse am Ausgang des Rechts=
streits ergibt sich aus diesen Umstaendena Nichtsdestoweniger
beruht meine nachstehende Erklaerung in vollem Umfange auf der
Wahrheit, s0 wie ic¢h auf Grund eigener Wahrmehmung und nach

genauester Pruefung meines Gedaechtnisses erinneres

29 Als mein inzwischen verstorbemer Grossvater, Exrmst
Hermann, im Herbst 1938 krank in Zuerich lag, besuchte ibhn meine
Mutter dort und entschloss sich waehrend dieses ihres als voruebers
gehend geplanten Auslandsaufenthaltes aufgrund des sich damals
abspielenden Judenprogroms dazu nicht mehr nach Deutschland
zurueckzukehren, sondern sobald als moéglich auszuwanderle Ich

ek ' 1e moch in Berling Deshalb exrteile mir meine Mutter den
Auftrage die Verladung ihres gesamten Hausrates durch die Firma
Schenker & Coge Berlin SW 68, Ritterstrs 98/99 zu veranlassen und
zu ueberwachens Ich bin diesem Auftrag dadurch nachgekommen, dass
ich bei der Verpackung jedes einzelnen Gegenstandes anwesend war
und gg%iﬁé'SEHT@{EM&%éﬁiﬁéﬁhﬁféteiiungendgggebor gemacht habe,
Diese Aufyéichmurigen habe ich spaeter meiner Mutter im Ausland

\ R . . .

und sie hat dazu spaeter in ihrer eigenen Handschrift

ueberigp I
mit Bleistift Notizen gemacht, Ich fuége dieser eidesstattlichen
sine Photokopie jener Orginalaufstellung mit den

Erklaerung e
Bleistiftnotizen meiner Mutter bei, deren Orginal ich dem amtieren=
den Ho@angleichzeitig vorgelegt habe.

ach meiner genauen Erinnerung repraesentiert diese sehr
Aufstellung dasjenige, was ich in der nunmehr dieser
eidesstattlichen Erklaerung in Schreibmaschinenschrift beigefuegten
Einzelaufst\llung genau beschrieben habes, Es ergibt sich aus dieser
Aufstellungy dass es sich bei dem Hausrat meiner Mutter um aeusserst
wertvolle, thilweise antike, kuenstlerische Gegenstaende gehandelt
hat, die einin sehr hohen Wert besassen, Zum Teil stammten sie aus
der frueheren Berliner Wohnung meiner sehr wohlhabenden Grosseltern,
des bereits eiwaehnten verstorbenen Bankiers Ernst Hermann und
seiner Ehefral, die die betreffenden Gegenstaende gelegentlich ihrer
Auswanderung a#s Berlin im April 1933 von ihrer Wohnung, Uhland
Strasse 167/16}, in diejenige meiner Mutter hatten schaffen lassens
Ich bemerke hi&zu, dass meine%¥m£tq; auch die alleinige Erbin
meiner Grosseltyn Ernst und Ella Hermann war, wie ich durch Vorlage
or '_éi@ig@nﬁer zustaendigen schweizer Nachlassgerichte
(Zuerich und Lugno) nachweisen kann, O0b meine Mutter Eigenti:' 7

3s
kursorisch

von ETrbs
der Einrichtungspgenstaende ihrer Eltern erst mit deren Tod »
1940) geworden i oder ob meine Gmosseltern ihr das Eigentum 4
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r durch Geschenk unter Lebenden

‘diegbn Ge n bereits fruehe
uebertrgggnnizgfj weiss ich allerdings nichts
4q Auf eem besonderen Blatt, das ich ebe
habe, fuege ie inige Photographien bei, aufdden
der fraglich Jegenstaende abgebildet sinds

nfalls gezeichnet
on einige wenige

pamrhammanm| Untarsehr s

it beglaublat.
Adan 8. ,._.“.Ov;“ IGFR
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D INDUSTRIAL INTERIORS
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April 11, 1958

' To Whom It May Concern.

Jn.s is ‘to confirm that I have known the furnlshings, furniture and
X objects dé art oi‘. the apartment of the late Mr. & Mrs. rnst Herrmann of

There was also

ot $1800 tolars




Berlin,den 16.Apri

Kurt Wittkowski /30

&ffentlich bestellter und vereidictor
Sachverstandiger fir ant. Mdbel
und kiinstlerischen Hausrat

Berlin-Frledenau
Bundesalles 98
Tel.: 83 62 55

Riickerstattungssache C a p p e 1 +/+ Deutsches

Wik 514/1958 Ze 20 922

cn &Oq Gemalf?%sc\luB vom 11.M&rz 1959 soll in obiger

o1 Wiederbeschaffungswert per 1.April 1956
v.‘ der Erblasserin gehOrigen Umzugsgiiter festge—

£ 150 ,—— 0. —
70 ——/’TAJD

DGy —= 3=
————




\ Ubertrag: TMa 1.804,-=

2 Deckenbeleuchtungen s 10,—=
1 Kiichenlampe 4 Sy %
2 Tickeltabletts : 25 ;== :
1 Partie Schalen und Unltersiitze %
(Glas) = j%
1 DLikOrservice,buntes Glas » i
1 Schlafzimmerampel,Marmor - :
1 Tablett mit Lampen-Zubehdrteilen *®
1 Puderdose "
1 Taschenuhr,Silber B
1 Thermosflasché, 1 Warmeplatte L
1 Fon "
2 Tabletts mit diversen Kleinig-
keiten { "
1 Ledertasche »
: 'ﬂfiéd>tnex8chreibmappe 4

1 Leselampe, 1 kleine Tischlampe L
antike Uhr (Goldbronzeuhr der
‘ 18.Jalirhundert)
tiche,Radie-




- s
’ fibertrag: M. 12.897,--
1 grosser Pilderralimen . L
3 7. Binde Klassiker w 100 ,—— :‘i
3 9 Bende Klassiker - j00,—="7. -é
4 o Blicher " 120y~ 17 3
j . 3 o Blicher und Hefte g 30 g=="T%) ‘ 3
= / 136 Bilicher : - 400 y=—
‘ 1 Partie Portieren und Gardinen— ; &
i stangen : nfé,’(ff%"_"j’ogj:_: -0
1 Kiste mit Kleinigkeiten " 15 5==J/2¢ !
53 /Z) 1 Glas-Héinﬁelampe (1 Kronleuchter
mit Bergkristallbehéngen,franzb’—
£ gsisch, 18.Jahrhundert) ‘w 2.000 ;.5_.J”;1 -
1 Bettcouch mit 8 Polsterteilen n 300 4 == 1
1 Couch mit 5 Polsterteilen " 200g—= 77—~
- 1 z%é’itﬁrig,er Kleiderschrank " 100, :‘}_ 7= ,‘,‘.
1 Bidet, 1 Fussschemel " 8, s

HY: g f 505 2=



- fThexrtrag: IMe 22.993,=-
1 Midler-Koffer o [5y==
1 Satz Tische @ Py s
1 ovaler Ziertdsch " D0,y=~ £
1 Biicherregel,Kirschbaum ‘ Ny ——72 i
Jp 20) 1 kleiner Ziertisch Louls XV] " 375,=-7.~ |||l
)7' Zf) siner runder Tisch Louly XVI e ,_50’,——f *
N ul 1 Kleider-ﬂ?aschesohrank gghsturlb, o ‘
Mahagoni mit ; Rosenholz a J.000,-= ’
£3 23) 1 Kommode mit Marmorplatte (Louis
XV,mit reichen vergoldeten Bronze=
beschlégen, signierd gressent = 1
1685-1765) " 4.5005=—
1 Klapptisch o 120, 2L
’ 1 kleiner wandschrank,Mahagoni mit
~ Rosenholz n 35)_;)
§ Silberkéisten, 4 Holzteile o 50
356, 4=

Touis XVI) : n



Wbertrag: IDMe 50.218,-—

1 Orientbriicfe 1,37 X 1,00 m " 350 ,—=
1 - - Y975 X 1510 m . 450,-< \
1 . " 1,48 x 1,08 m " 375 9 =30t
3 Teile Vorhinge t 90 4 =77
10 kleine Bezlige " 100 9==1
3 Tischtiicher " 60y—=<2
2 Garnituren Uberschlaglaken " 100 ,==0,
% Tischtiicher £ 100,—=2
1 Posten Servietten " 30 y==3 \
1 0 Kiichentlicher o 15,-=/
1 0 Handtlicher . " 20,—=0."
1 Raffeedecke mit 4 Servietten " e [Dp—/r
, 12 Handtiicher " 24 y—40,~
15 Handtlicher " 304==15,— |
1 Posten Kleiderbhgel " AL

ten dﬁf&kte wasche ,Stoffreste : i




/ e \
: fbertrag: IM. 52.813,-- ¥
/ 3 Tischauflagen n 304=L
3 Zierkissen n 120, -2
4 Zierkissen " 100y-4.
4 Zierkissen n 50 y =2 |
2 Zierkissen n 50, =4, \
4 Kopfkissen " 10032
1_Oberbett n 9o , 0./
9 Kopfkisgén n P65y &l
1 Posten Vorhiénge n 150,;'-'.&{ 7
1 Posten Vorhénge " 150,‘_“%‘~ J
2 NéhkOrbe, div.Néhzeug : n 15,_3_1 ,
1 Beutel mit Striimpfen und Kleinig- ;
keiten " 3;;36 ’
1 Posten Cardinen n Soved/~ . 4
3

Teile Sto
eile Sto

res




.
|
\]
I
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Ubertrag: DMs 556175 ,=5=

1 Tischtuch n 10,-4
2 Uberschlaglaken " 80,4-

5 Kissenbeziige ' fost==/, |
1 Tischtuch n 10 yk=

1 Gepécksack n 10 4=

1 Tisehdecke, 1 Bettlaken fr 20,2:7/—
1 Bettbezug, 3 Kissenbezlige " 3543

1 Uberschlaglaken " 40 P=

1 Bohnerbesen, 1 Teppichkehrer " THgads—
3 Kochtipfe, 2 kleine Topfe i" - g,=£
6 Handtiicher : g g
4
1
1
1
1
2
2

S &
\

|

Steppdecken . 24 G,
Tischdecke mit 6 Servietten " Lgepn— ‘
Pyjema " T
Ziexkismen | ==cuu " 15,
Eristallflasche : 12,3739




‘ #bertrag: DM. 56.608,-+

1 Aufschnittplatte 5 T, ==
1 Kaffee-, 1 Mandelmiihle . C,—f
1 Drehplatte, 1 Kakaokanne n 18;~—
14 Teile Porzellanttpfe und Kruken E 15,-=
200 Teile Ess-und Kaffeegeschirr L, 600’L’ '
30 Teile Steingut ~' 20,7
3 Emailletopfe " 6,47
1 Partie holzernes Kiichengeredt " Ey%ib
1 Partie Emaillesachen " Jy=
4 Aluminigmtépfe, 1 Kessel " 1g,f&” l |
1 Fleischwolf - 9y?‘é&; ;
1 Kartoffelquetsche " 2502 "‘
P' 1 Schmortopf, 1 eiserner Topf " 6,—; —
f 2 Schmorpfannen " 8y——
4 Pfénnén " &=
1 Bohnezbesen, 1 Piasawabesen, e —
5’1 Hand.feger, 1 Mop E 8,——
' , 1 Ermelbrett —<2_

""'und '.Eeile tten—-




Dr. jur. Hans Strauss

z. Zt. (17a) Mannheim
Mollstrale 33 B 1l
p. Adr. Rechtsanwall Dr. W. Krechtler g1~

(eacat 20. Mai 1959 i \» |
Convdle iy

A4 o?z(/@q Yoot = Goyl 0

%&ndgerlcht Y | %
iedergutmachungskammer &— |
Hos b a iy W J<2 EIBJS(:FiKt:EEE”V
é/ GEGEN ROICKSCHE|N %
/Z// \,‘
In Sacpgn g
CAPPEL ./. DEUTSCHES REICH :
1 WiK 514/58 &
bin ich sehr erstaunt lUber den Beschluss vom 12. 5. 1959, der '8
mit ziff. % des Beschlusses der Kammer vom 30. 4. 1959 nicht .
ubereinstimmt, wonach eine schriftliche Entscheidung ergehen 1)

solle, wenn der Vergleichsvorschlag des Gerichts vom %0. 4. 1959
nicht innerhalb eines Monats von den Parteien angenommen worden
sei. Mir ist von einer Ablehnung des Vorschlags durch den |
Antragsgegner bisher nichts bekannt geworden. Sollte sie etwa !
zu den Gerichtsakten gelangt sein, so bitte ich um Ubermittlung {
einer Abschrift derselben. :

Die Erkldrung deruAntragsteller steht noch aus. {‘
3

Die Bestellung des Knnsthandlers Heumann zum Sachverstandigen

iberrascht mich deshalb. weil ich bereits im Termin vom 3%0. 4.
1959 dem Gericht Eekanntgegeben habe, dass ich Herrn Heumann -
dessen Name damals berelts genannt wurde - wie J

Sachver@@%&@;ﬂ ;w Beso: e :

"@ renstande zum 1. 4. 1956 mog—
:alt ssen (die mit en:]enigen.;.



I.

2?§egb§rlgnd6889ri9ht Hamburg -RzW 1956, 298- hélt die Ablehnung

judis hac VerStandlgen.fur begriindet, der an der Versteigerung

ﬁberfi,,en'UmZugsguts mitbeteiligt war. Zwecks Vermeidung von

Be ussigen Zitaten wird auf die Entscheidungsgriinde des OLG
zZug genommen.

glislis all
Dieser Beschluss ist in der Sache Baumann ./. Deutsches Reich “
(die unter dem Aktenzeichen 1 Wik 117/52 anhéngig war und deren
Akten der Kammer noch vorliegen diirften) ergangen. In den gleichen \
Akten befindet sich die Verfiigung des Gerichts vom 6. l. 1956, j
in der ausgefiihrt wird, "dass es in Hamburg praktisch keinen ¥
Agk?lonator gibt, der nicht mit der Verwertung des Hausrats f

b Judischer Auswanderer befasst gewesen ist". Unter Zugrundelegung 4 |
dieser Mitteilung der beschliessenden Kammer missen die Antrag- f.
§te11er annehmen - solange nicht eine ausdrickliche gegenteil%ge £
Ausserung des Sachverstindigen Heumann vorliegt - dass auch dieser
Sachverstindige in irgend einer Form (als Auktionator, Schatzer
oder Gutachter) an der Verwertung des Hausrats oder der Kunst-
gegenstinde jiidischer Auswanderer beteiligt war.

Es wird darum gebeten, sofern dieser Sachverhalt nicht gerichts- g
bekannt ist, eine Erklirung des Sachverstandigen Heumann einzu- L G
holen und sie dem Unterzeichneten vor Entscheidung auf das i { A

.AblehnungsgesuCh»zugéngig;zu‘macheﬁ?*

SR § G gl S Bt S SR
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bberﬁnanzdirekﬁon Hamburg

2C264 - BV 41/412 -

47%@01 Vin s 1

4 WV 194 U%

An das

Landgericht Hamburg,
o Wledergutmachungskammer

Hambnur g 36

Sievekingplatsz

@@ Hamburg 13, den 2.
Harvestehuder Weg 14
Tel. 441291 / App. 41

Biliro: Magdalenenstra
‘.\

rgelegt — nach Iristablauf — an;

M A

Anlage: 1 Akte
In der Riickerstattungssache

Margot Cappel Nachlass
Dr.Hans Strauss)

Deutsches Reich
( OFD Hamburg )

v AR < gy
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»‘ Qﬁ.lur. Hans Sl'rauss

1%, Juni 1959.

Yy
to/r l/m’éw&

Landgericht Hamburg Nrov €

Wiedergutmachungskammer ‘
Hambureg 36 &Caﬂﬁ}fﬁ%

Slevekingplatz

In Sachen
e Deutsches Reich

1 WiK 514/58

r — wenn auch aus anderen Griinden - mi®
des Sachverstindigen Wittkowski insofern

Cappel

stimmen dié‘Antragstelle
der Kritik des Gutachtens
{ibereiny: His =S == s

ﬁandlge _ der in Berlin diblichen Methode

] d"r Begrundung seiner eingzelnen Schitzungen
(Eine Unterlassung, die sich jedoch
’wﬁgehverstandlgen unschwer beheben

‘andere hinsichtlich der wert-

"nledrlgen Ergebnissen

: erglelchsversuchs -
”1§-ekdes Sachverstindigen

gung, dass der von ihm
mit Antrag vom
den Antragstellern
4,Answahl des




S

b) §§16 £f BRUG spricht von dem Wiederbeschaffungswert zul
1.4.1956. Dass damit nur ein wWiederbeschaffungswert remeint
icht, die fraglichen

2, sein kann, der es dem Verfolgten erm6gl

“x Gegenstdnde Qn seinem friiheren Wohnort
zu beschaffen, kann nicht zweifelhaft sein. Auf den Ort,
in dem der Schaden eingetreten ist, kommt €s nicht an
(Blessin-Wilden Anmerkung 14). Der Gesetzgeber geht davon
aus, dass der Wiederbeschaffungsweff’ihfGeltungsbereich

4’deS'BRﬁG”aufghygg,dar gleiche ist. Tmmerhin dirfte es an-
gémessen sein, im Falle der Entzlelung von Berliner Haus-
rat, einen mit den dortigen Verhiltnissen vertrauten Sach-

verstindigen zu bestellen.

(hier Berlin) wiederT

Als solcher kommt, insbesondere fiur kiinstlerische Haus-—
ratsgegensténde, Herr Dr. Rolf Parow in Berlin-Wilmersdorft,
Nassaui sse 13-14, in Betracht, der von der Wie-— ! {

dergutmachungskammer in Berlin kiirzlich in einer anderen 1
von mir bearbeiteten Sache zum Sachverstindigen bestellt \
orden ist. Ich habe zwar bisher wenig Gelegenhei?® gehabt, \
éutachte egSachversténdigen zu sehen, entnehme jedoch aus
en von mir eingeholten Informationen, dass er Kunst- <
hgstoriker sowie Redakteur des Kunstpreisverzeichnisses &
der Zeitschrift "Die Weltkunst" ist. 1
A

¢c) Zu dem Gutachten des Sachverstindigen Wittkowski ist noch

rk dass dasselbe sich offenbar an die Verstei- ,
iesst, die eine uynvollsténdige und un- \
: Lun, der Gestapo repraseantiert und

lesstattlichen Versicherung des Antrag-—

1 in aller Ausfiihrlichkeit Stellung

neue Sachverstindige SO 1te vom Gericht

11%_dieser umfangreichen Spezifizierung

esonders auifallend, dass der sach-

- zu dem Ergebnis kommt, dass mehr ‘

rt in den Teppichen gelegen haben

Tle tiken ligbel infolge

iy
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ie i@ﬁlﬁ ebung ‘\Ees ;Besoh;l.usses vom 12.5.1959 ist das Ableh-
nungsgesuch aer Antragsteller Vom 20.5.1959 hinfallig geworden.

"ru.heren Verwertung des Haurats
or=oder-Schitzer teilgenommen
ob
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Beschluf}

In der Riickerstattungssache
1.) des Herrn Henry (Heinz) C a p p ¢ 1,
New York,
2,) des Herrn Ernst C a p P € ks

. New York,

Erben nach Margot C a p p e 1

Antragsteller,

. Hans Strauss

XS T
B el

S
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1l.) Landgerichtsdirektor Bergmenn,
2.) Landgerichtsrat Molsberger, \
B 3.) Assessor Schmidt i

am 19. August 1959 beschlossen:

£ |

l. Der Antragsgegner wird verurteilt, wegen |
Entziehung von Umzugsgut in Hamburg als Schadens-— a‘
ersatz an die Antragsteller als Erben nach Frau |

Margot Cappel geb. Hermann !
DM 45.000,- (Finfundvierzigtausend Deutsche Mark,|

) zu zahl en.

J S \ E : X 8 2. Die Erfiillung dieses Anspruchs richtet
q sich nach dem Bundesruckerstattungsgesetz.

ARRE YR

i 3 Dle weltergehenden Anspruche der Antrag-—

‘:‘1:

‘ ~deT & m&a.‘_ T
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wieder nach Deutschland zurlick. Sie beauftragte einen
. ihrer Sthne, den Antragsteller zu 1), mit der Verpackung
’ und dén]Versand ihrer Wohnungseinrichtung., Das Umzugsgut
bestand aus einem Lift und kam zwecks Versandes ins Aus-—
('_land in den Hamburger Freihafen. gjgwurde spater im Auf- '
trag der Gestapo verstéigert. Laut Versteigerungsabrech-—
nung vom 25. Sepember 1941 betrug der Bruttoversteigerungs-—

erléss RM 13.819,20 (Bl. 12 d.A.).

Auf Grund des Bundesruckerstattungsgesetzes

haben dle Antragsteller wegen des der Erblasserin ent- ‘JJ

s

zogenen Umzugsgutes Schadensersatzanspriiche gegen das Deut-— ‘a

E;ah % g3 ‘

: sche Relch angemeldet Der Antragsgegner hat dem Anspruch o

v

‘und nach”nlcht w1dersprochen.

\wm:a

agsteller zu 1) hat eine eidesstatt-




e T

(Hiille Bl. 22 a). \
A Das Gericht hat die die Erblasserin betreffende
Akte des friiheren Oberfinanzprédsidenten Berlin-Branden-—
burg O 5210-2584/43 beigezogen. Es hat eine Auskunft der
Deutschen Gold- wmé Diskontbank eingeholt, aus welcher
siech ergibt, dass fiir die Erblasserin am 2. Mai 1939, eine
.’ Dego-Abgabe von RM 500,-- gezahlt worden ist. Es haf@??ﬁJ

Gutachten liber den Wiederbeschaffungswert per 1. April

1956 eingeholt und dem Begehren der Antragsteller ent-

sprechend mit der Erstattung des Gutachtens Herrn Witt-

kowski in Berlin beauftragt (Bl 22,27, 30 bis 37 d.bhs].

Am 30 Aprll 1959 dst liber den Anspruch der

PR b R R L

Antragsteller

t  mindlich verhendelt wo rden. Die Einholung

\,u,e-th,L:@..‘.‘, e 5

‘eines

m&y‘ utachtens scheiterte daran, dass der
el B AN PR Rkl 53

DL A2ReE T,

H4~, die E:stattung




lialls

Der Anspruch der Antragsteller ist aus dem im

Tenor dieses Beschlusses ersichtl ichen Umfang begrimndet.

Dass der Erblasserin Umzugsgut aus Griinden ras-
sicher Verfoigung entzogen worden ist, ergibt sich dar-
aus, dass die Versteigerung auf Veranlassung der Gesta-—
po erfo-lgt ist, weil die Erblasserin ausgeblirgert werden
sollte. Dass deshalb das Deutsche Reich auf Grund des
Art. 26 REG schadensersatzpflichtig ist, bedarf daher

keiner ndheren Begriindung.

'Die Hohe des im anhéngigen Verfahren zuzuer-
kennenden'Schadénsersatzbetrages hiéngt jedoch von der

Feststellung ab; welche der Erblasserln gehorigen Gegen-—
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Sendung eingereicht und die festgesetzte sogenannte
p ~ Dego-Abgabe bezahlt worden war. Die Devisengenehmigung
ist aber erst am 10.JdJuni 1939 fiir den Lift der Erblasse-
rin erteilt worden. Das ergibt sich aus einem Schrei-
ben des damaligen Rechtskonsulenten Dr.Alfred Israel Karpen,qi
Berlin. Dleser hat mit Schreiben vom 9. Mai 1942 V
* (€ 05210-2584/43%) dem Oberfinanzprisidenten Berlin-Bran-—

denburg eine “Aufstellung iiber die Vermdgenswerte und

die Vérbindlichkeiten der Erblasserin iibersandt, in wel-
/ cher unter der Rubrik Ve:bmb'genswer‘be unter #) geltend
gemacht-w1rd, der Erblasserin stehe ein Anspruch auf
Riickerstattung von RM 500,-- zu, weil der Iift nicht ab-
gegangen, sondern versteigert worden sei. Die Zahlung

'dte'r'r"*efsfa’?ﬁz};o‘s"eﬁ Abgabe" von RM 500,-- an die Deutsche

G@l@dnﬁk@ﬁ‘%@ﬁ& Lse:l_ erfolgt "auf Grund der Devisenge-

s

‘-b'eka:rmt dass Jeden-
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gen werden, dass die Silbersachen nich® in Hamburg im
Jahre 1941, sondern bereits in Berlin im Jahre 1939
entzogen worden sind. Ob und in welchem Unfange im Zu-
sammenhang mit der Entnahme von Silber auch andere Sachen
aus dem Lift entfernt worden sind, léasst sich nicht mehr
aufkldaren, da Unterlagen dariiber, welche der von dem An-
tragsteller zu 1) eingepackten Sachen iiberhaupt zur Aus-

fuhr freigegeben worden sind, nicht mehr vorliegen. Un-—

ter diesen Umsténden kann €S daher nicht als erwiesen an-—

gesehen werden, dass mehr Sachen, als versteigert worden

d uberhaupt nach Hamburg gekommen sind. T b e |
13 adhvakaéhrdkuU*‘h

aer A be-liva AN Lphor «cfepr

Das von dem Sachverstédndigen Wittkowski vorge-—

+tachten" ist vom Antragsgegner als "vollig wert-—




Eine derartige Meinungsbildung des Germchts ist aber
auf Grund der Angaben des Sachversténdigen Wittkowski
nicht méglich. Ob es in Berlin iiblich ist, wie die An-
tragsteller vorgetragen haben, dass dort Sachverstidndige
nur das Ergebnis ihrer Uberlegungen ohne Begriindungen

vortragen (Bl. 50 d.A.), kann dahingestellt bleiben.

Das Gericht hat sodann den Versuch gemacht, als

weiteren Sachverstédndigen mit der Begutachting eines Teils

des Umzugsgutes den Kustos der Hamburger Kunsthalle,
Dr. Roskamp,

zu beauftragen. Gegenstand des Gutachbtens
sollten diejenigen Bilder, &unstgegensténde usw. sein,

welche in der Versteigerungsliste folgende Positionsnum-—

mern tragen: 2,3,9,10, 29-32, 37-39, 53, 58-64, T70-73,

n Sachverstandi

und 83-85. Die Antragsteller haben jeden in Ham~-

gen und als Sachversténdigen

rson abgelehnt (Bl. 22,46,50,54

#
ungen a-priori, die sich ge-

o vibalu




- 9 -

seien, ist aber bereits am 25, Juni 1959 bei der KammeT \

eingegangen. Wenn auch im Ruckerstattunﬂsverfanren eine

Amtsermittlungspflicht des Gerichts besteht, sO ist diese
rund des Art. 59 Abs. II REG, § 15 FGG, § 406

jedoch auf G
falls bei Ablehnungs-— %i

7ZPO dahingehend beschrénkt, dass jeden

gesuchen der Ablehnungsgrund -im vorliegenden Falle durch

die Antragsteller- glaubhaft gemacht werden muss. Bs ist

daher nicht Aufgabe des Gerichts, Tatsachen von Amts wegen

zu ermitteln, die zur Ablehnung eines Sachverstdndigen

e . :
fiihren koénnten. Dem Gericht ist jesaeniadls nicht bekannt,

s 81ch der Kustos der Hamburger Kunsthalle an Entzie-

n von Jjlidischem Umzugsgut e

das

hungs- und Verwertungsmassnahme
22 d.A.) jemals be- 1

durch Verstelgerungstatlgkelt (Bl




nen Gem&lde, Stiche und Radierungen (mit einem Versteige-
. rungserlds von RM 347,50, deren Wiederbeschaffungswert :
laut Ausfiihrungen des Sachverstindigen Wittkowski das
fast 30-fache, n&mlich 10.920,-- DM betragen soll,) je— ‘
denfalls einem gewissenhaften Sachverstindigen eine ‘

Sehédtzung nicht moglich ist.

Von der Richtigkeit der Ausfiilhrungen des Sach-—

versténdigen Dr. Roskamp ist die Kammer iiberzeugt. So ﬁ

hat z.B. der Sachverstdndige Wittkowski drei Olgemilde, '

welche nach den Angaben der Antragsteller (Hiille Bl. 22 a) i
.'einé;Fiusslahdschaft (dan van Goyen), eine Landschaft

?(féﬁﬁﬁﬁyéaael)'ﬁﬁd ein Damenportrait (Nattier) waren mit

il

iy
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der Wahrscheinlichkeit vor der Versendung nach Hamburg 1\
nochmals ausgepackt worden ist und bis zu seiner Entzie-

hung, zumindestens bis zum 9. Juni 1941, (vegl. Bl. 1 in

05210-2584/43) im Freihafen gelagert hat, kenn auf Grund

|
Sachen davon ausgegail~™ 1;

der Brfahrungen der Kammer in anderen
dass im Zeitpunkt der Entziehung des Lifts &

stand h

gen werden,
gich sein Inhalt nicht mehr in dem einwandfreien Zu

pefunden hat, in welchem er im Jahre 1939 von dem Antrag-—

steller zu 1) verpackt worden sein mag.

-~ Bs is%t gerichtsbekannt, dass die im Hafengebiet

befindlichen Lifts aus Griinden der Sicherheit des Hafens

mehrfaoh,umgelagert worden sind. Zuletzt haben ‘sie im "g

e unter offenem Himmel lagern missen, weil ‘}
1

Freihafengeltnde
: e ' s auf den H afen mit der Gafahr eines

‘@yggel;ﬁalls~59hpppeni in denen Lifts



Ship &

heit des Zustandes der Sechen im Zeitpunkt der Entziehung |

und dariiber hinaus wegen der niht ausreichenden Angaben \
der Antragsteller liber den Wert der Sachen im Zeitpunkt
der Versendung (fehlende Anschaffungspreise und —-zeitpunkte :

]
sowie Dauer der Benutzung) die Vorsussetzungen firdie
Schéatzung eines Schadensbetrages durch einen Sachver-—

stédndigen nicht gegeben sind, (vgl. Blessin-Wilden, Komm.

zum REG 58, § 16 Anm. 7 Entscheidung des 3. Senats des

ORG) musste eine solche Schétzung durch die Kemmer in
entsprechender Anwendung des § 287 ZPO erfolgen.
Die Kammer hat dabei beriicksichtigt, dass es sich i

bei der Wohnung der Erblasserin in Berlin um eine als

P :
: - erstklassig eingerichtet zu bezeichnende 2-Zimmer-Wohnung

1zimmer, Wohn—Schlalemmer, Diele, Bad, Kiiche usw.)
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Die Voraussetzungen fiir eine Kostenanordnung gemiss § 7

S. 1 der 2. AVO zum REG liegen nach Auffassung der Kammer

nicht vor.
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Hamens der Zusekerstattungsberechtigten und intragsteller,
deren Prosessvollmacht im Verliaufe des vorsngegangenen Verfehrens
su den Akten gebracht wordem ist, wird hiermit Wachpruefungean—

! trag gegen 4i¢ vorstehend nasher beseichmete Intscheidung der
Tisdergutnachungskanmer beim landgericht Hasburg vem 19.iugust
1959 gestellt.

i.

Die Rueskerstattungsberschtizton und Aatragetelilar sind
bona fide -~ Finwohner der Versinigten Stastes von imerika. Ihr
Raehprue fungeantrag ot daher rechizeitig innerhald der in brt.6 |
m Yoror@ming 5o.6 (in Veufussung) vestimaten Frist gestells.

11, ‘

‘ e m&wamtu wpd Autregstellsr evhebea |

: Wi keine Pinwesduogen gegen die intecheidung der Viederguts
‘}f‘. m dwrel #deselbe sin Tedl ihres Anspruchs an

dergu t 4n Berlis verwissen »ird. iea vertretem
iy, ' i {hy Sehsdensersstzanspruch dem ven der Lammer
‘ 8 Betrag vou UK 45.000,~~ whersteigt. Infolgede

Antmﬁ
Mtl' ch! '

v. 208 50 Lt SRR vt i o 8 '
'a..w% . o ﬁmg#‘ %ﬁ’ hah LT RIRAE T MR e T

%m%@ W‘Lﬁ&qﬁi&ﬁ &f:.‘“’@-.-" E :ﬁ:“_ Clomcd
M ,¢_ S Sl e _ Lo




V.

In Llwer Bigenschaft cls allednige Srben nach ilwer ver-
svorbeuen Lutter machten die iweckerstattungsherecotigten und
Antragstelier einen Anspruch wuf .shedensersats gesnaess far.29
Bituel wegen der ungereohtfertigten intsienung der iarer ieahte-
Vorguengerin geheerigen sehmmgseinricitung geltead, welohe am
F.Juni 1941 tu Freihafes Hamburg vem Lusekerstatiungepflivhilgen
und intragsgeguer eingesogen werden war and fuer Ale letaterer
in Tege der Versteigerung sinmen Geossterloes ves 7% 13.813,20
~ vor ibmug der Xouten = ersieite. Die iusckarstattungsberecntig-
o0 und intragetellar legten eine Fackliete ver, in weloher we-

‘sentliel mehr ale die ven der Versteigerung erfsesten mtm-v
& aufgefushrt waven, Sie heben weiteriin eidesstattiiche Ver—
'm Susammen nit Fhetegrsphien eisiger der wertvolleren |
taeude vorgeleghy cus denen der ache Fert und suscerge- |
m Charakter der Vohwungeeibricnting ®a sutnehmen waren.

‘ﬁr mmmtw»m and sstragsgegner hut selins
: wisht bestrivien) jedeon nat er wur

;;»;mmmm ¥you zieht mehr sle T 2%.500,~




wf berechtigten und Antrsgsteller in desman Basre am 21.Juni 19%
| "Sgeetells, woraufhln dersalbe ~ nit Senriftsats vem 26.Jwnd 1959
| = mich das Recht vorbehielt, simem antrag suf Ablehmung des ge-
Rematen Saehverstasntigen vegen Befungenheit eimpureichen. Sevor
" | Gieser fonrifteste dcwm Gerdeht (am 29. Huni 19%9) erreichte,
hatte Hery Or. foskump bereits der Zewner mitgeteilt, dses or
sieh suseer Stormde sehe, eln Gashverstmerdisengutechten abwageben,
42 4ie von den Taeckerstat tungsberscht isten gegebensn “rizloerun=
| €R keine wusveichende frundlege Tuer eine Schavtawng der in
’ Verlues Eoratenen Kunstgegeustaende bildes koennten, Peah ‘rh=lt
{ elusr ibachrift dieser Erikiserung des Yersn Or.foskemp wandte
der M’.“hevﬁlm&cﬁhtigiﬁ der Pucckerctattungeberschtigten und
; Autragutelisr aich wit dem intrag en Aie fwsmer, ibren Jesohluss
J | usber die Bestellung dew genermten Jachverstaendiigen sufsakebsn
| umd gleichseditig ein Cuteckten vom dem muf dieses Gebiet milge-
Reln mserkausten Saekverstaeniigen r.lolf Farew in Serlin elm-
? zaholen.
| Phe Feuwew gab jedooh divees iwtrag nicht statt usd er-
| Lliewn vielmelr fhve hier pachenprusfests ‘ntecheldung, »enach
f der WﬁWMﬁ und antragegeguer verpfiisites

mwmmmww
it ang, mmm mmmwmmm.

mmmmmmmm
von ual b allgesslner sutreg, in dew sie alle in Hsnbueg am~
mmmmmm»mm m




[ ten I‘;MlQMSdunatkerdo B3 der Feoteteliung gelangt, dase der-

|  artige Gegenssuonde hasufig dureh wiodernolte Rt assreatnss Wi
ode oloh in duge dar Ver Seldigung der Utads gegem 7iiegerangriffe

"‘ | }:1" Ro¥wendiy Grvissen, gelitten haetten. Inebesoniers sei inm

! | Sdessn ‘uRansenhang dsrsaf binsuw eisen, dass die Hauasratsgegen—

' 8 | Btaende s gater lLetat fuEseorbaly des lLagernsuses unter freiem

Hirmel Sufgeatel it warden, um bei Soubemamgriffem die Teuersge-

fahe eu Yerringern. = aue all diesem iruecde gelangte dlie ismmer

AR Ausuebung threr Bufagnle sar sehaetousg des Lchadensbetrages

= B olner Jewsmouane VOB U 45,000 yme-,

‘ Vi.
f 4l Reshtmirrtus wird vem dea Mueckerstattangsherscaitisten
| el Antragetelliern die Verletmusg folgsnder Cesetzeshastimwungsn
' | EOFUSESI Fur.l2 P04, Yar.406, 412 PO (in Yerbimdung mit Par.1S
| "E FOO und Art.35(2) Sesets 53) sewss Pur.207 199,
>

(a) 25 oues Bugegeben werden, dusr das Jutschtem des lschvere
stnendigean it tkowaki -~ ghwakl 22 dex siigenein wsblichen ‘a
. Verfahren in tausenden ven Serzeit vor den Sexlimer s dergat~ i
sachungsorganen anhasngigen ineckerstattungssechen entoprioht - |
der Ngmmer keine susrveichends Grumiinge bot, um su der Deber- ]
- || sougwng wa gelangen; dsws die bestenandes Sepetsesbestiomungen |
yom mm:mm in gehesriger Felze heruecksientigt sordan
am. Bod dleser Uachlage haette die Hemser emteprechende Auf=
mu m.#ﬂ m wid m.n m V&Mumsn




dass eine Jehaetwung

des Zaohverstsendigen “ittkowski pewie 660,

moeglich ist, gleiehviel, ob das Gerieht oder die Frozensperteien

mit ihren Ergebnissen e¢inig gehen oder alebt.
erttnm:gab-roohtmtyn wnd

(e) deberdies hatten die Rusdk

Antregetaller einen allgeseinen,

; | alle in Hamburg sasaessigsn tachverstaendigen W '

ihrer Befangemheit sbsulebnen, and sis hatten sdoh das Recht VOFTY

behalten, diesen intrag «ul Heryn 7r.loskamp im besopdoren SWSEET
dekmen, machdem ihnen selce Beauftraguns sarch dus Gexicut mitge!
tellt werden war. Dey Orund faer dissen Yerbebalt im aligemeinen
and du besenderen iut im elver, dem Frogossbevolluagshtigten isr
Rusckerstattungsberechitigten and intragsteliar in elnes anderen

| Vertakren eeitens dor Lamaer gesashten Kittellung v suchen, WO~
| nech prektiech jeder in Jmpbarg snsaessige Sachverstaendige =it

dor Verwertung des Hausrets jusdischexr felgranten T4 tun gebabt |

habes [Gerichtwbescnluss vVom ¢.Jexvar 1956 4n Ssenen Buumany of &
Decssohes Redeh - 1 WiK 117/%2 -, die gleiche gaehe, in welchar

dus Oberlandesgericht Assburg suf intrag des rrosessbevellnaech=

tigten mwmlwmmn and Antragsteller dabin
enta ‘ . . 4ie bed der Verwertung jusdischen

{
-
"3

T
B
¢

s ¥a eretstten
- (4)  Dde vou der Lnamer Vergencamens Benestung deruht weit-
&% 3 gehond suf ihrer Aunehue, dass die in Gede stebenden Timrishiunge=

-




\

worden Seien und daduren ihron arspraengliochem holen ‘OrY mum Te

*iugebuesst haetten. Yar Begruendung siekt die Kummer die von

in vielen Sueekerstattungoverfanren gewonnanen Erfunrungen herwn,
ufelge mach Sinsetsen der laftangrifte aur Hamvarg devary

Jedood, aaes in varliegenden 7slie die intalehung am 9.Jumi 1941,
doh, in einen gehyr frushzeitigen fadlun des Laftxrie geon, erfclgte,
t der Verbringung von elage- |
lagerten ﬂu"i‘WﬁuHQl von einem lagerhaus mum ande
nd insbesendere ihrer sehliesslichen +Sapelung nater freism |
flomel, edoh - wie die Esmner selunt festatelit ~ eret su ginen

:

|

, Ya wuss daher angencmsen werden,
1 ‘; 4228 e vou der Xaumer in THeushung lres. Eruesasus vorgencanens
|

| Mmm mm%hmu beeinflusst iot, 44 |

,. |
auf hmrlum.. Fall nieht sutrerfen. Infolgedessen mase die

|




Landgericht
Wiedergutmachungskammer 1 Hamburg ,den 28, August 1960.

Wik 514/58
| q Beschluss
W : in der Rickerstattungssache
F gegen Deutsches Reich .

Cappel

Die Erteilung eines Peil-Rechtskraftzeugnisses wird

abgeghnt,
A Griinde 3
ik Die Antragsteller haben mit Antrag vom 20.8,60 ein

TeilmBechtskraftzeugnis hinsichtlich Ziffer 1),2),4) und 5)
des Beschlusses vom 19.8.1959 beantragt. Das Zeugnis ist zu
_jjﬁﬁ. versagen ,weil es sich im vorliegenden Falle um einen ein -
BN heitlichen Ansprtich handelt ,némlich um Schadensersatz fir
A ein vom Deutschen Reich enzogenea Unzugsgut.Wegen eines Tei-
les dieses Anspruches ist ein Rechtsmittelceingelegt worden.
Bei teilweiser Anfechtung eines Urteils (der Be -
schluB8 der Wiedergutmachungskammer ist in seinen rechtlichen
Wirkungen einem vollstreckbaren Urteil im ordentlichen Ver -
fahren gleich zu setzen ) ist die Erteilung eines Teil-Not-
fristzeugniesses und damit auch die Erteilung eines Teil-
Rechtskraftzeugnisse s unzuld#isig,und daher abzulehnen(siehe
Baumbach-Lauterbach ZB0.§ 706 Anm,B und Z5llner ZP0.§§ To5

Anm,1 und 70‘;M020)9 :

kundsbeagfe der Geschéftsstelle.

y /4




OBERSTES RUCKERSTATTUNGSGERICHT

ZWEITER SENAT

In Sachen: Entech. Nr. 618
ORG/1I/891(773)
5 wis 132/1960
1 Wik 514/1958Hanburg

1. Henry CAPPEL Berechtigte und
Antrageteller

2. Ernest CAPPEL

vertreten durch:
Dr. H, Strauss,

Hew York
.’ | gegen
D DEUTSCHES REICH Rckerstattunge-
» : pflichtiger und
vertreten durch: Antragsgegner
B Obverfinanzdirektion,
Haaburg

Mpﬂtm einer Entscheidung des Ober-
 landesgerichts Hamburg vom 21. Degember
l;._.sg{mf‘ut-(«r mm der Berechtigten.
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%, Die weitergehenden Angpriche der Antragsteller,
die sich auf in Hamburg entzogenes Umzugsgut
beziehen, werden abgewiesen.

4. Im {ibrigen wird das Verfahren an das Wiedergut-
machungsamt in Hamburg suriickverwiesen gwecks

Berliner wiedergutmachungsbehtrden.

Abgabe an dile
5. Die Entlohoidung ergeht gerichtskostenfrei.
AuBergerichtliche Rosten werden nicht erstattet.”

Die Berechtigten waren nit der HBhe des Schadensersatzbe-

trages nicht sufrieden und reichten einen Nachpriifungsantrag
ein, liber den wir gleichzeitig entscheiden.

Die Berechtigten beantragten bei der Wiedergutmachungs-
kammer su bescheinigen, daB die giffern 1, 2, 4 und 5 des Kammer-

 beschlusses rechtskriftig geworden sind. purch Beschluf vom
28. August 1960 lehnte der Urkundsbeamte der Geschiéftsstelle der
. wiedergutmachungskammer ab, die Rechtekraft zum Teil szu beschei-
nigen, weil dies nach den §§ 706 und 705 der ZFPO unguliissig sei.

Durch BeschluB vom 11, Oktober 1960 wies die Wiedergul-
machungskanmer die Erinnerung der Berechtigten surilck.
Das Ohcrlinabqtbrléhfsvidi durch den angefochtenen Be~
‘ eschwerde der Berechtigten gurtick.
Csotten. Sie sRbten Siellisiakt Jovre sarisn, bi® Wbes
Die Kammer und das Oberlandesgericht fihren Uberein-
stimmend aus, daB der 2. Senat des Obersten Rickerstattungs-
gerichtes nach Art. 61 unbesohriinkte lefugnisse habe, euch un-
eile etnor ot toubeben. In sizen
der Sen tellung auch des
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Das Oberlandesgericht sah die Peschwerde der Berechtigten
als einfache Beschwerde nach den §§ 706, 576 (2) und 567 (1)
ZP0 in Verbindung mit Art. 57 Setz 1 des Gesetzes 59 an.

Die Berechtigten reichten einen Nachprifungsantrag ein
und baten, hilfsweise die Einreichung des Antrages zu geneh-

migen, Sie tragen vors:

1.  Nach Art. 1 und 49 des Gesetzes 59 komme es auf die be-
schleunigte RUckerstattung feststellbarer Vermigensgegenstiinde
in groGtmdglichem Umfange an. Beschleunigung und VolletHndigkeit
hiitten die gleiche Bedeutung, wie die Art. 56, 60 und 61 zeigten.
Der Gesetsgeber habe ein ausgedehntes Rechtemittelverfahren fest-
gelegt und habe die Vollstreckung aus Riickerstattungsbeschlilssen
gugelassen, obwohl gegen die vollstreckbare Entecheidung ein
Rechtsmittel gzuliissig sei. Iie weite Fassung des Art. 60 lasse
erkennen, daf er auf alle Entacheidungen der ¥iedergutmachungs-
kammer ansuwenden sei. Die beschleunigte Rickerstattung wilrde im
vorliegenden Falle vereitelt, wenn die Entscheidungen der unteren
Gerichte bestitigt wiirden. Wire die Auffassung der unteren Ge-
richte richtig, dann fénden sich weder im Gesetz 59 noch im
BRUG Bestimmungen, die ee den Berechtigten ermliglichten, den
- angefochtenen BeschluB der Kammer szu Ziffern 1, 2y 4 und 5 durch=-
gusetzen., Sie milBten vielleicht Jahre warten, bis {lber ihren Nache

priifungsentrag wegen der lithe des Schadensersatzanspruchs ent-

schieden worden sedi,
2. Der Nachpriifungsantrag sei sulliseig, denn die Berechtigten
seien durch die Beschlisse des Oberlandesgeriohts und der Vie-

dergutmachungskanmer beschwert. Der Nachprifungsantrag seil
geniif Art. 7 der neugefaBten 6. Durchfihrungeverordnung su-

lissig. Obwohl der angefochtene BeschluB mdglioherweiae nicht

als eine Entscheidung nach Art. 60 (2) des Gesetzes 59 ange-
gehen werden konnte, dlirfte trotsdem der Nachpriifungsantrag

gulilesig sein, denn dieser Nachpriifungeantrag sei das einsige

Rechtsmittel, das die Berechtigten einlegen kbnnten, um su ver-
hindern, daB der Wille des Gesetzgebers vereitelt werde. Der
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KammerbeschluB vom 11. Oktobor 1960 sel als eine Entecheidung
gemlil Art, 60 (1) des Gesetzes 59 anzusehen, denn nack Form
und Inhalt betreffe er die Durchfilhrung einer Entscheidung, die
nach Art. 60 erlassen worden sei. Wollte man die Zustin-
digkeit des Oversten Rickerstattungsgerichte verneinen, so
fihrte des zu dem unannehmbaren Ergebnisse, dal die unteren
Gerichte die Grundsiitze des Gesetszes 59 miBachten kidnnten,
ohne daf das Oberste Gericht einschreiten kinnte.

Der vorliegende Fall unterscheide sich von der Sache
SCHIMMER, BOR/224, Teil XII 8. 59, in der die unteren Gerichte
. die Beiordnung eines Armenanwaltes abgelehnt hatten. Bei 2ieger
Frage habe es sich nicht um eine Entscheidung der Kammer gemiB
Art, 60 (1) dee Cesetzes 59 gehandelt. Der Board of Review habe
Jedoch den Nachprifungsantrag nicht als unsullissig verworfen,
sondern éu.,nnohlichon Grilnden abgelehnt, habe jedoch die Prage

seiner lunila&:;koit ausdricklich offengelassen.

Das Obcrlandnnxoricht lege Art. 7 (5) der neugefaBten
6. nnrehtuhrunslVOrordnnng unrichtig eue. Der Senat habe zwar
weitgehende Hcﬁﬂ&hilpc.;naah:up!ﬁtondo Entecheidungen ganz
oder teilweise abszuidindern, gu bestitigen oder eufszuheben,
doch bosﬂccn.QQQQTQQQ@Q befugniese nur auf Entecheidungen
~ oder den Teil amomﬂobgum, die Gegenstand eines
& Nachpriifungsantrages gmggg&gg;n. Der Senat sei q.oht
‘ befugt, eine Entscheidung abzulindern, =u bcotltim oder aufe
mm. wenn sie nicht durch Hachprifungsantrag iha vor-

e: T_A;?mmwuumt ‘micht in
n X mm lntuhium eingreifen, der

bl

lﬁliﬂk {?**ﬁﬁﬂﬁi;éw? Rylﬁﬁ) Bt dan Bouhige
!ﬂhﬂrﬂu nmﬂoﬂlam |

5 er mvmmml stunde, ktone
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des Oberlandesgerichts das BRUG in Xraft getreten sei, sei es 5
a@llerdinge flir den Senat notwendig gewesen, den gangen BeschluB 1
der Kammer aufzuheben, da es unmiglich gewesen sei, den rechts- |
kriftig gewordenen Tell der Entascheidung mit der nicht mehr p
anwendbaren Berechnung gemif Gesetz 59 unveriindert bestehen .
Zu lassen und einen anderen Teill desselben Anspruches an die 1o
Kammer gzur Anwendung des BRUG szurlickzuverweisen. Q’A

Im gegenwirtigen Falle beschriinke sich der Nachprifunge- j;
antrag ausdricklioh darauf, den Berechtigten mehr als 45 000,- 'f”
DM susgusprechen. Der Senat kdnne deshalb in die Ubrigen nicht- #

x

. angefochtenen Teile der Entscheidung nicht eingreifen. e
Die Berechtigter Leantragen zu entscheiden: Aol
| oy

1. Die Beschliisse des Oberlandesgerichts Hamburg vom
21. Dezember 1960, der VWiedergutmachungskammer beim
Landgericht Hamturg vom 11. Oktober 1960 sowie des
Urkundsbeanten der genannten Kammer vom 28. August

1960 werden aufgehoben,

2. Die Sache wird an den Urkundsbeamten der Wiedergut-
machungskammey mit der Weisung gurilickverwiesen, den 1
Rilckerstattungsberechtigten und Antragstellern das R
Rechtskraftzeugnis hineichtlich der Ziffern 1,
’ 2, 4 und 5 des Kammerbeschlusses vom 19. August 1959

gu erteilen.

Gerichtskosten werden filr das vorliegende Verfahren

3e
nicht erhoben., Z

Das Deutsche Reich (Vu'l&gon der HSDAP) | hiilt das Rechts- ( 1}
mittel filr unguldesig. ! i

pie Erteilung eines Rechtskraftzeugnisses ist in der \\

6, Mohgﬂhmnomrdnung und in unserer Verfahrensordnung
nicht vorgonhnp. Es 1ist eine Angelegenheit der deutschen M

Gerichte, die auch ltmu seit der xmchtuu des Board of




OBERSTES RUCKERSTATTUNGSGERICHT ZWEITER SENAT Seite: = D =

des Oberlandesgerichts das BRUG in Xraft getreten sei, sei es
allerdinge flir den senat notwendig gewesen, den ganzen BeschluB
der Kammer aufgzuheben, da es unm¥glich gewesen sel, den rechis-
kriftig gewordenen Tell der Entscheidung mit der nicht mehr
anwendbaren Berechnung gemiB Gesetz 59 unverdindert bestehen

zu lassen und einen anderen Teil desselben Anspruches an die

Kammer zur Anwendung des BRUG gurilickzuverweisen.
pbeschriinke sich der Kachpriufungs-

Berechtigten mehr als 45 000,-
alb in die ilbrigen nicht-

Im gegenwidrtigen Falle
antrag ausdricklich darauf, den

DM suzusprechen. ler Senat kdnne desh
angefochtenen Teile der Entecheidung nicht eingreifen.

Die Berechtigten bountra;cn gu entscheiden:

1.  Die Beschliisse des Obcrlanaausorichtn Hamburg vom
21, Dezember 1960, der viedergutmachungskammer beinm
' Landgericht Hamturg vom 11. Oktober 1960 sowie des

. Urkundsbeamten der genannten Kammer vom 28. August

--i1gco uo:ﬂon nu!gchubon.

72‘ urntn ’uphc wirl an dnn 9#&::4-boalton der Wiedergut-
machungskammer mit der Weisung guriickverwiesen, den
gl «amMOhthJW Antragstellern das
sal e nf“ﬁfl- 41 “'~f+5@§ﬂn4uh&116h der Ziffern 1,
nesatiRa ﬁ%ﬂmmu vom 19. August ?9”

élﬁﬁ‘Mh b Gm“ m% Lﬁfs RN SaF Ba2chwgrda
: 29 A fanechald #ih@? Frist

las vorlisgende Vertahren

Mtwgm &%ﬂg

a’i\h’?ﬁ
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Review das lechtskraftzeugnis erteilt haben. Das schlieBt nicht
aus, dab wir uns mit der Rechtufrage zu beschéftigen haben, ob
die deutschen Gerichte zu Recht dic Erteilung des Rechtiskrafte

Zeugnisses abgelehnt haben.

Als dle Wiedergutmachungskammer dariiber entschied, obd
der Urkundsbeamte mit Recht abgelehnt hatte su bescheinigen,
daB der Beschluf der Wiedergutmachungskemmer vom 10. August
1959 zum Teil rechtskriiftig geworden ist, entschied sie in
einer Rilckerstattungesache. Art. 59 Abs. 2 des Cesetzes 59
bestimmt:

"Sowelit in diesem Cesetz nichts anderes bestimmt
iet, sind flir des Verfahren die Vorschriften liber
das Verfahren in Sechen der freiwilligen Cerichts-
barkeit mit folgenden MaBgaben entsprechend an-

guwenden,."”

Aus diesen Bestimmungen ist zu folgern, def in Abweichung
vom Cesotz {iber die freiwillige Gerichtsbarkeit gegen die
Beschliigse der Wiedergutmachungskammer in Wiedergutmachungs-
sachen nur die sofortige Eeschwerde gegeben ist. Die Bestim-
mungen der §§ 567, 576 und 706 der ZP0O, die sich auf das
Verfahren bei der Ablehnung von Rechtskraftzeugnisseen beziehen,
sind deshaldb nicht anwendbar, weil die Beschwerdebestimmungen
durch die ausdriickliche Bestimmung deas Art. 60 Abs. 2 Satz 1
des Cesetzes 59 ersetet worden sind: "Gegen den Beschluf ist
innerhalb einer Frist von einem Monat und, wenn der Beschwerde-
fiuhrer seinen Wohnsitgz im Ausland hat, innerhalb einer ¥riast
von drei Monaten sofortige Beschwerde suliissig." Dea Oberlandes-
gericht entschied daher in einer Rlickerstattungssache iiber
eine sofortige und nicht iber eine einfache Beschwerde. Nach |
Art. 61 des Gesetzes 59 in Verbindung mit der neugefeStenm \\
6. Durchfilhrungsverordnung ist daher unsere Zustiéndigkeit ge- \
geben, die Entscheidung des Oberlandesgerichts nachzupriifen. |

' De der Nachprifungsantrag sullissig ist, lassen wir den
Antrag gemlB Art. 7 Abs, 2 (1) von Amts wegen zu.
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Der Nachpriifungsantrag ist begriindet.

Wir entscheiden gleichzeitig iUlber den sachlichen lach-

Prifungeantrag der Berechtigten. Aus der Entecheidung ergibt
eich, daB das Nachpriufungsverfahren sich nur auf den weiter-

&ehenden Zahlungsanspruch su Ziffer 3 des Kammerbeschlusses
vom 19. August 1959 besgieht. Der Urkundsbeamte ist deshalb nicht

gehindert, ein Rechtskraftzeugnis zu erteilen, das sich auf die
ibrigen Ziffern des erwihnten Kammerbeschlusses bezieht. Wenn
8ich auch sachlich der Nachpriifungsantrag dadurch erledigt,

weil wir Uber den Antrag der Berechtigten in der Hauptsache ente-
scheiden, so filhlen wir uns trotzdem verpflichtet, die Ent-
scheidungen des Urkundsbeamten, der Kammer und des Oberlandes-

gerichte aufsuheben.

Der Nachpriifungsaentrag begog sich nur auf Ziffer 3 des
Kammerbeschlusses vom 19. August 1959. Das Deutsche Reich hatte
keinen Gegenantrag gem#if Art. 19 Ziffer % unserer Geschifts-
und Verfahrensordnung gestellt. ¥Wir sind daher entgegen der
Auffassung des Oberlandesgerichte nicht berechtigt, eine Frage
nachzupriifen, die uns der Nachpriifungsantrag nicht stellt, Wieder-
holt haben wir ausgesprochen, daf bei einer Riuckverweisung der
Berechtigte durch die SchluBentscheidung der Kammer nicht schlech-
ter gestellt werden darf, als er ohne Einreichung des Nachprifungse-

antrages gestanden hiitte (SCHWARZ, ORG/II/458; KNOCHE, ORG/II/512).

Das Oberlandesgericht hat aus der 6. Durchfihrungsverordnung
und der Entecheidung BECKER geschlossen, daB der Senat nach
Art. 61 unbeschriinkte Befugnisse habe und auch zu ungunsten eines
Beschwerdefiihrers eine Entscheidung erlassen kinne. Diese Auf-
fassung iet nicht richtig. Wir haben in unseren Entscheidungen
uns streng an die Nachpriifungsantriige gehalten und auch den
Grundsatz befolgt, daB ein Berechtigter durch ein Rechtesmittel
nicht schlechter gestellt werden sollte. Aus der Entscheidung

BECKER u;; e htg .quolmumr SchluB gesogen werden.

- ?}{ L ]
: i?. 'f{“ &‘%E“‘ ) “:f
0.2

\

\
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ES WIRD DAHER ANGEORDNETS

“"":

1. Die Verfigung des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
der 1. Wiedergutmachungskammer des Landgerichts
Hamburg vom 28. August 1360 und die Beschlisse der
1. Wiedergutmachungskammer des Landgerichts Namburg
yor 11. Oktober 1960 und des 5. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 21. Dezember 1960

werden aufgehoben.

2. Der Urkundsbeamte wird engewiesen, dae beantragte
Zeugnis zu erteilen, daf die Ziffern 1, 2, 4, 5
des Kemmerbeschlusses der 1. Wiedergutmachungs-
kammer vom 19. August 1959 rechtskrédftig sind.

Eine ‘Er-tgﬁm,_‘mououumuohnr Kosten wird nicht angeordnet.

R

Entschieden: 30. November 1961.

Raahoriiong siesr SRTURBRICERE Ger Siecavrs
- gutwschingeiaey SEsbarg vou V. fugast 1RE




Dr. jur- Hans Strauss
z. Zt. (173 Mannheim
MollstrafBe 33
0. Adr, Rechtsanwalt Dr. W. Kreohtler /

/)cbl 'JS

Zippel 5]
Cappel of o L 3C telichn
1 Wik 514/5¢

lege ich in Erledigung der Verfiigung vom 5.2,1562 eldessSb ttlicae
ALAL rung der Antrag ssteller vom 20.2,1962 vor, der clie notariell
beglaubigte Fotokopie iiber die darin erw te Bescheinigung des |

: o NT R~ - 7 - = P
Elluﬂu'mbo Berlin-Wilmersdori-Nora VO DT slles 195 4 DL gel AL Sibe

selbst bin ch ich der Ansi

1 U
e

npare

en « ¢
ello Lalll

1ET‘U U

;einerLui

gensg
ierigkeiten, aus jener
Vergleich zur V@ljauuuq_u;luue zu ziehen,
Antragsteller. Das ' 1 aber uLu”u da [
sichtlich v6llig zureichende,

vollziehers dl|C1L 1ls ausreichende 1187T
punkt fir eine Spezialbegutachtung durch
verstandigen ?

gemacht wird. Die bS¢
muss vielmehr - unter Beriicksich
Jes Art. 41 REG-dazu flhren, dass d

efuawsilste bei der Begutachtung durch
VQLLLJ auszuscheiden haben.

eI,

Ich beantrage,
SRR —
in dem zu erlassenden Beweisbesciluss dew zU bestellenden
| Sgchversténdigen ausdriicklich anzuweisen,
1/ | ihm abzugebende Begutachtung ausschliessl
!
|
:

fur die-ves

ich -von der Ver—

packungsliste der Veriol°uen und von den dazu gegebenen Be-
auszugenen und die Beschrei-

strréibungen der Antragsteller
bungen der Vers telgerdn"uLlute fiir seine Beurteilung nicht

zu berticksichtigen.
Die Antragsteller haben sieh in der beigefiigt
Erklirung bemiiht,
bungen zu geben, sowelt ihnen dies nach
ist. Auch in diesem Zusammenhang darf die UnmO
akten, die Besichtigung der Gemdlde ersetzenden Besch

2 ~ ] -+
en eidessta
e

zu den wertvollen Jemuiaeu eingehend
so langer Zeit

=

;Lluu;eiu




von der
Beurt
Gem&lde

benutzens
Auch eine solche ausdriickliche Tnstruk
dem zu erlassenden Beweisbeschluss
Antragsteller beantragt.

rung als

Zu einer weiteren Sachaufkl

die Antragsteller leider nicht in derxr == Ge
entzogenen Vermogensgegenstande, wie nachgewi !
der dic lichen | &

Grossvaters der Antragsteller,
stdnde im Zeitpunkt seiner Auswanderung

Tochter bzw. agsteller schenku

der Verfolgt

erforderlich,
yualitgdt der
ezifische Nach-

aus

der Mutter der Antragst
macht es jedoch ebenfalls im Sinne des Art. 41 REG
auch insoweit von der hervorragenden kinstlerischen
antiken Vermogensgegenstinde auszugehen, als eine sp
weisung hierfiir nicht mehr zu erbringen istd,
Verfolgungsgriinden, zur Augenscheinseinnahme als Be
Wegfall gelangt sind. Die Antragsteller haben wiederuminsowelt alles
getan, was in ihrer Macht steht, um die Berechtigung dieses Ver-
langens im Sinne des Art. 41 REG darzutun. Uber ihre eigene eildes-
stattliche Erklarung hinaus haben sie Fotografien, wenn auch nur
in bescheidenem Umfange zu produzieren vermocht, aus denen sich ein
Dachkenner ein gewisses Bild machen kann, sowie die Erklirung eines
anerkannten Sachverstéindigen fiir antike lobel vorgelegt, der die
Gegensténde vor ihrer Entziehung personlich besichtigt hat. Dieser
Sachverstédndige mag als sachversténdiger seguge, falls das Gericht
§ fhierauf Wert legt, vor dem deutschen Generalkonsulat in New York
hierzu vernommen werdg€h, was: ich vorsorglich hiermit ausdrucklich
peantrage.
Sofern das Gericht diesem hilfsweise gestellten Beweisantrag statt-
geben will, sollte dies vor der Bestellung eines gerichtlichen
Sachversténdigen geschehen, damit die Aussage des sachverstéandigen
Zeugen dem zu bestellenden gerichtlichen Sachverstindigen bei Er-

stattung seines Gutachtens vorliegt.

nachdem dieselben,

WC . Lo

Im {ibrigen ist auch insoweit gem&ss Art. 41 REG der Antrag gerecht-
fertigt,
in dem zu erlassenden Beweisbeschluss dem Rachversténdigen
aufzugeben, von der zum erheblichen Teil nachgewiesenen

BHEF—EIEEbhaft gemachten Vermogenslage der Verfolgten bzw.
entlichen,

ih;es Rechtsvorgingers auszugehen und den ausserord
weit iliber den Durchschnitt hinausgehenden Wert der entzogenen

// Vermdgensgegensténde bei Erstattung seines Gutachtens als
nachgewiesen anzusehen,




/ /OOWeit die Gemiéilde in Betracht kommen, scnlage ick 1s Sachver-
stédndigen den Direltor der Nationalgalerie in Berlin, Herrn
- | Professor Dr. Paul R a v e , als anerkannteste Autoritat vor.
Im {ibrigen muss ich der Betrauung eines Hamburger Sachverstin-
digen aus den bereits friiher aktenkundig gemachten Grinden i
zuvor eindeutlsg o<

Jeﬁem Falle widersprechen, in welchem nicht z

kldrt ist, dass der zu benennende Sachverstindige sich 1n keiner
/ Weise an den Massnahmen des NS-Staates zur beraubung der Verfolg-
| ten, sei es auch nur in der Form der Mitwirkung an der Verstel-
gerung derartiger Gliter, beteilig® hat (OLG Hamburg RzW 1956 ,298) «
Ich wiederhole bereits jetzt insbesondere .dje_Ablehnung solcher
Sachverstindiger, wie des Oberd el 27 Bobsien, des
Kuns thandlers Karl Heumann sowle des Kustos Dr.D. Kosialp.

werde ich beantragen, wie folgh

Im Verhandlungstermin vom 19.4.1962
zu beschliessen:

wird verurteilt, an die Antragsteller in unge-—
teilter Erbengemeinschaft iilber den durch rechtskriftigen Teilbe-
schluss der ersten Wiedergutmachungskammer des Landgerichts Hamburg
vom 19.8.1959 zugesprochenen Betrag von DM 45.000,—-— hinaus,weite-
=nsersatz wegen Entziehung des kiinstlerischen Hausrats der
r Antragsteller in elner vom Gericht nach Erhebung
achten festzusetzenden Hohe (Bezifferung

/ Der Antragsgegner

TCPRE.

i AT AR
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EIDESSTATTLICHE ERKLAERUNG

Zur Vorlage bei der Viedergutmachungskammer des Landgerichts in
Hamburg in der Rueckerstattungssache Cappel gegen Deutsches Reich
versichern wir, die unterzeichneten Henry Cappel, wohnhaft

25 Central Park West, New York, Staat New York, U.S.A., und
Ernest Cappel, wohnhaft 340 West B7th Street, New York 24, Staat
New York, U.S.A., das Nachfolgende an eidesstatt:

1) Wir sind die Antragsteller in dem Rueckerstattungsverfahren
gegen das Deutsche Reich,' das beim Landgericht Hamburg (WK 1)
unter dem Aktenzeichen 1 WiK 514/58 anhaengig ist.

. 2) Uns sind die bisher in dieser Sache srgangenen Entscheidungen
LI e des Landgerichts und Obersten Rueckerstattungsgerichts in
1 vollem Umfange bekannt. Ebenfalls liegt uns eine vollstaendige
Abschrift 'der gerichtlichen 'Verfuegung vom'S. 2,'1962, gerichtet
an unseren Prozessbevollmaechtigten, vor.

3) Die aus dem Versteigerungsprotokoll der NS-Behoerden ersicht-
. llﬁhﬁhﬂ@@bﬁﬂishhnﬁmmﬁrh bedeuten selbstverstaendlicherweise fuer
' uns niohtegﬁﬁa wir mit der' Vefytelgerung weder etwas zu tun gehabt
habeq@hbhh-fbsb@tb&leplkbbnneﬁ, wes ‘der Verfasser jemer Listen
‘u ibﬁenﬁvamﬂlhw*bha%ufigwzﬁsammeh?assend- gegebenen Bezeichnungen
te Wiriglauben jedoch, dass die von uns vorgelegte
liste und die dazu von uns gegebene Beschrelbung
; igkeit geniessen muss, “weil 8
fraglichen'Gegenstaende aus jahre=
tref ehaﬁ%ubescmﬁben*in der Lage
, \dﬁk”Vé&%%eigerungshbamtén auf
ung der Gegenstaende beruhte, die im
bu g dee»Varstelgerungsgewerbes keine
und” richtige Beschreibungen
ainige Fotografien vorlegen:
r*Reproduktion von Famil :
“@ie von'uns gegebefen -
s denselben ei Rz81Rg 7 on
nd. eam&gaﬂm dage Q% |
n‘it nc e'"f?ﬁ" o
‘ -gggit&&vmr '.<

o R
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s d €glich
Ident; 8N gesghj » un
i ch S an H 3
ta Vielerllderten Gl‘uen::d del:‘ Versteigerungsliste, die
B te R Cegenstaende an keine Moeglichkeit gibt, die
~ 1€Ussern, Wi ermitteln mit den von uns beschriebenen
_elgerUngs ir koennen g, zum Zwecke weiterer Spezifizierung
die Grung) Protokell, da auch nicht anerkennen, dass das Ver-
g?genstaen:ge der Schaet: derartig unzureichende Amgaben enthaelt,
die van un ® bilden kann ung des Wertes der entzogensn yermoegens=
8 dazuy gegeb « Vielmehr kann dazu nur die Packliste und
ene Erklaerung herangezogen werden.

Vas di
€ drej
Pru i Qel
efung Semaelde anlangt, so glauben wir,nach genauer

bl G d
") edaechtnisses folgendes sagen zu koennen:

Das Qel

etua 7ﬂg:m?§éde des hollaendischen Malers Jan van Coyen war

eine FlUSslandcm.grUSS in einem schweren Goldrahmen. gs stellte

: ,Huegefﬁwia——NMEEﬂifﬁ;mit brasunlischem, flachem Vordergrund,

:  widar.: ; .Hi“tergrqnafﬁhd'einem Boot mit Menschen auf dem Fluss

.\;i Das i .
} Das Oelgemaelde des hollaendischen Malers Salomon van Ruysdael
penfalls

: :2:?5;9 9FW6~45mx>65 cm gross gewesen sein, Es war e

v "9Ei§ebw9;en'coldrahmpn_eingaganmt,.g;~stellte eine Land-
e mit alten Baeumen und gehr bewegtem blau-grauem Himmel dar.
I n‘thntainnei;!mar auch eine menschliche Figur {
ﬂ*\ A RPN S X o

»

';aﬁﬁaﬁiﬁﬁeheggﬁb&bgéﬁ!§§tiﬁkﬁy&@iﬁﬁgﬁ,so gross

_*ur"éaigy@gﬁ&gxﬁ;ggi_ggr.1Un§é§a;SGQaetiung_

60 cm. In oldrahmen ge fasst, war es das =
i t au-weisse Peruecke, ‘ein Brokatkleid,

=

-

n koennen




Gol) werden, daes fuer die Zwecke der Vermoegensbesteuerung die
X Bewertung ven antiken Moesbeln, wenn sie als Hausrat benutzt
r zu einem Bruchteil ihres wirklichen Wertes

worden aind,on
erfolgt eein,‘&ﬂil die Bestsuerungsgrundsaetze der Finenz-

aemter fuer derertige Gegenstesende in der Praxis den Ansatz

von sehr geringen Werten erlaubten. Entsprechend dem Vermoegen
unseres Grossvaters im In- und Ausland duerfte es verstaendlich
‘ und glaubhaft sein, dass die von uns gegebenen Beschreibungen

; der fraglichen antiken Moebel eher zu bescheiden ausgefallen
sind, als dass sie in irgend einer Weise uns fernliegende

| Uebertreibungen ausweisen.

) . A )

i s

AT AL

. New York, N.Y., UsS.A.




Lagez‘- und versteigemngShaus Hamburg, den 22 Mai 1962.
des Amtsgerichts Hamburg
Gesch.Nr.: 57 DR 64/41

An das
Lgndgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer 1

I‘ndgeﬁchtﬁamburl
9 5. MA 1952

H -
asmasb W.r & Wi edorguh‘“““‘”w

Gesch.Nre: 1 Wik 514/1958

Betrifft : Riickerstattungssache Margot Cappel Erben gegen
Deutsches Reich, Oberfinanzdirektion Hamburg.

Nach Auskunft des OGV. Bobsien kdnnen nach seiner persdnlichen Er=
innerung nur die folgenden teilweisen und sehr liickenhaften Angaben
zu den Personalien der Erwerber gemacht werden, wobei ausdriicklich
geltend gemacht wird, dass diese Angaben aus der Erinnerung des
Versteigerungsbeamten iiber einen vor 21 Jahren stattgefundenen
Dienstvorgang in bezug auf die Richtigkeit v©dllig unverbindlich er=

folgens
Der bei der Versteigerung das Protokoll fiilhrende Justizangestellte

Metze ist inzwischen verstorben.,

Blochmann, Antiquitétenhindlerin, Adresse nicht bekamnt. P 8010l TR

Biichting unbekamnt, 32 Gtuw ahre, ;

Gehrken X% wb;ekﬁﬁétzrv

Hambrock7 ;

unbekannt , 45 72 oo ‘
hely A,;;%:An:t‘iQuitﬁten, Eilensy 10,3717 kP, /’B""f‘l

1P , pichhindler, Poststrasse, Nr. unbekannt, 70 =%

v .':‘-ée‘.._fw

) c;q‘k@bv‘a‘Uy&L0%JHQVVM&~/"‘W¢t 5

Bleichen Wk pApcihe .22 .

{

——

Friedrichs, !Eeppichh'e'.ndler, ABS-Strasse, Nr. unbeksnnt, % 7én 2 2 ¥y 222

TSt
-:ens{rasse. (Alte Dame, 1)ebt sicher
Ry nicht mehre. v
clcann't , 77 JelRel MRC K 8D

-

S R e VoA




FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

BAUBEHURDE

Hamburg 36, den 23.5.1962

Amt fiir Wohnungs
e Bleichenbriicke 17

Einwohnermelde- und PaBwesen

Fernruf 3410 08
i Behrdennots 4OJ AP DS -2 -777';».&
W 62/M 15 SR
LU A T
;—‘: r“((:;-}fé \\./r 5 ';
An das = QT ao !
Landgericht Hamburg \7 e b
émWiedergutmachungskammer PR q@b’
b. 11 ‘@angﬁh”

2ippelhaus 5

Rickerstattungssache Margot Cappel Erben gegen Deutsches Reich,

hier: Personenermittlungen

Betr.:
Schreiben V.7.5.62 - Gesch.-Nr.: 1 Wik 514/1958

5ezgg:
In Beantwortung des o.a. Schreibens wird Nachstehendes mitgeteilt:
als gemeldet oder gemeldet gewesen nicht zu

a) Ganz, Lohhof 6

, ermitteln
b) Heim S H+¥a ; fir die genannte Anschrift als gemeldet gewesen
y ~ aicht zu ermitteln. E
Eine Frau ~“te Hoins, geb.15.9.94, 1941 fiir Hmb.-Flank.,
’ﬁﬁnag‘.' : - Strandweg 21 gemeldet gewesén, ist jetzt ge-
iy & ‘ meldet fiir Hmb.39, Maria-Louisen-Str. 92 IV

c) FraufElsa Kruse, geb 19.11.87, 1941 fiur Eppendorfer Landstr .56 III
gemeldet gewesen, ist verstorben am 5.12.50

,g§%e2$.§ .84, ist noch fiir Hmb.4, Hamburger
rg IV gemeldet

bleib ist hier nicht hskannt

ir Hmb., Duppelstr.10 ge-
.erstorben an 25 7 «43




Dr.jur. Hans Strauss

z. Zt. 68 Mannheim
Mollstrafie 33

p. Adr. Rechtsanwalt Dr. W. Krechtler
11, Juni 1962

Z
Landgericht —— e ﬁéZZM 4/({

Wiedergutmachungskammer ag
Zippelhaus 5 P gheders i
1. S ‘Hia mbur g y 3.0 /
'::#' s
'y

¢ca'p p el o/+ Deutsches Reich 39 Bﬁlﬁ‘\(

1 Wik 514/58

frage ich nach dem Ergebnis des an das Amtsgericht
Hamburg gerichteten Ersuchen vom 7. Mai 1962 an.
Gegebenenfalls bitte ich um Ubersendung einer Ab-
schrift der darauf erteilten Antwort.

dass Zeitungsnachrichten

m 5. April 1962 Seite

geschlagenex Professor

torben ist. An seiner

liner Wiedergutmachungs=

ie Bewertung besonders hoch qualifizierter
enstinde hiufig herangezogenen Herrn Dr.
Wahnfried Strasse 20 in Berlin Frohnau
erklsre, dass der Sachverstindige weder mir
stellern personlich bekannt ist.

Gleichzeitig teile ich mit,
gufolge der im Schriftsatz vo
3 oben als Sachversténdiger vor
Pau ve im Mai ds.ds. vers

e ich den von den Ber

1 1962 gestellte Frage,
,age wiaren, die mit einer
in der Versteigerungs-

iese mir mitgeteilt:

firlich nichts
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Dr. V
r. HERBERT DREYER BERLIN-FROHNAU, DEN 8. Januar e
WAHNFRIEDSTR. 20

TEL. 40 53 81

An
das Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer 1

Hamburg 36

Sievekingplatz 1

Betr-: 1 Wik 514/ 58 ; L
Riickerstattungssache Cappel ./. Dt. Reich + — o~ -V = (f ‘

, h

. |
VAV

10 Jan. 1392 ja /
\ ‘\/"w‘)\/ \

ich‘gebe mein Gutachten unter Vorbehalt ab, da

Gutachten

ich keines der angefragten Kunstwerke im Original kenne. ‘
Die auf S. 30 - 33 d.A. angekreuzten Objekte \f

teile ich in zwei Gruppen: 1) die unter den Nr. 1-5 und 12-19 aufgefihr-
ten kunstgewerblichen Gegenstinde, 2) die unter den Nr. 6-11 gemannten

Stiche, Radiergungen, Miniaturen und Olgem#lde.
Der a.a.0. angegebenen Bewertung der Objekte

der Gruppe ‘1 stimme ich zuj; bei den vorhandenen, ausgesprochen durftigen

Angaben zu den jeweiligen Gegensténden konnte man schwerlich zu einem
anderen Ergebnis kommen. Die unter 2) aufgefihrten Objekte glaube ich
dagegen in ihrem materiellem Wert wesentlich hoher einstufen zu mussen.

6) 13 Bilder unter Glas (Stiche, Radierungen u.d.).
Es hat sich offenbar um sog. dekorative Graphik gehandelt zur Aus-

schmiickung der Wohnr&dume von wohlhabenden und kultivierten Besitzern.
Ich lege deshalb dem gerahmten Einzelbild einen Durchschnittswert

von DM 30.- zugrunde, was eine Gesamtsumme von DM 390.- ergibt.

Mit gleicher Begriindung wie bei Nr. 6 schitze ich die hier aufgefihr-

7)
ten 10 Objekte auf DM 300.-
Schon bei mittlerer Qualitédt muBte man be: einer Empire-Miniatur

8)
pro Stlick mindestens DM 100.- einsetzen, was im vorliegenden Fall

eine Gesamtsumme von DM 600.- ergibt.
Die drei, unter Nr. 9 - 11 aufgeflhrten Gem&lde sind ohne Frage bei

weitem zu niedrig bewertet, wobei ich unterstelle, daB es sich um
einwandfreie Originale der betr. Kiunstler in normalem Erhaltungszusta

:”eh&hﬁemt hat.




9 ) Olgemélde:FluBlandschaft des Jan van Goyen (1596-1656).
Die elf, im Stichjahr 1956 im internationalen Auktionshandel
0. Vverkauften Gemélde des produktiven und bei Museen und Sammlern
hochgeschétzten Jan van Goyen brachten Preise bis zu DM 18 600.-
/ : 31 200.- und 36 000.-
l * ‘ Ich empfehle im vorliegenden Fall den Betrag von DM 18 000.- bis
" 120 000;~ einzusetzen.
"10) O1gemslde: Landschaft von Salomon Ruisdael (1600-1670).
E@EE})Mildor Salomon Ruisdaels haben zwar selten die enormen Preise
"' :gebracht wie die seines beriihmten Sohnes Jakob, trotzdem gehdrt
auch Salomon R. zu den gesuchten, in allen filhrenden europddschen
lu;een vortretenen holléndischen Meistern.

Bets el |
fiir Bilder von Salomon Ruisdael, '

d.ie im J'ahr 1956 unter den Hammer kamen, 1ld8t flir das verlorene
Gemé&lde- eine Summe.von DI, 30, 000. bis 40 000,- als angemessen

erscheinen.

A Wm& :sm&ﬂts‘ von Jean Marc Nattier (1685-1766).

nac °01 mmiser Meisters J.M. Nattier

d _)R&gtiangerw baé&ﬂ:' und hocﬁezéﬂ:@’%.nd wurden
él%%? %@F"bewerte@. %Interesse L,
?gm‘w %h an die %J 1956 |
, die mich im vorliﬁendﬁexgg? '
2 'wwo- veranlasso ° oad

o 82,20 v

{

I
1
1
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D
. HERBERT DREYER BERLIN-FROHNAU, DEN 8. I. 1963

WAHNFRIEDSTR. 20
TEL, 40 53 81

Rechn!!g.s

An

das Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer 4
Hamburg 36

Sievekingplatz 1

~ Betr.: 1 Wik 514/58 (Riickerstattungsache Cappel ./. Dt. Reich)

Flir das angeforderte Gu{:ac.hton in obiger Sache berechne ich:

Aktenstudium, 2 Stunden & DM 5.- DM 10,00 ¢
Nachforschungen in derStaatl. Kunstbibliothek :
in Charlettenburs. Jebenstr, 4 Stunden & DM 5.- DM 20,00

Zweimalige Hin- und Riickfahrt zur Staatl, Kunst-
bibl1etheE Wil ‘Gharlottenburg; W Stunden & DM 5vm 20,00 v

DM
3 Erstellung des Gutachtens, 3 S‘bunddn a DM 10.~ ' DM 30,00 J
Sehreibgebﬁh:p fiir 1 Ursahrif*e Mg Durchsohléige DM 1,00
DM
DM

1,20

 Summa 82,20 v/

m.f ie m amgnsnhom ) el el . :
' g ae «»QMMUM bonb@é R ds3

g
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,_ m SRR 2010/600 =4- %
\ " m Bachverstindige ist bestimmungsgemiB zu ontaoh&digen.

~ Dem Sachverstiindigen wird fiir 3 Stunden ein Stundensay, o
10,~= DM zugebilligt, weil die Leistung besondere fa"mich
Kenntnisse erforderte.

(Dr. Schaefer
Lendgerichtedirektor

vwééﬁi ‘Mfun&aoktaig 20/100 Deutsche Mark) g4,
Endigen auszuzahlens i
huB, da Kostenfreiheit, ==

; ;1:manm am m Janmv gm.,. '
ist in

T



/ STIFTUNG PREUSSISCHER KULTURBESITZ

STAATLICHE MUSEEN
GEMALDEGALERIE

1 Berlin 33 — Dahlem ,d.,22.Juli 14 ¥ \
Arnimallee 23-27 I
Telefon 76 00 11 1963

An das
Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer 2

2Hamburg il

Zippelhaus 5

und Ernst Cappel
Juli 1963

Betr.: Riickerstattungssache Henry
Bezug: Ihre Schreiben V. 24. Juni 1963 und v. 4.

Gesch.Z.: 2 Wik 383/63 (Z 20922)

-—m;—l;\

Das von Ihnen an die Staatlichen Museen gerichtete Schreiben vom 24, Juni

1963 ist jetzt an die Direktion der Gem#ldegalerie zur Beantwortung weiter=

geleitet worden. Nachdem Sie den von mir benannten Sachverstédndigen Dr.

Dreyer ablehnen, da dieser bereits das erste Gutachten in dieser Angele-

it erstattet hat, schlage ich Herrn Geheimratfﬁr. Heinrich Zimmer-—

genhe
Dieser war von 1937 bis 1957 Direktor der Gemildegalerie der

mann JoTr.
Staatlichen Museen in Berlin und befindet sich jetzt im Ruhestand, wohn-

haft: Tutzing/ Obb., Bareiselweg 1}

Herr Geheimrat Zimmermann erscheint mir deshalb geeignet, weil er ver-

mutlich die Objekte der Sammlung Cappel ¥on friiher he r kennt. Es ist

mit allerdings nicht bekannt, ob er bereit ist, die mit dem von Ihnen

geforderten Gutachten verbundene Arbeit zu iibernehmen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

% %th

(Dr. Kiihnel)
| i /L Absiti @u(;q“ s e P |
» W3M:{l\ MAAAQAWIW lﬂk Wdo M- 24, Julj 1963 / ‘
M lel‘ﬂkdl« 4‘/‘4“; M (Lb QM m&’mlm(zﬂ ; //
A\ (s (i kot & Lo stetwon 4 oty ™ 24, Juli 1963 4

WW@W«MMW!«\M
) W v /t/lﬂ




Dr. jur. Hans Strauss
68 ="™_Mannheim
MolistraBie 33

p. Adr. Reditsanwalt Dr. W. Kreditler
3. September 1963

il
Landgericht Hamburg ,é -
: Landgericht Hamburg
- Wiedergutmachungskammer - Wicdcrgt‘—k itmachung F

¢ /l ﬂ(«},@(l'(m ()I:)?" Eing. 1 -4, SEP 1963

2 Hamburg-11 i
g H o/ “/MM

=

Zippelhaus 5
In Sachen < oy

Cappel u.ae ./. Deutsches Reich o~
2 WiK 383/63 JJ},,JL L P

- % & L
erwidere ich auf die Verfiigung vom 19.8.1963: _ .iertigt
;gﬁ:riu;t‘liOYﬂMQ <
9 T Y, Sep 1963

" £ . -

Ich muB mit Entschiedenheit in Abrede stellen, daB ich grunds&tzlich in dieser

und in anderen von mir vertretenen Hamburger Wiedergutmachungssachen szmtliche
Hamburger Sachversténdige wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt oder deren
ABehnung aus diesem Grunde angekiindigt h&tte. Eine derartige Erkl&rung habe ich
niemals abgegeben. Vielmehr habe ich mich lediglich gegen die langjghrige Praxis
der dortigen Kemmern gewandt, den Obergerichtsvollzieher Bobsien zum Sachver-
sténdigen in Wiedergutmachungssachen zu bestellen, nachdem er in groBem Umfange
die Versteigerungen von jiidischem Umzugsgut in der Verfolgungszeit in Hamburg
durchgefilhrt hat. Das Oberlandesgericht Hamburg hat mein diesbeziigliches Vor-
bringen im BeschluB vom 18.5.1956 (5 WiS 47/56) - abgedruckt in RzW 1956,
Seite 298 Nr. 30 - fiir begrindet erklért, und zwar mit folgenden Wortens

¥ "Piir begrindet hdlt der Senat dagegen die Ablehnung deshalb, weil der
'g Sachversténdige seinerzeit an der Versteigerung jiidischen Umzugsgutes
s mitbheteiligt war. Es kann auch einer genligend kritischen Partei, welche
Deutschland auf Grund von VerfolgungsmaBnahmen wihrend des 3. Reiches
v_(:zrla,ssen muBte, nicht verargt werden, wenmn sie Zweifel an der Objektivi—~
tét eines solchen Sachversténdigen hat, weil sie befilirchtet, der Sach-
vf-rsténdige werde sich nicht v6llig frei davon machen konnen, seine per—
sonlicl:len guten Erfahrungen zu verallgemeinern oder bekammtes Unrecht zu
verkleinern. Fbenso wie ein perstnlich zum Kreise der Verfolgten gehdren-
der Sf.ch\‘rersta.ndiger u.U. nicht geeignet wére, ist dies bei einem Sach-
Ze:f']s.xtandlgen der F‘a.ll, welcher kraft seines Berufes an Verfolgungen aktiv
;:fﬁrhzlﬁ‘:;g G:f:;lib:zﬂbgide; G;uppen Ion Sachversténdigen ist die gleiche
er Hand zu weisen, da8 ihr Sachv tand & i
Erlebnisse der Ver - i L ERa N T dde
RIS it g::g;ﬁe;:in ng;nzti?.;c; den Sachversténdigen selbst auch

Q Dleser insicht des Oberlandesgerichts Hamburg haben sich zahlreiche andere

: richte angeschlossen. Auf ihrer Grundlege haben mir Verschiedene 1itgli de e-

der dorj:igen Wiedergutmachlmgskammer im Laufe der verflossenen J ahregmi:g::eilt

:::g:i::tH::l;‘g keinen Sachversténdigen gdbe, der nicht in gep vom Oberlan- :
eichneten Weise "an Verfolgungen aktiv teil gehabt hitten,

-
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Wenn dies wirklich der Fall ist, so habe nicht ich, sondern das Oberlandes-

gericht Hamburg mit seiner zitierten Entscheidung damit sémtliche HamburgeT
Sachversténdigen wegen berechtigter Besorgnis der Verfolgten gegen ihre Unbe-
fangenheit als fiir die Heranziehung zur Erstattung von Gutachten in Riicker-

stattungssachen ungeeignet bezeichnets.

Seit ErlaB des zitierten Beschlusses des Oberlandesgerichts Hamburg habe ich
mich darsuf beschrinkt, jeweils beim Vorschlag eines Hamburger Sachversténdi-
gen Riickfrage bei der Kammer zu halten oder durch sonstige Ermittlungen zu
kl&ren, ob der vorgeschlagene Sa.chvérstia’.ndige in der geschilderten Weise

"an Verfolgungen aktiv teil hatte". Es ist selbstversténdlich, daB ich nicht
daran denken wiirde, einen in dieser Weise nicht vorbelasteten Sachversténdigen

aus Hamburg grundsdtzlich wegen der Besorgnis der Befangenheit abzulehnen.

: Ich halte diese Richtigstellung fiir unerléBlich, damit nicht iiber meine Motive
zur und die Tatsache der Anbringung von Ablehnungsgesuchen bei neuen Mitgliedern

der Kammern,die die friheren Vorginge vielleicht nicht genau kemnen, ein

schiefes Bild entsteht.
D A ——— KT,

¢ Anpasheift 1s
Ob der Sachvarsté.né.ige Dr. Roska.mp von der Hamburger Kunsthalle zu denjenigen

Gutach‘kfm .gehﬁ::bf, die im Simne der zitierten Entscheidung des Oberlandesgerichts

Hamburg "an Verfelgmgon aktiv teil hatten", ist mir und den Antragstellern un-

bekannt. Meine ¢ einwzeiti@e Ablehnung dieses Sachversténdigen im Schriftsatz
vom 26.6,195{9; glich eine versorgli@he. Sie wére nicht aufrecht erhalten




vom 26.6.1959. Lautet die Antwort dahin, daB der Sachversténdige Dr. Roskamp
in keiner Weise an der Verwertung jiidischen Umzugsgutes teilgenommen hat, SO

bestehen gegen seine Unbefangenheit grundsitzlich keinerlei Bedenken suf seiten
der Antragsteller. Im gegenteiligen Fall wird das Ablehnungsgesuch vom 26.6.1959

des Charakters der Vorsorglichkeit zu entkleiden sein. Andererseits wird die

Kammer zu bedenken haben, daB sich der Sachversténdige Dr. Roskamp bereits am | Bl
25.6.1959 auBerstande erklért hat, das von ihm erbetene Gutachten zu erstatten. ¥ 3
Ob es ihm moglich ist, heute zu anderen Ergebnissen zu gelangen, und warum dies

der Fall ist, bedarf einer besonderen Riickfrage an den Sachverstindigen.

-

ALIEIL 5 ‘
. Nachdem der Saohverstandige Erofessor Dr. Rave verstorben ist vnd der Sachver-
sténdige Geheimrat Dr. Zimmerma:rm sich wegen seines hohen Alters zur Erstat-
tung eines Gutachtens mBersta.nde erklért hat, dirfte sich die Heranziechung an-
derer Guta%htgrgaua dem Bﬁ:ngiesge’biet empfehlen. Infrage kommen hierfir die
Du'ek'ba&en der fithrenden deutschen Gemh]ldegallerien in Frankfurt, Minchen, Kdln
»u.a.».m. Das E‘ran%aiﬁer Iﬁ’sti‘but 1s1: beka.nnt als Staedel’sches Kunstinstitut.

‘e wmmmqm.




\ 7
épior Dr. E. Holzinger 6 Frankfurt/Main S lo. 20.1.64
ddelsches Kunstinstitut DiirerEtr, 2 {11/
|
/ / |
Landgericht Hamburg
‘ An das Landgericht Hamburg, Wiedergutmachune
iedergutmachungskammer 2 Eing. £ 2. JAN. 1964 QJ
2 Hambur Sl : A
5 Zippelhaus 5 ( Hinterhaus) BJZAyﬁu“ Py

ﬁf Betr.: Riickerstattungssache Cappel u. a. gegen Deutsches Reich
Gesch, Z., 2 Wik 383/63
~ Bezug: Schreiben vom 2. lo, 63

M, B, sind die beiden letzten Blitter der Akten falsch paginiert, Ihr O.
8. Schreiben infolgedessen auf ein falsches Blatt bezogen, nimlich

aufr Bl, 128 statt auf Bl, 198,
Zu den 3 von der Wiedergutmachungskammer 2 des Landgerichts Hamburg

im Beschluss vom 26, 2. 63 dem Gutachter aufgegebenen Fragen

berichte ichs

zu 1) Die vorliegenden Beschreibungen der 3 fraglichen

Bilder sind nicht eingehend und genau genug, um eine

Vorstellung von den Bildern zu verschaffen, die ausreichen
konnte fiir eine zuverlidssige Bewertung. Wenn man davon

ausgeht, dass die 3 fraglichen Bilder eigenhindige Werke

der Malerg J an van Goyen, Salomon Ruysdael und Nattier

sind, so kann man sich filir eine Bewertung an den 1955 und 1956
fiir Werke dieser Maler auf dem Kunstmarkt erzielten Preisen
erientieren, soweit sie festzustellen sind., Die erzielten

gen sich jeweils innerhalb einer sehr betrdchtlichen
”Jan von Goyen, sowelt ich feststellen konnte, zwischen

E

\«einzugruppleren wadren, dies
dcn Akten beigegebenen Beschreibungen
ngaben sind kein zuver-

er kleinere Bilder wert-

_ han.!csehreihungcn
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In der einschléigigen Literatur finden sich Angaben dariiber, in wessen
©sitz sich einzelne Werke dieser Maler befinden, bezw. in einer
bGStimmten Zeit berunden haben, Soweit mir diese Literatur zuginglich

War, habe ich die Namen Herfmann und Cappel bei den Besitzernamen nicht

fingen konnen, Pir mich sehe ich unter diesen Umstinden keine ’
5glichkeit, die Namen der gegenwsdrtigen Besitzer zu ermitteln. In
amburg oder Berlin wdre dies m. E, noch eher mtglich als von

Frankfurt aus., Es bestiénde vielleicht die Moglichkeit bei Janm

VOon Goyen und Salomon van Ruysdael das Rijksinstituut voor
kunsthistorische Documentatie, Korte Vijverberg 7, Den Haag, Holland,

das Werke der holléndischen Malerei des 17. Jahrhunderts zu registrie-
Ten sidh bemiiht, zu konsultieren.

whx Eerets bupgEsn sl O
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RIJKSBUREAU VOOR KUNSTHISTORISCHE DOCUMENTATIEC,

KORTE VI)VERBERG 7 - 'S-GRAVENHAGE
TELEFOON 11 34 44 - 11 23 98

den 17. Februar 1964??{;?3)

Geschéfts-Nr.: 2 Wik 383/63(2 20922).

Herrn Dr.Westphal,
Landgericht Hamburg,
Zippelhaus 5, Hinterhaus,

2 Hamburg 11.

Sehr geehrter Herr Doktor,

s

>

i

R 5 - o S LR
In aeantwortung Ihres Schreibens, oben erwdhnt, kann ich Ihnen nur
félgonhes sagen.

Die beiden Bilder von Jan van Goyen und Salomon van Ruysdael sind

 nicht a.ufgeﬁhrt in der Literatur betr. die Sammlung Cappel. Es sind
die grosie ?raehta.uagabe der Marcus Kappel Sammlung 1914, bearbeitet
von Wilhelm von Bode (belde nicht erwdhnt).

{Wus"ﬁ%u%];;ei‘mndes und Krztisohes Verzeichnis der Werke der Hervor-
' *“-ragéndéygn ‘Hollandischen l(aler des XVII., Jahrhunderts von dr.C.Hofstede
XM dom Achter Band, 1923, Jan van Goyens, enthilt zwei Bilder dieses
L4 %1“l‘%p£h Nr,§16 und 735) aus der Sammlung M.Kappel, deren Massen aber
4 einatimmen mrt den von Ihnen gena.nnten.
:;uenﬂtﬁﬁ Bexr) 8
Monographie von Wolfgaﬁg Steehow Uber Salomon van Ruysdael, Berlin &
}*ptauaigem Katalog a.ller seiner bekannten oder irgendwo K]
. 1der, kommt der Na.me ka.ppel Uberhaupt nicht vor.

summiere Beschreibung der gesuchten Bilder
fast unmoglioh festsustellen, um

g 88

S s

shi- o =nflenn

‘ kngﬁben nieht ‘helfen uu;gﬁnnsnwﬁ_
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27. Maerz 1964, |Landsericht Hamburg

ed""umncﬁung
3 1. MRZ 384
’I()/Ah.

Fiag,

“nlt

In Sachen , r“ 3“‘““
Cappel u.a. Deutsches Reich
Wik 333/@%52 Usie 7 DEUTSCHES REICH
en Reichsbueros fuer Kunsthistorische

ralss sie eine: lun
Voyg!}lﬁandeltf‘E “‘Wie &

it %% " si.ch ueberhaupt nicht
_ &ﬁ mm&ﬂﬂ%m%‘
n 8. v ihrem Vater, dem bekann

n ,ick&.aber von dem in der

~Wenn ueberhaupt,
nftsstelle nur unter
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2
2 Wi
Wik 383/63(2 20922)

das

gijkeinstituut or
‘ (o]
u thistoriaohe Dooument
» atie

M?W Vi
E . Kor Jverberg 7
YAJL\
A\ A
7 70
Jr
'M}x e
\ \ s teehrte Herren!
“0

der niederlindischen Maler

den.

dar.

Das Oelgemaeclde des h
duerfte etwa 45 X 65 cm gross
mit einem schweren Goldrahmen
schaft mit alten Baeumen und
Wenn wir uns recht entsinnen,

darin zu erblicken".

4 pittet Sie hoflich

Gerich
de auf Gr

‘%; l.'
\ die beiden Gemidl

ten, zu

| "n ferner gebe

E?Eeabsehrift

[ B

In dem vorligende
&. n
- Vpickerstattung gqeg Zerfahren‘c appel ./. Deutsches Reich betr.
urch die nationalsozialistisghe deutsche Regierung

entzogenen Ei
e -
gentums der jidischen Familie Cappel wizd vorgetragens ‘

mnte bekannte

6.Februar 1964 ’
820

Frau Cappel
P, PPel, frilher Berlin, sei etwa in den Jakren 193%-41 Je ein Bild

Jan van Goyen und
Salomon van Ruysdael
vom De
1933/3:t:0hen Reich entzogen worden. Diese Bilder hitten sic
m Besitz ihres Vaters, des Berliner Bankiers Hermann, befun—

h bis etwa

Qie beiden Gem#lde werden wie folgt Feschriebens
"Das Oelgemaelde des hollaendischen lialers Jan ven Goyem war
etwa 70 x 100 cm gross in einem schweren Goldrahmen.
eine Flusslandschaft mit bmaeunlichem, flachem Vordergrund,
Huegeln im Hintergrund und einem Boot mit Menschen auf dem Fluss

Es stellte

ollaendischen Malers Salomon van Ruysdael

gewesen sein, Es war ebenfalls
eingerahmt. Es stellte eine Land-

gehr bewegtem blau=grauem Himmel dar.

wer auch eine meschliche Figur

st um Mitteilung, ob es Ihnen méglich
d der vorliegenden unzureichenden Be-

un
Gemidlde der beiden Maler zu iden-—

priifen, ob auf Grund Threr




Tlagen fegy
- Bul'bo],l.
etwa 1933/5, bi " 18%, ob sion GemHlde der beiden MaleF

8 et
“tm.n haben \mdwa 1939/41 in Besitz der Freu Cappels Be?
U welche Gemiilde es sich s‘l'b'n‘nfa‘lh

Hochachtungsvell!
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E(UKSBUREAU VOOR KUNSTHISTORISCHE DOCUMENTATIE/

NETHERLANDS INSTITUTE FOR ART HISTORY — THE HAGUE
KORTE VUUVERBERG 7 — 'S-GRAVENHAGE — Sac

A, den 23.April 1964
Y L Landaeri. . lenz
i, Gesch&ftsnr.: 2 Wik 383/63 | Wieders .
d Eing. B |
v Herrn Dr.Westphal, h“
; Landgericht Hamburg, Absc SR
. Wiedergutmachungskammer 2 - . T

. Zippelhaus 5, Hinterhaus, il s
B o Hamburg: e ‘ |

‘Sehr geehrter Herr Doktor,

Mggpntwortung Ihres Schrelbens
.Aprll kann ich nur sagen, dass
eqte Prﬁfung nichts

3 g
Au{z u—{dfffi;;




den 15. Mai 1964

Landgericht Hamburg 2 Hamburg,
Zippelhaus 5, Hinterhaus

Wiedergutmachungskammer 2 Fernsprecher: 36 11 21°App. 820

Geschéftszeichen: 2 WiK 383/63
7 20 922

Bhe s e h 1l w B

In der Riickerstattungssache

1.) des Herrn Henry (Heinz) C a p p e 1 ,

New York,

2.) ' des Herrn EBrnet C ap p el ,

h New York,

- als Erben nach Margot Cappel

geb. Hermann,

Antragsteller,
Bevollm&chtigter: Dr. jur. Hans Strauss
Zz. Zt. Mannheim, MollstraBe 33, p. Adr.
¥ Rechtsanwalt Dr. W. Krechtler,
gegen
dasgD e . u &iisserhse- Rie i ¢ h
"\ gesetzlich vertreten durch den
Bundesminister fiir Finanzen,
Verfahrensvertreterin
Oberfinanzdirektion Hamburg,
Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,
Aktenzeichen: - C 264 - BV 41/412 -

Antragsgegner,

o, hat das Landgericht Hamburg, Wiedergutmachungs-

kammer 2, durch folgende Richter:



1. Landgerichtsdirektor Dr. Schaefer,
2. Landgerichtsrat Dr. Westphal,
3. Landgerichtsrat Dahm
beschlossen:
I.) Das Gericht regt an, das Verfahren in der Weise zu
beenden, daB sich der Antragsgegner verpflichtet, an
die Antragsteller zur gesamten Hand iiber den durch

Besepluﬁ vom 19. August 1959 rechtskrdftig zugesproche-

36

31 nen Betrgg von 45.000,-- DM hinaus weitere 50.26g,-- DM
D 32 a.lg .Seha@gngersatz fiir das der Erblasserin ungerecht-

37 fqrt%§§re8ﬁzogene Umzugsgut zu zahlen.

58*' ge: i]gacp dgm blsherigen Saohstand ist als erwiesen

g, daB die von dem Sachverstandlgen Wittkowskl

‘Hi\ S1eY

&nﬂiﬁeinem Gutachten vom. 16 April 1959 (B1.30 ff.)

N der Femdldy fos
W &rtcte gi‘%egenstia.nde in Hamburg entzogen sind. V——

sEchten Vo EU 8

Aagcamfs p M“\&W (S
LYy mo%wwkaﬂ*?‘”‘ k*

Howns emv-ghﬂh

Swﬁu“\

utaeﬁen von ])r I)reyer nnd
ﬁbe }mlt* mgusehgn ist,

REE R

owski vor &—
FrRjer ung

31 28 on-
SO thers




liste Bobsien (Bl.12 ff.) hat der Sachversténdige Dr.

Dreyer ein weiteres Gutachten am 8. Jenuar 1963 erstattet

(B1.169 ff.). Mit Ausnahme der Positionen 30, 31, 32, 37,
38, 39 der Liste Bobsien hat Dr. Dreyer die durch Wittkows-
ki vorgenommene Bewertung bestatigt. Hinsichtlich dieser

Positionen ergeben sich folgende Abweichungen:

poptechten D2 Wittkowski Dr. DreyeT
30 13 Bilder 100,-- DM 390,—- DM
n 31 10 Bilder 80,-- DM 300,-- DM
ot 39 ' 6 Empire Miniaturen 240,-- DM 600,-- DM
37 Gemdlde van Goyen 3.500,-- DM 18.000 - 20.000 DM
38  Gemédlde Ruisdael 3,500,-- DM 30.000 - 40.000 DM
39 | Gemilde Nattier 3.500,-- DM 20.000,-- DM

‘-w;:ﬁﬁﬁﬁhﬁﬁﬁerﬁ@%m%lﬁ *Pb%§%37 38 39 ist Prof. Dr. Holzin-

qaswune

kommen:

- dor Positiensn JU

ye tausend" bis 38. 000 -- DM,

-’%F Sutashten Dr. Drave
— H bis 10 000 Pfund (etwa 120.000,-- DM),

1,2850,~-~ DM
Eéiitienon BQ 31 -+ O 338 3§ der
: . ;(.500 - T




Dr. Holzinger angenommenen Werte.

Da es fiir die Pos. 37, 38, 39 offensichtlich unmdglich ist,
néhere tats&dchliche Angaben zu erhalten, die eine genauere
Sohétzﬁng ermglichen wiirden - die jetzigen Antragsteller
waren danaié noch Kinder - erscheint es geboten, hierfiir
einen geschédtzten Pauschalbetrag in Anlehnung an die
Gutachten Dr. Dreyer und Prof. Dr. Holzinger anzusetzen.
Bei Abwégung der gegebenen Anhaltspunkte rechtfertigt

sich die Bemessung dieses Pauschalersatzbetrages fir die

 drei Gem#lde auf 45 - 50.000,-- DM also auf 47.500,-- DM.

Esuergibt sich somit folgende Schadensersatz-

chnung:
57 -399 T DM

10,920,-- DM
46.479,-- DM




’

II.) Die Parteien werden gebeten bis zum 1. Juni 1964

zu dem Vergleichsvorschlag Stellung zu nehmen.

A
b%,/L"b‘blﬂ

R W ]

.Stf%gggwmgrmin 3.6,64)

s
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Termin 19.4.62

Durch den BeschluB der Kammer vom 19.8.59 (Blatttbo ff) steht rechts-
krdftie fest, daB nur iiber den Wiederbeschaffungswert derijenigen
Gegensténde zu entscheiden ist, die im Versteigerungsprotokoll enthalten
sind. (siehe Bl. 64 ab Mitte und Btd 66 oben bis Mitte). Damit ist ein-
deutig klargestellt daB die Verpackunecsliste nicht Crundlage des
weiteren Verfahrens sein kann.

Gleichwohl beantragen die ASter ausdriicklich von der Verpackungsliste
auszugehen. Worauf sich dieser Antrag stiitzen kénnte,ist mir nicht
ersichtlich. Gleichzeitig wird auch wiederum Dr. Roskamp als Sachver-
stdndiger abgelehnt, ohne daB Ablehnungsgriinde glaubhaft gemacht sind.
Es ist zu uberlegen, ob nicht schon jetzt beide Ant#ige koqtpnﬁpfllchtlg

abgewiesen werden sollten.

Das ORG (B1.139) hat die Auffassung vertreten, daB deutlich festgestellt
werden miissen, welche in der Versteigerungsliste enthadtenen Gegenstinde
in der Verpackungsllste ndher beschrieben sind. Eine diesbeziigliche
Aufforderung zur Mitwirkung ist an die ASter ergangen (B1. 143)

Sie ist jedoch ohne Erfolg geblieben, obwohl m.E. die ASter durchaus

in der Lage widren, ihrerseits zur Aufkldrung beizutragen. Sie hdtten

durchaas die eingereichten Listen beziffern kdnnen und dabei auch die
Nummern des Versteigerungsprotokollens vermerken kdnnen, die zutreffend
sein kénnten (z.B. bei Schteibtisch, Schridnken, Briicken, Teppichen,

: Bildern usw.).

n

L
d 3 4 .

! Gegen die Darstellung der ASter bestehen, bei sicherlich ausgezeichnetem
] finanziellem Wohlstand der Erblasserin, doch erhebliche Bedenken.

DaB eine Kommode, deren Wert jetzt (B1l.22a) mit - umgerechnet—

{ DM 6o0. oeoﬁ* bis T70.000.- angegeben wird, in der Versteigerung nur
£ 200.- RM erbracht haben soll (in Betracht kommen die Pos. 73,

:,gﬁ s1nd mit Namen genapnt. R
en Textillen, Hausratssachen “1
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