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~ Termine : 

Wiedergutmachungsamt 
beim Landgericht H amburg 

Rückerstattungssache 

Herrma,nn 
Bevollmächtigter: .. 

DY. iur. Hans $}rQUs..5i,_z Zl Mannbtim Mol/slr 
;) _ .LL/ I b p.Adr. RA .Dr. . Krn;nc , er • 

Vollmacht: Blatt 4/=li d. A. 

Erbschein: Blatt 5 d. A. 

\ 

·• gegen • ·· 

Deutsches Reich 
Oberfinanzdirektion Hamburg 

Az.: 

Betr. Rückerstattung: Um 2 U fjS!Jul 
( 

Entscheicf ungen: Blatt 

Wertfestsetzung: Blatt 

Weggelegt 19 

- Aufzubewahren: - bis 19 

• t, -
- dauernd -



T anrltY~-r~r>ht ll~mhnra 

Wiedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg 

Geschäftsnummer: Z 20 922 
(Bitte bei allen Antworten und Eingaben angeben) 

Hainburg, den 21 •. dovcm er 1958 
Sievekingplatz, Ziviljustizgebäude, 
(Altbau) III. Stock, Zimmer 418 
Fernsprecher: 3510 91 / 432 

Beschlufi 

In der Rückerstattungssache 
1) Henry (Heinz) Ca p p e l, New York, 

d er 2 ) Ernst C a p p e 1 , New York , 
als Erben nach Margot Ca p p e 1 geb. Hermann 

Antragsteller, 

Bevollmächtigter: Dr .jur.Hans Strauss, z . Zt. Mannheim, Mollstr . 33, 
ZMKOOf,UH!inlMUntgm(: p.Adr.Dr.W.Krechtler, 

gegen 

das Deutsche Reich, 
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister für Finanzen, Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion, Hamburg, 

Hamburg 13, ~~ Harvestehuderweg 14, 
Aktenzeichen: C 264 - BV 41/ 412 Antragsgegner, 

wenden! 
LG. (W) 10 2000 2 58 E 0708 
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Termine: 

Geschäftsstelle 

des ....... ~~:.1?.!?..E:.!.. ............ gerichts 

Geschäftsnummer: 
13 U ~n t s ch . 677/66 
.... Ga.ppe.l . ... w. / d . ...... Be.r .. l i.n .. . 

r 

erwaltungsamt 
är innere Restitutionen 

Az.: B/2 o 5 37 
Bei weiterem Schriftwechsel bitte 
angeben 

Berlin 1 den 2 1 2 • - . 6 
Fernruf: 

Stadthagen, 
Obernstr. 29 
Fernruf 731 

34 1 91 App . 243 

7 

den 26.4.1962 

~: Bundesrückerstattungsgesetz vom 19. 7. 1 ~57 

=~~!~~~mf!;t~t±;G'. i!~b~fitd;s 2!i~~~r7ut-
1 .. Wi.K 5..1..4/5.ß. .... ~ .... P .. ~_t.r. .. '! .. .. E.r.:P..e.n .. . :ri.~<Üt l'I argot Capp el 

DfKOIYOCeX~ig~l)E:iXiJÜ~*~}@«st hier am .. .. ..1 .. 2 ..... 4 .... .l 9 .6.2 
Haupttreuhänder für 

Rück ;;~•t~l"tJ;;~ ~e rm~gi t; · B ernn • 'Wm 3o7"~-;rr'get°"s tr 
L"ftfl'd~eh+- .... Nr--.---- -5-3-55-- .... ... zugeleitet worden . 

gebeten. 

Form 8 
Ersuchen um Obersendung von Akten 

I.A. 

~ 

/ Auf. ,,.,q o r dn~n§ 
.. --· ................ -1-!ca·, ....... .... ·~ -... . .. · ······ ······· .. . 

Jus~iza~~ellte 

Druck u. Ve .-log I Willy Kutschboch, Berlin-Brilz 1.65 10000 

Berechtigte 

Vollmacht Bl. 

Rückerstattungs­
pflichtige 

Vollmacht Bl. 



Anmeldung 

011 rückersaattun~srechtlicben Geldansprüchen gegen da Deut ehe RPiC 
1 

und gleich:?,estellte R echts träger*) 

Bundesgesetz zur Regelung der rückerstattungsredltlichen Geldverbindlichkeiten des Deu tschen Rei s nd gleit: ge te\Hcr 
Rechtsträger 

(Bundesrückerstattungsgesetz - BRüG - ) 
vom 19. Juli 1957 

(Bundesgesetzbl. I S. 734) 

A. Personalangaben 

1. Personalangaben des Antragstellers 

a) Familienname 
(bei Frauen auch Geburtsname) 

OAPPEL 

b) Vorname (a) Henry (:frueher Heinz) · 

c) jetzt wohnhaft (a) 15() 
Ne 

d) Geburtsdatum und Ort (a' 

Ri vereide Drive 
York, N.Y. USA 

24.12.1919 
lupperta.l 

e) Staatsangehörigkeit a<) und b) USA. 

f) Beruf a) und b) Kaufmann 

g) Wohnort (ständiger Aufenthalt) 

im Zeitpunkt der Entziehung 
(a) ) London, 

(b) Ernest 

(b) 129 est 78th.Street 
New York ,N.Y., USA. 

(b) 19.5.1923 
Wuppertal 

England 
(b) ) 

h) Wohnsitz oder Aufenthalt oder gesdläfUidte Hauptniederlassung des Antragstellers im Gebiet der jetzigen Bundes· 
republik Deutsdtland oder in den jetzigen Westsektornn von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt während der Zeit vom 

30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945a. ) -und b) Berlin W 15, Kurfuerstendamm 48/9 

i) Wohnsitz im Jahre 1948 

\ 

a)' und b) New York,~ .Y., u~A. 
k) Angaben über die Antragsberedltigung, falls der Antragsteller nidlt der Gesdlädigte ist, (Erbfolge, Abtretung u. dergl.) 

bschrift des 'rbscheinee 
ie bei ef'u gt. a) und b) Erbtolr;s, 

•J N•<h § 1 BRliG findet du G•- ,...we""""8 ,uf rlldo,ntattangaH<htll<he Anaprild>• gegen d" Deut,<he Rel<h oino<hlloßll<h de, Sonde,vennOgon 

Deutsche Reichsbahn und Deutsche R&ii;hspoat. • 
Du Ge,etz flndol tm,er Anwondw,g au! ,lllbn_""_ AnoP.od>.• s•s•• 1, das obom- Land "'9ullon, z. de• Untemebmen Rehh,· 

,atobalmon, a. dlo ehom- N,__,nttbdlo o.-. Mbtl -' {NSDAPJ, d...,. GU,d,,w>81m, de,en angeomJo•,an• vorl>ind• und dto 
,on_ ""'"'1il8teD NS-_,..,..-, ,, dlo ~""""" do, Jadoa IJ> Doutacbwul und den AnawandonDS•.,.d• B5bmon und Milluen. 



H 

e) VerfabrensbevolJmädltlgler : 

r. iur. t- ons S rct..::a-
z. Zt. (17c) t'cnnlu im 

tro ße 33 
11. Alt. Dr. w. Kreohtltr 

- dlti ten (hierunte r ist nicht 
. . 11 . es Verfahrensbevolllna g w · dergutina-

Vermerk: Falls der Antragsteller im Ausland wohnt, lSl BeSle ung em b ) ünsdlenswert, der vor den ie 
ßf .. ... , Person zu versle en w 

notwendig ein Anwalt, sondern lediglich eine proze al.l.lge . dl führen kann. 
chungsbebörden verbindliche Erklärungen abgeben bzw. Vergleid1sverban ungen 

2. Personalangaben des Geschädigten dem Gesd:I1idigten ist] 
(nur auszufilllen, wenn Antragsteller nicht personengleich mit 

a) Familienname 
(bei Frauen auch Geburtsname) 

b) Vorname 

c) zuletzt w oh_nhaft 

d) Geburtsda tum und Ort 

e) Ster bedatum un d Ort 

f) Staatsangehörigkeit 

g) Beruf 
n n 

h) Verwandschaftsverhältnis zu dem Antragsteller 

i) Miterben (Name und Anschrift) keine 

Oappel geb. Herrmann 

.Margot 

London, N.W. ~, ;2 Belsize Fark, Hampetead 

21. 7.1899 in Beriin 

13 .9. 1945 in London 
staatenlos (nach Ausbuergenmg auf' Grund der 

11 . DVO zum Reiohebuergergesetz) 
ohne 

Mutter 

London 
k) Wohnort (ständiger Aufenthalt) im Zeitpunkt der Entziehung 

J) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschäftliche Hauptniederlassung des Geschädigten oder e ines M iterben im Gebiet der 

jetzigen Bundesrepublik Deutschland oder in den j 'äiiF11ftflttsl~~r~U~e~~t~U~deU8IP.
9

Zeitpunkt währe nd 
der Zeit vom 30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945 /~ 

m) Wohnsitz im Jahre 19J8 
verstorben 

B. 'Beschreibung der vom Deutschen Reich oder gl~ichgesteiiten Rechtsträger entzogenen feststellbaren Vermögensgegenstände 

(Falls der Platz nicht ausreicht, sind Anlagen zu verwenden) 

1. Bankguthaben 

a) Art des Kontos (Sparguthaben . oder laufendes Konto) 

b) Anschrift der Bank und der Depositenkasse 

c) Letzter Saldo? 



2. Wertpapi ere 

a) Angabe der W er tpapi ere 

b) Angabe der Bank und der Deposi tenkasse 

c) ob 

I. ohne Entgelt eingezogen 

II. Zwangsablieferung 

III. wenn II., welche Zahlung 

IV. an welcher Stelle abgeliefert 

wofür ist die Ablieferung erfolgt 

- 3 -

V. bei Reichschatzanweisungen : 

zw angsgetau scht gegen welche Wertpapiere 

d) Ist Depotauszug v o rhanden? 

3. Gold, Silber, Schmuckgegen stä nde 

a) abgeliefe rte Gegen stände: 

b) Ablieferung an Pfandleihansta lt: 
Stadt/ Adresse angeben 

c) ob 

I. ohne Entgelt eingezogen 

II. Zwangsablieferung 

Ist Ablieferungsquittung vorhanden 

III. wenn II., welche Zahlung 

l I J 

4. Pelzwaren, Radio und sonstige elektr. oder optische Geräte 

a) Was ist abgeliefert? (Wertangabe erforderlich) 

b) Ablieferung an 

5. Hausrat 

a) Bezeichnung der Gegenstände 

b) Ortsangabe 

6. Lifte 

a) Inhalt des Liftes 

Vo~ 1 idtt,Pmr-"ff4"11P"1b-erl'tmnzdi ekt!on 
Hamburg im Freihafen Hamburg. 

b) Name und Anschrift des ~pediteurs oder Lagerhalters 

Firma chenker, Ber.lin S W 66, Ritterstra••~ 98/99 

j 
1 

t 



Versicherungsansprüche, Kra[tfahrzeuge 
Sonstige entzogene Vermögensgegenstände, z. B. Hypotheken, 

a) Art des Vennögens 

b) Ablieferung an 

c) ob 

I. ohne Entgelt einge zogen 

II. Zwangsabgabe 

III. wenn II., welche Zahlung 

a
us der Entzieh~g der W1ter B ge­

BRüG soweit sie nicht 
C. Sonstige rückerstattungsrecbtliche Geldansprüche nach dem ' •• 

nannten , Vermögensgegenstände herrühren 

D. Darstellung der Entziehungsvorgänge 

1. Zeitpunkt der Entziehung 25. 11. 1941 (V~rmoegensverf all) 

Hamburg 
2. Belegenheit des entzogenen Vermögensgegenstandes < im Zeitpunkt der Entziehung 

- h ß h lb des Bundesgebietes oder Berlin 
Waren die eo_tzogenen Vermögensgegenstände im Zeitpunkt der pntzie ung au _er a 

t eben welche Beweismittel für 
(West) belegen und sind sie nach der Entziehung in diese Gebiete gelangt, so 1s anzug , • 
die Verbringung in das Bundesgebiet oder nach Berlin vorliegen. 

E 

1. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermögensgegenstände bereits Rückerstattungsansprüche angemeldet wor­

den? Wenn ja, Angabe der Anmeldestelle und des Aktenzeichens. 

nei n 

2. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermögensgegenstände bereits Entschädigungsansprüche geltend gemacht 

worden? Wenn ja, Angabe des Entschädigungsamts und des Aktenzeichens. 

Entschaedi~gsamt Berl in Reg . Nr . 59247 

Vorhan~e~e ~nter~agen .-: Listen, Vers~eigerungs~rotokolle, B~scheinigunge·n der Pfandleihanstalt usw. - sind beizufügen, 
zweckmaßlg mcht 1m Ongmal, sondern m beglaubigter Abschnft oder beglaubigter Fotokopie. 
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An das 
Wiedergutmachung samt 
beim Landgericht Hamburg 
Hamburg 36 
Sievekingplatz ( mit zwei begl. Durchschriften) 

Anlagen 

In der Rückerstattungssache 

- Z 2o 922 -

Margot Cappel Nachlass 
(Dr.jur.Hans Strauss) 

./. Deutsches Reich 
(OFD Hamburg) 

überreicht der Antragsgegner in der .Anlage eine Abschrift des 
noch vorhandenen Versteigerungsprotokolls des Gerichtsvoll­
ziehers Bobsien vom 25.Se pt. 1941. Es verzeichnet einen Brutto­
erlös von 13.819,20 RM. Dem .Anspruch wird dem Grunde nach n i cht 
widersprochen. 

Um eine beschleunigte Erledigung des Verfahrens zu erreichen, 
würde der Antragsgegner gegen eine Schadensersatzfestsetzung 
bis zur Höhe von 25.00J>. -- DM Einwendungen nicht erheben. 

Sollten die Antragst eller mit dieser Regelung nicht einver­
standen sein, wird Verweisung an die Wiedergutmachungskammer 
beantragt. 

Im,~ag 

c"1;ner) 
Finanzassessor l%l 

-•\t, elerti~ • 21. Okt. 1958, 







(Emmaschli:f:ß) 









M o e b e 1 

Wohnzimmer: 

-1 Louis XV Kommode von Cressent signiert mit reichem vergoldeten 
Bronzebeschlag und original Marmorplatte 

~1 echter Louis XVI Schreibtisch m. vergoldetem Bronzebeschlag 
- 1 echter Louis XVI Zierschrank 

1 grosser echter Empiretisch 
1 echtes Louis XVI Vitrinentischchen 

-2 echte runde Louis XVI Tischehen~ ca. 1780 
.......- 2 echt~ Louis XV Bergere Sessel m.Brokatbezug m. je 1 Brokatkissen 
/ l Louis XVI Bergere Sessel m.rotem Seiden Darnasthezug unKissen u 0 

Fusskussen 
- 4 echte Stuehle m.holzgeschnitztem Ruecken u~rotem Brokatbezug, 

franz. Provinz. ca. 1750 
1 Rotseiden~Darnast bezogene Couch~ mo3 passenden Kissen u 0 6 Brokat~ 

kissen~ 1936 angefertigt 
1 Mahagony Buecherregal 2 23 m x lq8l m~ x 28 cm - 1936 angefertigt 

....g Satztischehen 
-._l echter~ grosser Bergkristall ~ronleuchter, vielflammig ~ franz 

18 Jahrh. 

Diele: 

1 echts "Kommode - hollaendisoh~ ia. Jahrh 
J echte Truhe - Augsburg~ 17~ Jahrh. 

--1 echter antiker chinesischer Spieltisch 1 Ebenholz ID4 r8ichvsre 
schmueckten Elfenbein Einlag~n 

1 Bridgetisch 
"- 1 Kirschbaum Buecherregal (Boden) 

Wohn~Sohlafzimmer: 

1 6 tueriger Kleider uoWaescheschrank. ~ Mahagony reich m~ Rosenholz 
verschmueckt 

-i Schuhschrank~ Mahagony reich m. Rosenholz verschmueckt 
.--1 laenglichee Wandschraenk.chen Mahagony reich m Rosenholz 

verschmu~ckt 1 blauaeiden Damast bezogene Couch ~3 passenden Kissen & 6 anderen 
Kissen /4 echter kleiner Louis XVI Sessel m. blauem Seidenbrokat bezogen 

_,l Toiletttischs~ss.el 
1 echtes kleine& Louis ~VI Ti&ch.chen 
1 echtes Louis XVI Sohrank.tischchen 
1 Ma:rmorsohale Deckenbeleuchtung 

Teppiche: 
1 grosser echter Perserteppich 18~ Jahrh~ in bester Verfassung 
8 echte Persische kaukasische & kleinasiatische Bruecken 

verschiedener Groesse in bester Verfassungo 



' 

Gardinen & Vorhaenge: 

Rotseidene Uebergardinen 
Blauweiss seidene Uebergardinen 
diverse Uehergardinen 
2 Tuellgardinen 
3 Filetgardinen 
viele Sonnenstores _ Kuechengardinen 

Bilder: 

- 1 Oelgemaelde ..... Flusslandschaft Jan van Goyen 
- 1 " ~ Landschaft 9 Salomon van Ruysdael 
.:.1 u <;!t Damenportrait Jean lvlare: Nattier. 
3 franzoesische Stiche aµs der Napoleonischen Zeit in Original 

Empire Rahmen . . . . . 
- 6 Miniaturen, franz. Emp1reze1t, in original Rahmen 

1 echt Limoges Elfenhein~lakette 
- 7 Stiche & Radierungen 
, 10 div. kleine Bilder teilweise in antiken Silberrahmen 

Kunstgegenstaende: 

1 ... 2 echte Sevres Pokal~ (..Zuckerschalen) 
l echter Meissen Porzellanhund von iaendler 
2 klein~ Gallevasen K 
1 grosse Gallevase 
1 chinesisches Vaeschen 
3 chinesis~h.e -HQJ. fi.l~h~n 
l -0 "ne-ahre1res. o zefiguerclien m,- • armor 
l Achatschale 
2 echte ~evres Porzellandos~n 18. J~hrhund~rt 
l antiker Fa~cher & Beutel 

-1 Tischlampe (Schreibtisch} echt Chien Lung„ famille verte 
-1 Maxmor u. Bronze Schreibtischgarnitur &US der napol&onischen Zeit 

1 echte Garnitur bestehend aus 1 )Hi-r & 2 Leuchtern_, Bronzdore~ 
18 Jahrhundert 

-3 echte Dresdener Porzellanfiguren 
4 Kunstglaeser 
1 grosser Spiegel m• e-chtem antiken Silberrahmen 
1 kle :i.ner " " " 11 

" 

2 gothiscke ~irckenieuchter~ deutsch~ 16 Iahrhundert 
1 antikes Br nzeschaelchen 
1 antike Bronzeechale 
2 e-o~te g.rQsse w.tikte lteisaenvasen m reicher Ornam.entierung 
J echte bl~ue Sevreevas.en m.. Goldgrund 
1 echte antike Dresdenvase m Stadtansi~ht 
1 ac.h.te antike ~lm.is9he Glassvase Kristall mo Goldgrund 

~ 2 Poxzell :v.a.aen 
2 Kxistal.J.v.a;s.en 

24 Keissen A.sc~echer 



., , 

D i v e r s e s 
- --- - _ _____ -=a ___ _ _ 

Bueoher: 

40 Baende Goethe ~ complett 
16 " Schiller " II 

12 " Hauptmann ~ 
10 " Ibsen 

11 

80 div. Klassiker • ca 40 Kunstbueoher in Ledereinband 
ca- 220 diverse Buecher 

- 2 Bronze Tischlampen 
1 Rauchtablett m~ Utens ilien 
1 Phillips Radio • neu 
l lederne Schreibtischgarnitur 
1 Lederkasten m~ Fotografien 
2 Glasblumenschalen 
3 Porzellanblumentoepfe 
8 Likoerflaschen 
1 Kasten m. Fotografien 

Kristall: 

handgeschliffene Rote 1 e 
" 

" 
II 

\ 

in Luxusausgabe -
ganz-Leder Einband 

9 
9 
9 
6 

" 
lf 

Po:rt w e i n gJ..ae13er 
we isse Roemer 
Wasserbecher 
Bierbecher 
Wasserbecher (anderes Muster) 

" 
,, 

15 
13 

8 
8 
9 handgeschliffene 
9 " 
2 
8 
1 
2 
l 
l 
l 
5 

lt ,, 
II 

" 
" 
" 
" 
II 

" 
" 
" 
" 
II 

Likoerglaeser 
Creme schalen 
Bowlenl>echer 
Fingerschalen 
schwere Teller 

" Teller (Emmaschliff) 
" ovale Schaelchen 
" Konfecttellerchen 
" Trauhenspueler 
1t Untersaetze 
" Saftkaennchen 
" Ru.mk.aennchen 
" Zahnstocherhehaelter 
" grosse runde Schalen 
" Wasserkaraffen 
tt Rotweinkaraffe 
1t Schreihtischgarnitur 
11 runde Hors d~oeuvre Schale 
" Bowlenk.anne 

annflaschen 
konfeotschale 



.. 
Porzellangesohirr: 

30 grosse Flache Teller .... Meissen mo breitem Goldrand 
1 

18 Mittelteller 
.... 

17 Dessertteller 
.... 

24 Frnehstuecksteller 
13 Suppenteller 

.... 

17 Untertassen 
0::,9 

17 Tassen 
18 Mo&aa Untertassen 
17 Mocca Tassen 
10 ov~le Schuesse1.n 

4 runde Schuesseln 
.... 

l Suppenterrine -
2 Saucieren 

~ 

12 Rosenthal Untertassen 1 
11 Rosenthal Tassen 
12 Rosenthal Dessertteller 

6 Rosenthal Eierbecher 
2 Rosenthal Kaennchen 

" 
lt 

" 
II , 

... 
" 
lt 
,, 
tt 

" 

Fruehstuecksgarnitur 

6 Untertassen ~ Meissen m~ Gold' 
6 Tassen .-. ,, Teegarnitur 
5 Kuchenteller -

18 Meissen Obstteller 

Waeai • *ll8' ~u Le ne ,~~L~t$1-~~glaken o~fkissen 

*(28 Leinenbettuecher *DiQser P.osten Zwecks Auswanderung im Sli>Jmner 1.938 bei "Braun 
Unter den Linden fuer 56000 Mark fuer Versicherungsentschaedig 
fuer vom Boden gestohlene Waesche gekaufto 

6 Macco Bettuecher 
3 Leinen Bettuec~ex m.. E~Ho Monogram 
4 Leinen UQberschlaglaken mo Saeumchen ma EaH~ Monogram 
1 Leinen " mo Spitze 
1 L._ej.n.enXopfkissen mo Spitze 
3 ~acco Kopfkia.s.en 
1 Be-tt.b.ezug 

15 glatte Lein n XQpf.k.issen m~ &.,H. Monogram 
6 " " 11 ~ .A.o Co " 
2 ,. " 11 ungezeichnet 
3 HaruihohiuUBL i.nen Ueberschlaglak.en 
2 ' Kopfkissen 

2 G~rst:.e:nkoxn ~17,u&eher 
13 kJ,.ein.e To:J,.lettlal.ldtuecher 
48 Dam.asthandtuecher 
18 Gerstenk.orn»andtuecher 

9 Damasthandtuecher mp H~ »onogram 
5 Frottier Badetuecher 

12 Frottier Handtu~ch~r 
19 Toilette B.andtuecher 

8 echte Spitzenmilieus 
1 Filetstreifen 
9 runde Milieus m. S~itzenrand 
2 Laeufer 



Waesche: 

52 Leinen Damast Tischtuecher 
2 Bunte Kaffeedeck~n 
3 huntg~stickte rund~ Decken 
l runde gestickte Decke 
5 runde Spitzendecken 
1 runde Filetdecke 
1 ku.nstseidene weisse Kaffeedecke m~ 12 Servietten 
1 Kaffeedecke mc, hu.nt~n Blumen m• 4 Servietten 
1 rosa Leinen Kaffeedecke .m~ ß Servietten 
1 gelhe " " " 6 " 

36 T.eeserviette 
24 Leinen Dama.st Servietten m48 M-,C.Monogram 
6 dto~ m& h c. " 
6 dto mA E•H• " 

120 Leinen Damast Servietten 
42 Hohlsaum Leinen S.ervietten 
18 Filettireservietten 
27 Teeservietten~ Handar~eit 
36 Tablett & andere Deckehen 
48 Rwi~e Tellerdeckchen 
24 4~eckige Tellerdeckchen 
24 Spitzentellerdeckchen 
18 Tellerdeckchen ma Spitzenrand 
12 irish gehaekelte TellerdeoKchen 
2 P_J.aet~hxet~uege 
4½ t~ ~~- Xuech-&nwaeS"Cke 
.21 Staul>tu-e lier 
44 .Kuechenhandtuecher 
33 Glaesertuecher 
24 Sil.bertuecher 
12 Taasentuecher 
18 Tellertuecher 
24 rotkaxierte Tu.echer 

6 .hlankarierte To.e-eher 
20 Fenstertu~cher 
11 Schuerz-en 

6 pri Servierhandschuhe 
1 Kuechentischdecke 

diy, alte hechenwaesche & Servietten 
2 Flanellunterlagen 

div. &mdenatoffe 
6 weisee Nachtitemden 
6 weisse Hos&n-
6 weisse Hemden 

ca• '2 • :F.iletstoff 
5 Batistplumeaul>ezuege ~ 2 kleine Kissenbezuege 



Di verses: 

1 elektrisches Buegele isen me Untersatz 
1 Reise " " ~ 
l elektr~ Toastroes t er 
1 Progress Stauh sauger 
1 Singer Naehmaschine 
1 Kuechenhueffet 
1 Kuechentisch 
1 Kuech~nstuhl 
l Handtuchhalter 
l weisser Schrank (Boden ) 
1 Spi~gel 
1 Laempchen 
1 Handarheitsstaender 
1 Papierkprl> 
l Aschbecher 
2 L.am.p ~narm e 
l Bidet 
l Badezimm.exschraenkohen 
1 WB,g.e 
div~ Badezinunerzu1>ehoer 
Handwerksz~ug • 

Diverses Gesch;rr & Haushaltsachen: 

1 Plated .X~ 
l dt{,• Tee-1:-..-..~ 
.1 dto. Milch 
l I(aff eewaermer 

Porzellaneins~tz 
"' u 

l Jenaer Gla$ Wa~serkanne 
l dto.-. Teekanne 
l dto. Kakaok~nnP, 
1 Porz~llan.brett 
2 Porz~llanschuesseln 
1 Porzellanbrotkasten 
2 Por~ellan Kaffee & Teehehaelter 
5 Glasteller • 
2 Saftkaennchen 
1 Kaff~eglas 
1 Zuckerstreuer 
1 Eierglas 
1 Karlsl>ader Kaffeekanne 
1 Melitta Trickt.er 
1 kleine ~affeek&Dlle 
1 feekanne 
3 Milchk.u:n.nohen 
6 0.hstteller 

10 Poxzellanteller 
2 T.b.ezmoskaffeek.t,nnen 
1 Ohsteollale 
l I.&eseglö.Gke 
2 Glas teraaetze m.o Plated Rand 
2 ..runde llas kalen :msr Plated Rand 
2 feuerfeste hueaijeln 
l feu rfestar Topf 
1 m6C &ni elt6 I:~chenga.bel 
1 Grap fl'llitaesser 
1 Sardinenheber 



' -
.. 
Diverses Geschirr & Haushaltsachen : 

1 Perlmuttgabel 
1 Spargelbehaelt~r Wo Heber 
l Gefluegelschere 
l Korkenzieher 
l Tranchierbesteck 
div. Kuechenhestecke 
diva Kuechenmesser 
1 runde flach~ Glasschale 
5 laengliche Glasschalen 

Kueohengeraete: 

3 Emailleschuesseln 
l Steingut Kuchenform 
l .Auflaufring 
l Fischkocher 
l Kartoffelquetsohe 
3 Bratenpfannen 
3 Stielpfannen 
l Aluminiumpfanne 
1 feu~rfeste Porzellanpfanne 
1 feuerfestes Buttertoepfchen 
1 Wasserkessel 
2 Fl.eischmaschinen 
2 Tortenform~n 
1 Puddingf ~-~~-~~~~~~~~~~~~~a=~~~~~~~ 
1 TeekuGh~Rf:.a..-....,.•-~ 
2 Schneeschlaeger 
4 Aluminiumloeffel 
2 Rei.ben 
3 kleine Tonnen 
1 Butterdose 
1 Teedose 
1 irdene Schuessel 
1 Milchtopf 
2 Si~be 
1 Kaffeemuehle 
8 Ko~htoepfe 
3 Flammerieform~n 
2 Jenaer Glasformen 
l Porzellantopf 
1 Satz Porzellank.uempe - 5 Stck. 
1 Satz runde Glasschuesseln ~ 4 Stck 
2 Citronenpressen 
2 Steingutkannen 
2 Eiskegel 
1 Haarsieb 

12 Plaetzchenformen 
1 Litermaas 
l Muelleimer 
1 Eimer 
1 E.inholtasche 
2 Asbestplatten 
l Plaetthrett 
l A.ermel:b.rett 
l Leiter 



Kuechengeraete: 

1 Weiiikuehler 
1 Walze 
1 Kaffeelot 
1 Eierschneider 
1 Teesieb 
div Holzloeffel 
div. Holzbretter 
div.., Quirle 
1 .Abwasoh.buerste 
2 Flaschen.bnersten 
1 Be..senschrank 
2 Besen 
1 Schruh.b er 
1 Mob 
l Handfeger m Schneppe 
l Teppichfeger 
l Ausklopfer 
l Hohnerb~sen 
l Teppichkehrmaschine 

Diverses: 

1 Sofak.i 
6 

7 weiaae K,issen 
c~ io Brokatdec~en 
J. Wo.lJ.deck-e 
8 seidene Lampenschirmehen 
Stoffe 
1 schwarµes Kostuem 
div~ Huete 
1 Skunksmµf f 
1 Maulwurfkragen 
1 Hermelink.ragen 
l Rohrplatten Hutkoffer 

,.,---



1 runde silberne Schalem• getriebenem Rand 
1 runde sil.berne Schalem. Glaseinsatz 
1 sil.berne hors d oeuvre Platte 
1 grosßeS silbernes Tablett 
3 sil.berne ovale Schuesseln 
1 sil.berne Salatiere 
2 silberne Saucieren 
2 silberne runde Schuesseln. u Ragoutstaender 
1 sil.berne Chippendale Butterdose m. Glaseinsatz 
1 antikes silbernes Tablett m Milch und Zucker 
2 silberne Tabletts m Milch und Zueckerschalen 
1 silberne Marmeladendose m~ Glaseinsatz 
1 antike silberne Zuckerschale m~ Loeffel 
l silberner Brotkorb 
2 antike silberne Kerzenhalter 
l gros,ge silberne Vase 
1 kleine silberne Vase 
l antike silberne Keksdose 
1 silberner Zi_ga,rrenkasten m ZJgarrena~schneider 
1 s.ilbernes Teesieb m Untersatz 
6 silberne Konfects-chaelchen 
1 silh6rnes Senfglas m Glaseinsatz 
1 antiker ßilherner Becher 
1 antiker silhernex .Briefoef..f.ne.x 
3 kleine stlllern~ ~ry w .. • 
3- gresse sil~erne rv' ~ enr. ~ 

12 $ilherne Mese~rhaenk.chen 
4 silberne getrie~en.e Kuchenzangen 
3 dto Ga~~elchen 
3 dto Kuchenschaufeln 
1 sil.berne Trau..benschere 
1 sil.berner Nussknacker 
1 sili>erne Brotzange 
1 sil.berner Sektoeffner 
2 silberne Flaschenkorken 
2 silberne Zuckerzangen 
1 silbernes Teesieb• 



Echt Silb er Besteck 

1 Kompletter Silberkasten fuer 24 Person en und 48 Garnituren 
grosses Besteck und div~ Beilegeb es t ecke 

6 Hummergabeln 
6 Krebsmesser 
l Kaesemesser 
2 Buttermesser 
l Tortenschaufel 
1 Saucenloeffel 
l Salatbesteck 

12 Moccaloeffel 
9 grosse Messer 
9 g.rosse Gabeln 
9 kleine Messer 
9 kleine Gabeln 

10 Suppenloeffel 
9 Dessertloeffel 
9 Kaffeeloeffel 
9 Obstbestecke (Messer & Gabeln} 
6 Christoffle Obstbestecke lMesser & Gabeln) 

10 Kuchengabeln 

Silber Plated - nicht echt Silher -

1 Ovale Schale mo Sauciere 
2 laengliche Tabletts 
1 runde Platte 
2 laengliche Platten m~ Porzellaneinsatz 
2 Untersaetze 

12 Konfecttellerchen 



' . 

◄ 

... 

Ich bestaetige hierdurch, dass die obigen 
Photographien einen Teil derjenigen Gegen­
staende darstellen, die in meiner Eides­
stattlichen Versicherung beschrieben sindo 

New York, N.Y., USA. 
den 2,- November 1958 

D Q 

I' . 











I 

/ 

UEBERSETZUNG 

LEONARD HUTTON 

Innenarchitekt fuer Privatwohnungen und IndustriE.l e Betri ebe 

P.P. 

41 E s t 57t h Street 
New 1'rk 22, N.Y. 
Tel. llaza 3-2156-7 

Ich bestaetige hierdurch, dass ich die Einrichtung, eb und 
Kunstgegenstaende aus der Wohnung der verstorbenen Eh eute 
Ernst Herrmann in der Ublandstra sse in Berlin beruflic kannte, 
da unser Betrieb frueher in der Uhland- und .Augsburger trass 
gefuehrt wurde. 

Nach meiner Erinnerung enthielt diese Wohnung zahlreiche ochwertige 
Kunstwerke aus dem 18. Jahrhundert. Ich erin..nere mich besönders leb-
haft an eine Louis XV Kommode von Cressent (1685-1768) m 
arbeit und Goldbronze. Ich a r '!',ert. derselben 

e ~- .- is , oo.- Ich mache diese S chaet zung als 
--~.--=~~ e:tr~r,~a~h'.':r~ei:n·e: r!-;sachverstaendiger und Mitglied des Vie~bandes der Sehsetzer 

von Amerika. Es war auch ein Louis XVI Bureau Platt _Aquajou mit Gold 
Bronze vorhanden, das heute $7,500.- wert ist. 

Ich entsinne mich aach sn zwei Louis IV Berg,re's. Da ich dieselben 
jedoch nicht mehr klar in meiner Vorstellung habe, kann ich keinen 
Preis nenDen. 

LH/edk 

Hochachtungsvoll 

gez. Leonard Hutton 
HUTSCHNECKER, INC. 
Leonard Hutton, Praesident 

Mitglied d•• !Nrikanisohen Instituts der Irmenarchitakten. 



EIDESSTATTLICHE EHKLAERUNG. 

Zur Vorlage bei dem Wiedergutmachungs amt b~im 
Landgericht H.imJ:>urg in der Rueckerstattungssache Hachl~ss Margot 
Cappel ./~ Deutsches Reich versichere ich$ der unterzeichnete 
Henry Cappelt wohnhaft 1.50 Riverside Drive . New York~ Staat 
New York• u.~ A. . das Nachfolgende an Eidesstatt: 

1~ I ch hin einer der Soehne der verstorbenen geschie~enen 
Frau Margot Cappel geborenen Hermann und somit ~ zusammen mit dem 
weiteren Sohn. meinem Bruder Ernest Cappel ~ einer der Antrage 
steller in dieser Sache. Mein Interesse am Ausgang des Rechts~ 
st~eits e~gi~t sich aus diesen Umstaendena Nichtsdestoweniger 
heruht m~in~ nachstehende Erklaerung in vollem Umfange auf der 
Wahrheitd sQ wie ich auf Grund eigener Wahrnehmung und nach 
genauester Pruefung meines Gedaechtnisses erinnere• 

2~ Als mein inzwischen ver~torhener Grossvater* Ernst 
Hermannl1' im Herhst 1938 krank in Zu~rich lag\Y besuchte ihn meine 
Mutter dort und entschloss sich waehrend dieses ihres als voruehere 
gehend geplanten Auslandsaufenthaltes aufgrund des sich damals 
abspielenden JudenprQg;roms dazu nicht mehr nach Deutschland 
zurueckzukehren sondern sobald als oeg~ · ci'i aus zuwandern1> Ich 

g no 0: ..,±n. B ~ Des.h.alh ext.eile mir mein e Mutter den 
~Ä~u5:f~t;!iiir __,a„g.ia,~d--:-ie Verladung ihres gesamten Hausrates durch die Firma 
Schenker & Co4 • Berlin SW 68 \Y Ri.tterstr.ie, 98/99 zu veranlassen und 
zu ueherwachenö Ich hin diesem Auftrag rladurch nachgekommen dass 
ich bei d~r Verpackung jedes einzelnen Gegenstandes anwesend war 
und ~au Schreihmaschinenaufstellung~n darueher gemacht habe• 
Diese lu eichmmgen hahe ich spaeter meiner Mutter im Ausland 
uehergeb~n und sie hat dazu spaeter in ihrer eigenen Handschrift 
mit Bleist"ft Notizen gemacht. Ich fuege dies~r eidesstattlichen 
Erklaerun eine Photokopie jener Orginalaufstellung mit den 
Bleistif n tizen meiner Mutter hei~ deren Orginal ich dem amtieren~ 
den Not leichzeitig vorgelegt habe. 

3~ ach meiner gen~uen Erinnerung repraesentiert diese sehr 
kursorisc·h .Aufstellung dasjenige~ was ich in der nunmehr dieser 
eidesstatt chen Erklaerung in Schreibmaschinenschrift heigefuegten 
Einzelaufstllung genau heschrieben habe Es ergibt sich aus dieser 
Aufstellung dass es sich bei dem Hausrat meiner Mutter um qeusserst 
wertvolle, ilweise antike, kuenstlerische Gegenstaende gehandelt 
liat, die ein sehr hohen Wert besassen Zum Teil stammten sie aus 
der fru.ehere Berliner Wohnung meiner sehr wohlhabenden Grosseltern~ 
des bereits e aehnten verstorbenen Bankiers Ernst Hermann und 
seiner Ehefra die die betreffenden Gegenstaende gelegentlich .ihrer 
Auswanderung; s Berlin im April 1933 von ihrer Wohnung Uhland 
Strasse 167/16, in diejenige meiner Mutter hatten schaffen lassen 
Ich bemerke hi zu, dass meine Mutter auch die alleinige Erbin 
meiner Grossel Ernst und Ella Hermann war, wie ich durch Vorlage 
von Erbscheinen er zustaendigen schweizer Nachlassgerichte 
(Zuerich und Lu o) nachweisen kann. Ob meine Mutter Eigentuep 
der Einrichtungs genstaende ihrer Eltern erst mit deren Tod 
1940) geworden i oder on meine Guosseltern ihr das Eigentum 



diesen Gegenstae~n bereits frueher durch Geschenk unter Lebenden 
uehertragen hatt~ weiss ich allerdings nicht 

4. Auf ~em besonder~n Blatt~ das ich ebenfal~s_gezeicbnet 
hahe. fuege ic,einige Photographien bei.. auf G.denen e1.U1ge wenige 
der fraglicheifegen staende abgebildet sind 

New Y0-rk ... N,Y., Uo-SoA~ 
L50 Bi v E:4..jde Drive 

den U'Nov-e r r ,,.,,,.,.... -4' ••• ,...._ 

~~ ••. 

gtft(Ö....... .. .. ~-.,._. -· - . . ,_ ..... ~~·... .,_... ... ; ................. -
............ n ...... ~--·· ,. 

1 

-~ 
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DESIGNER OF 

~o Whom It May Concern; 

1/ 

D INDU STRIAL INTERIORS 
41 EAST 57TH STREET 

NEW YORK 22 , N . Y. 

TEL, PLAZA 3 - 2156 - 7 

April ll, 1958 

... bis is to con.firm that I have knovm the furnishings, furniture and 
objects ~ art of the apartment of the late Mr. & Mrs. ßrnst Herrmann of 
Uhlandstr, erlin, in a professional capacity since our establishment was 
located in Uhlandstr and Augsburgerstr. 

~ccording to my recollection . this apartment contained many furniture 
and objects ~ t art oft he -18th ceritury of: high quality. outstanding in my 
memory is a Louis i:V commode by Cressent J168.5Ql768) wit,h marquetry_ and 

1~~:=,i,.:~ ~ r en= e ftbre-~ - _,,,. ~ .__ - ~-~~ =-~~*~~ :~~00-:.-tg - ~, ~::i,:t""--~- -~-S'!IiSt~~~ae~~~~ 

today's market. I arrive at this figure in my capaeity as a qualified 
expert member ofthe Appraisers Associatimn of dhnerica. There was also 
a Louis XVI Bureau Platt Aca_,ou with bronze dore, valued at $7500 today. 

. "I I also remember two Louis XV Berger~•s. However, since I do not 
remerober them too well I cannot arrive at any priee. 

Vec;~ 

LH/edk HUTSCHNECKER, ING. 
Ieonard Hutton, President 

THE AMERICAN INSTITUTE OF DECORATORS• 



Kurt Wi ttkowsk i 
öffentlich bestellter und vercid;ot.-, 
SachverstöndiglH' für onl. i\16b<JI 

und künstleriahen Hausrat 

Berlln -Frledenau 
Bundesallee 98 

Tel.: 8J 62 SS 

]3e rlin , <.len 1 6 • .ü~ ril 1 S59 „ 1 
;/Ju . 

Rücke r t attungs s a che Ca p p e 1 . / . Deut uch e~ ß ic 

iK 514/1 9 58 z. 20 922 , _ 

1, ~~~ ~1flL ~ ~ 
·\"'~V'- ~ ~~ ~2-: 'if'/r 

J • ~~ .~ ~,J~ Gut a c h t e n • = d';,,;r;,d-

~ • . .... - • - • - • - • - • - • - • - • - • - ~ 0' 1 J"j X,', 
.. 1,s, ... ~~ ,, ~"'~'7'+:=rm.i.n 1,, 

• --'- - • ~.i..:.-- ~J -J- w lß;, 

~~:c;~ ~/~~~m~~thluß vom 11."ärz 1 959 s oll i n obi~er 

D;ir V:~;~:::~fil'~r ::iederb e s chaffun0 swert per 1. April 1 956 

de,r,Wiedergui:m\ mrer der ~rblasserin geh örigen Umzu gsgüter fe stge-

stellt werden . 

vµa. Mr: ~ 1 Lift DJ.: . Y 15o ,-- lfo, -

- l) AJ 4 Vasen ( 2 Porzellan, 2 Kristall ) 7o ,-- /JJ. 

? 

36. 

3) Zl 1 ~ischlampe otne Schirm, Chien Lung 

I 1736-1796 

1 ~iochlampe,Bronze 

1 Tischlampe,3ronze 

1 Tischlampe,Lronze 

2 Leuchter 

2 r'ess ingschalen 

2 Leuchter 

1) 1.~---iliiliiiliie~ ( chreibtisch ar-
nitur aus napoleonischer Zeit, 

und _armor) 

,,t(J J '-IJ 3 n 
sc a e 

ieve in 

4 ta11g1·· er 
1 i Vasen un Schalen 

eiz onne 
an lampen 

1 tz 

b rtr . • 

lt 

n 

350' -- JJ~ -

30 ,--
35,--
2.o ,--

3o ,--
3o ,-- ( 

30 ,-- J 

125 ,--

o,--
150,--

9,--
10 ,--

DI • 1 • 30 ,--



21 

kJ 

u 

~ 

2 -

2 Deckenbeleuchtun en 

1 Küchenlampe 

2 Nickeltabletts 

Ubertr[' .. g: 

1 P rtie Schalen und Unters=·tze 

(Glas) 
1 Likörservice,buntes Gl as 

1 3ch lafzimmerampe l, ~"ar mor 

1 Tablett mit Lampen- Zubehörteilen 

1 Puderdose 

1 Tas chenuhr , Silber 

1 The r mosfl as che , 1 ß rmepl att e 

1 Fön 

2 Tabletts mit di~ersen Kl e i n i g -

1 

1 

1 

1 

1 

keiten 

Ledertasche 

lederne Schreibmappe 

ledeTner Schmuckkasten 

GJ J 3 

Leselampe, 1 kleine Ti s chlampe 

antike ID1r ( Goldbronzeuhr der 

Kamingarnitur,18.JaJj.rhundert) 
Bilder µpter Ql~~ (Stiche,Radie­

rungen u.ä.) 

':fJ 1 _o Bilder unter Glas (Stiche,Radie­

rungen u.ä.) 

JZ/ !) 6 ]lfiniaturen Em12ire 

Jl-

1 

1 

2 

andspiegel 

Staubsauger arke Progress 
Bilder unter Gl~s 

2 Bilder unter Gla 

1 (Flu slandschaft,Jan van 
6) 

mon van 

,Jan irarc 

n 

n 

lt 

" 
tt 

tt 

n 

1 0 ,--2 -
r 
.,1 ,--

25 , --

1 0 ' __ ,., 7c) 

18 ,--
2 5 , --//.9. 

1 0 ,-- -

2 ,--
1 e, - - J~w 

1 o,--

1 0' -- ,U, 

1 5 ' -- I 

1 5, ---r 
2o ,--1~ 
1o ,-., 

2o, -- '1. 

I() 
275 -- 1.-

1 00 ' --

80 __ I 

240,--

1 o,--

5o,--
5o,--

5o ,--

J.r ' 3. 500 ,-- • 

3.500,--
15 --

12.897,-



- 3 -
bertrag:DY ~ 1 2 897 , --

2 

1 ro er 'T"lilderrahmen 
3 7, B;'nde -1as • iker 
3 9 B • de IIl sil er 

Bücher 4 0 

3 0 Bücher und Hefte 

136 Bücher 

25 ,-- 1 

1 00 ' --

1 00 '-- 11-. 
1 2o , -- 7 
:o ,--

400 ,--

t 1 Partie Portieren und Gardinen-

stangen 
, --2 I _ 1 o o , -- - ro 

53 /fl) 
1 

1 

Kiste mit Cl eini keiten 
Gl as-rran ·e l ampe (1 Kronleuchte r 
mit Ber gkri stallbehän6 en , franzö-

s.i sch, 18. Jahrhundert) 
1 Bettcouch mit 8 Polsterteilen 
1 Couch mit 5 Polst erteilen 
1 zweitüriger Kleider~chrank 

1 Bidet, 1 Fussschemel 

1 Schrank,eintürig 

1 Küchentisch 
1 .:ituhl, 1 Eandtuchhal ter 

1 Buffet 
1 0essel rni t Polstersitz (1 _Ber.;ere 

mit Brokatbezugund Brokatkissen, 

Lnois XV) 
essel mit P.olstersitz (1 Eer ·ere 

mit Brokatbezug und Brokatkissen, 

Louis XV) 
vi A6) 1....,_ ___ ,....._o_h_s_e s_s_e_l_ 

Gz. ,,,t3/ 1 uessel mit Polstersitz ( 1 
mit eidendamastbezu und 

L lii I) 

3er ere 

Kissen, 

n 

fl 

11 

" 

Tl 

kleiner 

n 

1 5 , -- J Jl,,() • 

2 • 000, __ Jif,-

300, -- ltv, 

200 ,--

100,-- t,J,-

o, 
50 ,-

25 , -

2.000,-

1.500,- 1,-

1.500,-~' 

125,-



-M t..o J 
-}J' ) 
Jl UJ 

ls 2~ 

- 4 -

1 r~··a1er- off r 

1 '"'atz Ti Lche 

1 ovaler Zi ertisch 
1 Bücherreg~l , lirschbaum 

1 kleiner ~iLrtiscL Louis 
einer runder Ti~ch Loui s XVI 

1 Kl eider- •ä8cheschrank , µechstüri , 

Lah ·oni mit Rosenholz 
latte (Louis 

n 

=::._::...:::a.:;;;;.--""""8---
xv , mit reichen ver oldeten ~ronze -

1 

1 

8 

1 

beschlägen , bigniert c re ssent 

1 685-1 765) 
Yl apptisch 
k leiner 'ano.Gchrank , r:ahagoni rni t 

Rosenholz 
Silberkästen , 4 Holzteile 

ovaler ~i~ch(Loui s XVI) 

fl 

n 

n 

" 7"G Ltt) 
17- 2) 1 Schreibtisch (Louis XVI,mit verbal-

t3 
?-1 
JO 
cf) 

!'f 
fJ 

~) 1 

t.1 1 

'2? 1 

deten Bronzebeschlä&en) 

Zierschrank (Louis XVIp 
kleiner ovaler Tisch (Louis XVI) 

~~tik,chi~esisch, 

Ebenh~:;_,z mit Zlfe~bein) 
~ 1 Truhe (Augsburg um 1700) 

1 kleiner chrank ( chuhochrank , 

1 1 

trahagoni, mit Roselli11olzintar ien) 

Bücherre al (::a.hagoni 2, 23 x 

1,81 x 0,28 m, angefertigt 1936) 

/ 1..,;,;r.~;.,;a.o~~~lliiiii i!ilich~4 , 3 o x 3 , 08 m 
1 ■ ■ 4,62 X 3,45 m 

(persischer Teppich,18.Jahrh.) 
1 Orientbriicke 1,83 x 1,12 m 

1 

1 

1 

1 

" • 
n 

• 
• 

4,oo X 

2,oo X 

1, 60 X 

1,64 X 

1, o5 m 

1, 2o m 

1, 2o m 

1 23 m 

bertr • . 

n 

11 

11 

lt 

1, ,--

'r ./ ' --

50 ,--

75,--
375 ,--S/, 
3 5o, - . 

1.000,--

n 

D • 

4 . 500,--

120 ' ~_ . 

35 J--,. 1/) 
5o , -

2 . 500 ,-.9 
1 • 500 ' --

35 o, - ..:? ' 

300 ' -- • 

525,--

900 ,-­

oo,--
500,--

500 ,--

5o, 21 ,--

-5-



1 

1 

1 

3 

-

Or i ntbrüclj.e 

• • 

T i l e Vorht:.nge 

1 o k l ei ne Bezüge 
3 Ti schtüche r 

5 -
bertra.g: 

1 , 37 X 1 , 00 m 

1, 75 X 1 ' 10 m 

1 , Li-8 X 1 , 08 m 

2 Garnit uren tber chl agl aken 

3 Ti s chtücher 
1 Post en Servietten 

1 o Küchent ü che r 
1 o Han dtücher 

1 Kaf f edeclrn mi t 4 uervietten 

1 2 Handtücher 
1 5 f~ and tücher 
1 Posten Klei derbüge l 
1 Posten defekt e Jäs che , J t offreste 

una Kleinigkeiten 

DM . 

" 

n 

II 

lt 

1 Posten Staubtücher und Topflappen ° 

3 Tischdecken 

8 Handtücher 
4 • berschlaglaken 

7 diverse kleine Decken 

1 Posten kleine Decken 

1 Posten kleine Decken 

5 Tischdecken 

3 Bezüge 

7 Sohü.rzen 
1 Bettlaken, 1 Plumeaubezug 
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Dr. iur. Hans Strauss 
z. Zt. {17a} Mannheim 

M~lls!raße 33 
p. Adr. Rechtsanwalt Dr. W. Krechtlor 

~ 20 . Mai 1959 
1.~v-k~ 
,¼ t1t-f&. ~ t-'~;A 

Landgericht 
Wiedergutmachungskammer ß-- , 
Hamburg tvV J.(i; Ef NSCH~EliEN 

In Sachen 

/4 , GEGEN RCJCK~CH Ff t-- 1 

~dt½--

CAPPEL ./. DEUTSCHES REICH 
1 WiK 514/58 

bin ich sehr erstaunt über den Beschluss vom 12. 5. 1959, der 
mit Ziff. 3 des Beschlusses der Kammer vom 30.4.1959 nicht 
übereinstimmt, wonach eine schriftliche Entscheidung ergehen 
solle, wenn der Vergleichsvorschlag des Gerichts vom 30.4.1959 
nicht innerhalb eines Monats von den Parteien angenommen worden 
sei. Mir ist von einer Ablehnung des Vorschlags durch den 
Antragsgegner bisher nichts bekannt geworden. Sollte sie etwa 
zu den Gerichtsakten gelangt sein, so bitte ich um Übermittlung 
einer Abschrift derselben. 
Die Erklärung der Antragsteller steht noch aus. 
Die Bestellung des Kunsthändlers Heumann zum Sachverständigen 
überrascht mich deshalb, weil ich bereits im Termin vom 30. 4. 
1959 dem Gericht bekanntgegeben habe, dass ich Herrn Heumann -
dessen Name damals bereits genannt wurde - ,wte • eq.en Hamburger 

U
Sa~~~:E'.-?l~~l#~E-e.?~ge5„ B..~>! .~~~1:1l ~e~.J3Itf~~~,~~3-~~-~~ t .....,en sse. 

fiver uiesen ums an e.i..1 a:r·e" -~s :liwc:::1.1.e SOlllle zwec.l:Ullassig gewesen, 
von der Bestellung des Herrn Heumann Abstand zu nehmen und - für 
den Fall der Notwendigkeit der Erhebung eines weiteren Gutachtens -
e~-nen i-.cht -in Hamburg wohnenden Gutachter zu bestellen. Es lag 
nahe, einen Berliner Gutachter zu bestellen, weil der Wiederbe­
schaffungswert der entzogenen Gegenstände zum 1. 4. 1956 mög-
licherweise nach Berliner Preisverhältnissen (die mit denjenigen 
in Westdeutschland nicht immer übereinstimmen) zu berechnen sein 
dürfte, da es sich um Berliner Umzugsgut handelt. Ich bin bereit, 
aus der Fülle der mir aus Berliner Verfahren bekannten Namen 
derartiger Sachverständiger dem Gericht mehrere derartigeh Sach­
verständige~ zu benennen. 

Nachdem nunmehr der Beschluss vom 12. 5. 1959 - soweit ich es 
zurzeit übersehen kann, vorzeitig - erlassen wurde, habe ich 
keine Wahl, als hiermit 

den ~achverständigen Kunsthändler Karl Heumann 
wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen. 

Zur Begründung trage ich vor: 

-2-
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I . 
D~s Oberlandesgericht Hamburg -RzW 1956, 298- hält die Ablehnung 
~~~~s Sachverständigen für begründet, der an der Versteigerung 
~~ isc~en_Umzugsguts mitbeteiligt war. Zwecks Vermeidung von 
uB erflussigen Zitaten wird auf die Entscheidungsgründe des OLG 

ezug genommen. 

II. 
Dieser Be s chluss ist in der Sache Baumann./. Deutsches Reich 
(die unter dem Aktenzeichen 1 WiK 117/52 anhängig war und deren 
Akten der Kammer noch vorliegen dürften) ergangen. In den glei chen 
~ten befindet sich die Verfügung des Gerichts vom 6. 1. 1956, 
in d~r ausgeführt wird, "dass es in Hamburg praktisch keinen 
~~k~ionator gibt, der nicht mit der Verwertung des Hausrats 
Judischer Auswanderer befasst gewesen ist". Unter Zugrundelegung 
dieser Mitteilung der beschliessenden Kammer müssen die Antrag­
~teller annehmen - solange nicht eine ausdrückliche gegenteil~ge 
Ausserung des Sachverständigen Heumann vorliegt - dass auc~ dieser 
Sachverständige in irgend einer Form (als Auktionator, Schatzer 
oder Gutachter) an der Verwertung des Hausrats oder der Kunst­
gegenstände jüdischer Auswanderer beteiligt war. 

Es wird darum gebeten, sofern dieser Sach~er~alt nicht ger~chts­
bekannt ist, eine Erklärung des Sachverstandigen Heumann einzu­
holen und sie dem Unterzeichneten vor Entscheidung auf das 
Ablehnungsgesuch zugängig zu mache1'f. 

Abschrift anbei. 



Oberfinanzdirektion Hamburg 

Si eveki ngpl atz ( mi t 2 be gl . ~u~chscbrif ten) 

Anlage : 1 Akte 

In der Rückers t att ungssache 

Wi K 514/1 958 -
Z 20 922 

Margot Cappel Nachlass 
( Dr„Hans Strauss) .. /. ])eut s cbes Re ich 

( OFD Hamburg ) 

reicht der Antragsgegner in der Anlage die zur Einsichtnahme 
überlassene Gericbtsakre zurück. 

Der Antragsgegner vermag dem gerichtlichen Vergleichs­
vorschlag nicht zustimmen. 

------
Wenn aucb das Gericht bei seinem Vergleichsvorschlag 

erheblich unter dem von dem Sachverständigen Wittkowski geschätz­
ten Wiederbeschaffungswert geblieben ist, so steht der vorge­
schlagene Betrag doch in keinem Verhältnis zu dem erzielten 
Brutto-Versteigerungserlös von RM 13.819,20 . 

Der Antragsgegner ist der Ansicht, dass das Gutachten des 
Sachverständigen Wittkowski in der vorliegenden Form völlig wert­

los ist, da der Sachverständige lediglich Einzelschätzungen ohne 

irgendeine Begründung vorgenommen hat . Der Antragsgegner vertritt 

die Auffassung, dass es sachdienlicher gewesen wäre,einen Hambur­

ger Sachverständigen mit der Bewertung des Umzugsgutes zu beauf­

tragen, da nur ein solcher in der Lage sein dürfte den ieder-
r chtig bescbaffungswert in Hamburg entzogenen Umzugsgutes festzusetzen. 

Ein entsprechender Antrag wird hiermit gestellt. 

~~uftlag 

( Sa
1

~ rt ) 
Finanzj:·~ssor 

"' 



1 3 . Juni 1 <-3 5 9 • 

In 0achen 

Cappel ./. Deutsches e ich 

1 Wi K 514/58 

stimmen die Antragsteller - wenn auch aus anderen Gründen - mit 
der Kritik des Gutachtens des Sachverst ändigen v7i tt kows k i L1sofern 

überein, als 

a) der Sachverständige - der in Berlin ·üblichen 1ethode 
folgend - von der Begründung seiner einz elnen Schät zungen 
Abstand genommen hat. (Eine Unterlassung , d ie sich jedoch 
durch Rückfrage bei dem Sachverständigen unschwer beheben 
lassen würde); 

b) der dachverständige, insbesondere hinsichtlich der wert­
vollen Kunstobjekt e, zu viel zu niedrig en Ergebni ss en 
gelangt ist. 

Da das Gericht - nach dem Scheitern seines Vergleichsversuchs -
i m tl inblick auf die Ablehnung der Ergebnisse des Sachverständigen 
Wittkowski sicherlich nicht umhin kann, einen neuen 0achverstän­
dig en zu benennen und in der fernere~ Erwägung, dass der von ihm 
bereits beauftragte 0achverständige Heurnann mit Antrag vom 
20.5.1959 wegen Besorgnis der Befangenheit von den ~ntragstellern 
abgelehnt worden ist, wird für die Antragsteller zur .. ~uswahl des 
Sachverst~ndigen vorgetragen: 

a) Der Beste1lung eines Hamburger sie 
von der Gegensei t e v er anb wir' viru..~~~bW!,~.~~~en-
Nach den ·tteilun~en, die mir die viedergutmachungskammer 
früher ( 1 i 117/52, Verfügung vom 6.1.1956) gemacht hat, 
."dass es in Hamburg praktisch keinen Auktionar gibt, der 
~ic~t mit der Verwertung des Hausrats jüdischer Auswanderer 
befasst gewesen ist 11 , können die Antragsteller !1fi ke inem 
Hamburger eh.verständigen das Vertrauen einer völligen 
U befangenheit haöl!l (OLG Hamburg RzW 1956, 298). 

- 2 -
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b ) §§1 6 f f BRüG spricht von dem iederbes chafiu.ngswert zum 
1. 4 .1 956 . D8d~ da.Iuit nur ein /iederbeschaffungswert ~emeint 
sein kann , der es dem Verfolgten ermö glicnt , die fra~li ch en 
Ge5enständ e fA,n seinem früheren Johnort (hier Berlin) \ieder 
zu bes chaffen , kann nicht zweifelhaft sein . .... uf' den Ort , 
i n dem de r u chaden eingetreten ist , kommt es nicht an 
( Bl es s in- Wi l den Anmerkung 14) . Der Gesetzgeber geht davon 
aus, d a ss de r Wi eder bes chaffungswer-r-Tm Lreltungsbereich 
d es BRüG durchwe g d e r gleiche ist . Immerhin dürfte es an­
g emessen sein, i m .t?al le de r Lntziehung von Berliner Haus ­
rat, ein e n mit den dor t i gen Verfr·ltnissen vertrauten uach-
verstä ndi g en zu be s tellen. 

Als solcher kommt, ins b esondere für künstlerische naus ­
ratsge genst ä nde, Herr Dr. Rolf Parow L ,. _)erlin- ~,ilmersdorf, 
Nass auische tras se 13-14, i n Betrac ht , der von der ~.fie ­
dergutmachung skamme r in Berlin kür zlich in einer anderen 
von mir bearbeiteten ~ache zum 0achve rst ~ndigen bestellt 

i
orden ist. Ich habe zwa r bis h er weni g Gelegenhe i t g ehabt, 
utachten~e, s achverstä ndig e" zu öehen , entnehme jedo ch aus 
~n von mir eingeholten Informationen, d '"'s s er 1(.unst­

h~ storiker sowie Redakteur d es Kuns t p r eisverzeichni sses 
der Zeitschrift "Die Weltkunst" i s t. 

c) Zu dem Gutachten des Sachverst ä ndigen Wi ttkows k i is t noch 
zu bemerken, dass dasselbe sich offenb ar an die Vers tei­
gerungsliste anschliesst, die eine unvol l ständig e u nd un­
übersichtliche }1t\,stellung der Gestapo reprä sent ie r t und 
zu welcher in der eidesstattlichen Versicherung des i„ntrag­
stellers Henry Cappel in aller Ausführlicnkeit btellung 
genommen wurde . Der neue Sachverstä ndige soll te vom Gericht 
~511cbt werden, sich mit dieser u mfangreiche n Spezifizierung 
zu befassen . Es ist besonders auffallend, das s der 0ach­
verständige Wittkowski zu dem Ergebnis kommt, dass mehr 
als 25 % seines Schätzwertes in den Tepp ich en g elegen haben 
soll, w~-hrend die überaus wertvollen antiken ~öbel infolge 
der von ihm vorgenommenen Unterbewertung demgegenü ber in 
den Hintergrund treten . 

Abschrift anbei . 



2b . Juni 19~9 -

Cappel 

trage ich für die Antragsteller vor: 

L 

Durch die Aufhebung des Beschlusses vom 12.5.1 9 59 ist das bleh­
nungsgesuch der Antragsteller vom 20.5.1959 hinfä llig g eworden. 

rr l 
Da die Antragsteller unter k inen Umst änden mit der Erstattung 
eines Gutachtens durch einen SachverEändi_gen einverstanden sind, 
der in irgendeiner We ise an er früheren Verwertung des Haurats 
jüdischer Auswanderer als _Aukt.ioRa-tor oder Schätzer teilgenommen 
hat, bitte ich, den Sachverständigen Dr. Roskamp zu befragen, ob 
ein derartiger Sachverhalt i seiner Person g egeb en ist. Diese 
Anfrage rechtfertigt sich im Hinblick darauf, das3 die beschliessen­
de Kammer in ihrer Verfügung vom 6.1.1956, gericht et an den Unter­
zeichneten in der Sache Baumcµrn gegen Deutsches tle ich (1 \/ik 117/52), 
ausgeführt hat, "dass es in amburg praktisch keinen Auktionator 
gibt , der nicht mit der Verw tung des rlausrats jüdischer Auswan­
derer befasst gewesen ist." 

Bis zum Eingang einer Abschrift der Stellungnahme des S2chverstän­
dig en muss ich den Antragstellern die Ausübung ihres Rechts auf 
Ablehnung desselben we en Be orgnis der ~efangenheit vorbehalten. 

III. 
Aus Ziffer 3) des Be chlusses vom 15.6.1959 vrird nicht ersichtlich, 
Helches die Ziffern T) bis 32) auf Blatt 3o bis J3 der k ten sein 
soll~n. Weder das Versteigerungsprotokoll des Gerichtsvollziehers 
Bobsin vom 25.9.1941 och di~ eides tattliche rkl„rung des ntrag-
stellers zu 1) vo 11~195 , noch aas ut chten des achverstän-

.digen Wittkowski vo 1 •• 19 weisen derart· Nummern auf . 

Ab chrift bei. 

1/ 

" ' 



~ M ., -
/ ~~~;, 
~ IL p ~ ~ -,t' ,,;-

0 ~ ~
1 
z ,..,.. ---. ✓ &t _p • ., 

r-' ß. ~ t b'·skriiftlg. 
Di B ~c'--lt:. t!J rec ~ 

eser c- --· \962 
J;iambUi:~, c.:..:~ 2 6 F eP.:u.: ....... 11. 

--- ~---- -
1 WiK 514/58 
Z 20 922 

Landgericht Hamburg usfu.ainunann 
~-

! 
Bescbh~./· 

In der Rückerstattu.ngssache 

1.) des Herrn Henry (Heinz) C a :p :p e l, 

New York, 

2.) des Herrn Ernst Ca :p :p e l , 

New York, 

als :Erben nach Margot C a p p e l 

geb. Hermann, 
.Antragsteller, 

Bevollmächtigter: ~r.jur. Hans Strauss 

z.Zt. Mannheim, Mollstrasse 33, p.Adr.Tir. 

W. Krechtler 

Reich, 

" " 
'& 
ist de~ er _,, 't j z 
ert ilt am / , 

gesetzlich vertreten durch den Bundesmini­

ster für Finanzen, Verfahrensvertreterin 

Oberfinanzdirektion, Hamburg, 

- C 2 4 -BV 41/412 - l, ~- ~ 
•• • Antragsgegner, 

aa.~-&mmer des Landge-
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1 . ) Landgerichtsdirektor Bergmhllll , 

2.) Landgerichtsrat Molsberger , 

3 .) Assessor Schmidt 

am 19 . Augus t l959 beschlossen~ 

l . De r Antragsgegner wird verurteilt , wegen 

Entzi ehung von Umzu gsgut in Hambu rg als Schadens­

ersa tz an di e Ant r ags t eller als Er ben nach Frau 

Margot Ca pp e l g eb. Hermann 

DM 45.000,- ( Fünf undvierzigt au send Deut s che 

zu zahlen. 

2. Die Er f üllung die s es .Anspr u chs rich tet 

sich nach dem Bundesrück ersta ttung s g esetz. 

3. Die weitergehenden .Anspr üch e der .Antrag­

steller, die sich auf in Hamburg entzogenes Um­

zugsgut beziehen , werden abgewiesen. 

4. Im übrigen wird das Verfahren an das Wie­

dergutmachungsamt in Hamburg zurückverwiesen 

zwecks Abgabe an die Berliner Wiedergutmachungs­

behördeno 

5. Die Entscheidung ergeht gerichtskosten­

i'rei. Aussergerichtliche Kosten werden nicht er-· 

statteto 

G r ü n d e 
I. 

Die .Antragsteller sind als Söhne Erben nach 

ihrer in England verstorbenen Mutter Margot Cappel gebo 

Hermann. Die Erblasserin wohnte früher in Berlin, Kurfür­

stendamm 45-49 (Bl.5 d .. ). Sie war Jüd:tno Im Februar 

1938 war sie besuchsweise in der Schweiz und kehrte nicht 

wieder 



1 
1 
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wieder nach Deutschland zurück. Sie beauftragte einen 

ihrer Söhne , den Antragsteller zu 1) , mit der Verpackung 

und den1 Versand ihrer Wohnungseinrichtung o Das Umzugsgut 

bestand aus einem Lift und kam zwecks Versandes ins Aus -

( .land in den Hamburger Freihafen .· ~ wurde später im Auf­

trag der Gestapo versteigert. Laut Versteigerungsabrech ­

nung vom 25. Sepember 1941 betrug der Bruttoversteigerungs­

erlös RM 13.819,20 (Bl. 12 d.A.). 

Auf Grund des Bundesrückerstattungsgesetzes 

haben die Antragsteller wegen des der Erblasserin ent­

zogenen Umzugsgutes Schadensersatzansprüche gegen das Tieut­

sche Reich angemeldet. Tier Antragsgegner hat dem Anspruch 

dem Grunde nach nicht widersprochen. 

Der Antragsteller zu 1) hat eine eidesstatt­

liche Erklärung vorgelegt (Hülle Bl. 22 a), in welcher 

er im wesentlichen folgendes ausführt: 

Er sei bei der Verpackuni.leines jeden einzelnen Gegen­

standes dabei gewesenr'tabe eine ( -der eidesstattli­

chen Versicherwig als Fotokopie beigefügte-) Schreib­

maschinenaufstellwig über das Umzugsgut gemacht. Es habe 

sich bei dem Hausrat seiner Mutter um äusserst wertvolle, 

teilweise antike künstlerische Gegenstände von sehr ho­

hem Wert gehandelt. Zum Teil hätte diese Sachen seine 

Mutter von ihren Eltern, dem im Jahre 1933 ausgewanderten 

Bankier Hermann und seiner Ehefrau, (bei deren Lebzeiten 

oder von Todes wegen) erhalten. Der Antragsteller zu 1) 

hat ferner eine weitere maschinengeschriebene Aufstellung 

des Umzugsguts sowie vier Fotografien zur .Akte gereicht 

(Hülle 
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(Hülle Bl . 22 a ). 

Das Gericht hat die die Erblasserin betreffende 

Akte des früheren Oberf inanzpräs i denten Berlin- Branden­

burg O 5210-2584/43 beigezogen . Es hat eine Auskunft der 

Deutschen Gold-~~ Tiiskontbank eingeholt, aus welcher 

sich ergibt, dass für die Erblasserin am 2. Mai 1939 

• J Tiego-Abgabe von RM 500,-- gezahlt worden ist. Es hat 

Gutachten über den Wiederbeschaffungswert per 1. April 

1956 eingeholt und dem Begehren der Antragsteller ent­

sprechend mit der Erstattung des Gutachtens Herrn Witt­

kowski in Berlin beauftragt (Bl. 22,27, 30 bis 37 d oAo). 

Am 30. April 1959 ±nt über den Anspruch der 

Antragsteller mündlich verhandelt worden . Die Einholung 

eines weiteren Gutachtens scheiterte daran, dass der 

Sachverständige Heumann infolge Arbeitsüberlastung sich 

ausserstande erklärte, den Auftrag auszuführen (Bl. 45, 

48 d.A.) und der zum Sachverständigen bestellte Kustus 

der Hamburger Kunsthalle, Dr. Roskamp, die Erstattung 

eines Gutachtens mit der Begründung abgelehnt hat, dass 

nach den Angaben der Antragsteller keine Anhaltspunkte 

für den Wert der in Verlust geratenen Kunstwertezuge­

winnen seien (Bl. 52,53 d.A.). Die Antragsteller haben 

daraufhin beantragt, mit der Erstattung eines weiteren 

Gutachtens den Sachverständigen Dr. Parow, Berlin, zu 

beau.i'tragen (Bl. 57 d.A.). Wegen des sonstigen Parteivor­

bringens und des Ermittlungse ebnisses wird ergänzend 

auf den Inhalt der Akten und Beiakten Bezug genommen. 

IIo 
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II. 

Der Anspruch der Antragsteller ist aus dem im 

Tenor dieses Beschlusses ersichtlichen Umfang begrünuct . 

Dass de r Erblasser~n Umzugsgut aus Gründen ras­

s ich er Ve r f olgung entzogen worden i st , ergibt sich dar­

aus, dass die Ver s t e i gerung auf Veranlassung der Gesta-

po erf o-lg t ist, weil di e Erblasser in ausgebürgert we r den 

sollteo Dass deshalb das n eut s che Re i ch au f Grund des 

Art. 26 REG schadensersatzpflichtig i s t, bedar f daher 

keiner näheren Begründung . 

Die Höhe des im anhängigen Verf ahren zuzuer­

kennenden Schadensersatzbetrages häng t jedoch von der 

Feststellung ab , welche der Erblasserin g eh örig en Ge g en­

stände in Hamburg entz9gen worden sind und wie h och der 

Wiederbeschaffungswert dieser Gegenstände ist. 

~ie .Antragsteller machen geltend, die Verstei­

gerungsliste weise nicht alle der Erblasserin entzoge-

nen Gegenstände aus (Bl. 51 d.Ao)o Tiie Richtigkeit die­

ser Behauptung ergibt sich aus einem Vergleich des Ver­

steigerungsprotokolls mit der von dem Antragsteller zu 1) 

anlässlich der Verpackung aufgestellten Liste. Dabei 

fällt insbesondere auf, dass ein umfangreicher Bestand 

an Silber nicht mitversteigert worden ist. 

Es ist gerichtsbeka:nnt, dass in der massgeb~ 

liehen Zeit die Genehmigung zur Ausführ von Umzugsgut 

nur dann erteilt wurde, wenn zunächst ein entsprechender 

.Antrag vorlag und eine Liste des Inhalts der Umzugsgut-

sendung 
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sendung eingereicht und die festgesetzte sogenannte 

Dego - Abgabe bezahlt worden waro Tiie Devisengenehmigung 

ist aber erst am 10= .. Juni 1939 für den Lift der Erblasse ­

rin erteilt worden o Das ergibt sich aus einem Schrei -

ben des damaligen Rechtskonsulenten Dr . Alfred Israel Karpen, 

Berlin. Dieser hat mit Schreiben vom 9. Mai 1942 

(C 05210-2584/43) dem Oberfinanzpräsidenten Berlin- Br an­

denburg eine ·Aufstellung über die Vermögenswerte und 

die Verbindlichkeiten der Erblasserin übersandt, in wel-

/ eher unter der Rubrik Vermögenswerte unter J/) geltend 

gemacht wird, der Erblasserin stehe ein Anspruch auf 

Rückerstattung von RM 500,-- zu, weil der Lift nicht ab­

gegangen, sondern versteigert worden seio Die Zahlung 

der"ersatzlosen Abgabe" von RM 500,-- an die Deutsche 

Golddiskontbank sei erfolgt "auf Grund der Devisenge­

nehmigung vom 10. Juni 1939 -Sach-Geb. 415/70 Nro 40623 

Akte A allg.ro.t" o 

Es ist weiterhin gerichtsbekannt, dass jeden­

falls nach Errichtung der öffentlichen Ankaufsstellen 

am 21. Februar 1939 die Ausfuhr von ablieferungspflich­

tigen Silbersachen nicht genehmigt wurde, sondern solche 

Sachen vor der Freigabe vom Umzugsgut aus dem Lift ent­

nommen wurden. Da im vorliegenden Falle die Devisenge-

nehmigung erst nach mehr als einem Viertel Jahr nach dem 

21. Februar 1939 erteilt worden ist, muss mit an 

Sicherheit grenz nder Wahrsoh inliohkeit davon ausgegan-

gen 
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gen werden , dass die Silbersachen nicht in Hamburg im 

Jahre 1941 , sondern bereits in Berlin im Jahre 1939 

entzogen worden sind . Ob und in welch em Umfange im Zu­

sammenhang mi t der Entnahme von Silber auch andere Sachen 

aus dem Li f t entfe rnt worden sind , lässt sich nicht mehr 

aufklären, da Unterlagen darüber, welche der von dem An­

tragsteller zu l) eingepackten Sachen überhaupt zur us­

fuhr freigegeben worden s ind , n i cht mehr vorliegen . Un­

ter diesen Umständen k ann e s dahe r n icht als erwiesen an­

gesehen werden , dass mehr Sach en, als versteigert worden 

sind , überhaupt nach Hamburg g ek ommen s i nd . 1~-J.-~'f) 
!Mk~ t~ ac. ,;,~ ~-...... Mt-rbr·MA „.e..y (J.k-v,:R.., ~~ 

Tias von dem Sachverständi gen Wi t t k owski vorge-

legte "Gutachten" ist vom Antragsgegner als "völl i g wert­

los" bezeichnet worden ( Bl . 49 d . A.) . Auch die Ant rag­

steller selbst bezweifeln offenbar die Sachkund e desvon 

ihnen benannten Sachverständigen, denn sie mach en gel­

tend, er sei - insbesondere hinsichtlich der wertvollen 

Kunstobjekte- zu viel zu niedrigen Ergebnissen gelangt. 

( Bl . 5 0 d • A . ) • 

Die vom Sachverstärl.digen Wittkowski vorgelegte 

und als Gutachten bezeichnete Liste kann bei der zu tre f ­

fenden Entscheidung keine Berücksichtigung finden . Zum We­sent-

/ fteftel1 eines Gutachtens gehört es, dass in ibm die Ge-

dankengänge des Gutachters aufgezeigt werden, so dass 

das Gericht die Möglichkeit hat, sich eine eigene Meinung 

zu bilden ob und inwieweit überhaupt die Gedankengänge 

des Gutachters überzeugend sind und insbesondere im E~-

klang mit den gesetzlichen Vorschriften stehen. 
Eine 
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Eine derartige Meinungsbildung des Germchts ist aber 

auf Grund der Angaben des Sachverständigen littkowski 

nicht möglich. Ob es in Berlin üblich ist, wie die An­

tragsteller vorgetragen haben , dass dort Sachverständige 

nur das Ergebnis ihrer Überlegungen ohne Begründungen 

vortragen (Bl. 5~ d . A.), kann dahingestellt bleiben . 

Tias Gericht hat sodann den Versuch gemacht , als 

~eiteren Sachverständigen mit de r Begutacbtmg eines Teils 

des Umzugsgutes den Kustos der Hamburger Kuns t halle, 

Tir. Roskamp, zu beauftragen. Gegenstand des Gutachtens 

sollten diejenigen Bilder, bstgegenstände usw. sein, 

welche in der Versteigerungsliste folgende Positionsnum­

mern tragen: 2,3,9,10, 29-32, 37-39, 53, 58-64, 70-73, 

76-81 und 83-85. Die .Antragsteller haben jeden in Ham-

burg wohnhaften Sachverständigen und als Sachverständigen 

in Betracht kommende Person abgelehnt (Bl. 22,46,50,54 

d.A.). Dass derartige Ablehnungen a-priori, die sich ge­

gen im Zeitpunkt der Ablehnung den Antragstellern nament­

lich noch nicht bekannte Personen richten, unzulässig ist, 

bedarf keiner näheren Begründung. Der Schriftsatz, mit 

dem sich die Antragsteller die Ablehnung des Sachver­

ständigen Dro Roskamp vorbehalten haben, datiert vom 

260 Ju.ni~ l959 und ist erst am 29. Juni 1959 bei der Kam­

mer eingegangen (Bln 54 d.A.). Das Schreiben des Sachver­

ständigen Dr. Roskamp, mit welchem er mitgeteilt hat, 

dass eine Schätzung der Gemälde, Stiche und Radierungen 

ihm unmöglich erscheine, da keine .Anhal tspu.nkte über den 

Wert der in Verlust geratenen Kunstgegenstände zu gewinnen 

seien 
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seien, ist aber bereits am 25 . Juni 1959 bei der Kammer 

eingegangen . Wenn auch im Rückerstattungsverfahren eine 

Amtsermittlungspflicht des Gerichts besteht, so ist diese 

jedoch auf Grund des Art. 59 Abs . II REG , § 15 FGG , 406 

ZPO dahingehend beschränkt, dass jedenfalls bei Ablehnungs­

gesuchen der Ablehnungsgrund -im vorliegenden Falle durch 

die Antragsteller- glaubhaft gemacht werden muss . Es ist 

daher nicht Aufgabe des Gerichts, Tatsachen von Amts wegen 

zu ermitteln, die zur Ablehnung eines Sachverständigen 
- ~~ 

führen könnten. Dem Gericht ist j~<iie~f"'3.~l~ nicht bekannt , 

dass sich der Kustos der Hamburger Kunsthalle an Entzie ­

hungs- und Verwertungsmassnahmen von jüdischem Umzugsgut 

durch Versteigerungstätigkeit (Blo 22 d.A.) jemals be-

teiligt hato 

Ihren Vorbehalt, evtl. auch den Sachverständigen 

Dr. Roskamp wegen Besorgnis der Befangenheit ablehnen 

zu wollen (Blo 54 doA.),haben die Antragsteller jedoch 

später nicht verwirklicht. Die Erklärung des ~r. Roskamp 

(Bl. 53 d.A.) ist ihnen zur Stellungnahme übersandt wor-

den. Sie haben sodann keine Einwendungen gegen Dro Ros-

kamp als Gutachter mehr erhoben, sondern lediglich die Ein­

holung eines von Dr. Parow zu erstattenden Gutachtens be-

antragt. 

Aus dem Schreiben des Sachverständigen nr. Ros-

kamp vom 25. Juni 1959 (Bl.53 d~A.) ergibt sich, dass 

mangels ausreichender Angaben über die in Verlust gerate-
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nen Gemälde , Stiche und Radierungen (mit einem Versteige ­

rungserlös von Rlv.I 347 , 50 , deren Wiederbeschaffuno-swert 

laut Ausführungen des Bachverständigen Uittkowski das 

fast 30- fache , nämli ch 100920 ,-- DM betragen soll , ) je­

denfalls ei nem gewissenhaften Sachverständigen eine 

Schät zung ni cht ~öglich ist . 

Von de r Richtigkeit der Ausführungen des Sach­

verständigen Dr. Ro skamp i s t die Kammer überzeugt . So 

hat z.B. der Sachverstä n di ge Wi ttkowski drei Ölgemälde , 

welche nach den Angaben der Antragst eller (Hülle Bl . 22 a ) 

eine Flusslandschaft (~an van Goy en), e i n e Lan ds chaft 

(van Ruysdael ) und ein ~amenportra it ( Nattie r) war en mit 

zusammen DM 10.500 ,-- bei einem Versteigerungserlös von 

zusammen RM 311 ,-- bewertet, ohne das s nähere Angaben über 

die Motive , Grösse der Bilder usw. bekannt sind o Auch bei 

den sonstigen , insbesondere Kunstg egenständ en, f eh lt es 

an genauen und ausreichenden Bewertungsmerkmalen. 

Im übrigen ist zu beachten, dass auf Grund des 

REG/BRüG im anhängigen Verfahren nur Ersatz für diejenigen 

Schäden verlangt werden kann, welche nach der in Hamburg 

erfolgten Entziehung durch Beschädigung oder sonstige fert­

minderung bzw. durch den später erfolgten Verlust inf olge 

der Versteigerung entstanden sind (·Art. 26 REG). Massge­

bendes Bewertungsmerkmal ist somit der Zustand der ent­

zogenen Gegenstände im Zeitpunkt der Entziehung. Da aber 

das Umzugsgut, wie oben ausgeführt, bereits in Berlin we­

gen der Entnahme des ilbers mit an Sicherheit grenzen-

der 
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der Wahrscheinlichkeit vor der Versendung nach Hamburg 

nochmals ausgepackt worden ist und bis zu seiner Entzie ­

hung , zu.mindestens bis zum g. Juni l94l, (vgl . Bl. l in 

05210 - 2584/43 ) im Freihafen gelagert hat , kann auf Grund 

der Erfahrungen der Kammer in anderen Sachen davon aus 0 egan-

gen werden , dass i m Ze i tpunkt der Entziehung des Lifts 

s ich s ein Inhalt n ich t mehr i n dem einwandfreien Zustand 

befunden hat, in welch em er i m Jahre 1939 von dem Antrag-

steller zu 1) ve~pa ck t worden sein mag . 

Es ist gerich tsbekannt, dass die i m Hafengebiet 

befindlichen Lifts aus Gründen der Sich erh eit des Hafens 

mehrfach umgelagert worden sind . Zuletzt haben s i e im 

Freihafengelände unter offenem Himmel l agern müssen , weil 

im Falle eines Angriffs auf den Hafen mit der Ga.fahr eine s 

Grossbrandes gerechnet wurde, falls Schuppen, in d enen Lifts 

lagerten, getroffen würden. Dass die mehrfache Umlagerun 

/ und die Lager~im Freien erfahrungsgemäss insbesondere 

durch Witterungseinwirkungen, Schäden an den Liftinhalten 

bedingte, bedarf keiner näheren Begründungo Es ist daher 

mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszug ehen, dass sich 

im Zeitpunkt der Entziehung bereits -insbesondere die an­

tiken Möbel und die sonstigen witteru:ngsempfindlichen 

oder bruchgefährdeten Gegenstände - nicht mehr in dem Zu­

stand, den sie im Zeitpunkt der Verpackung hatten, befun­

den haben. Für diese .Annahme kann auch der teilweise sehr 

niedrige Versteigerungserlös sprechen. 

Da nach Ansioht der Kammer wegen der Ungewiss­
heit 
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heit des Zustandes der Sachen im Zeitpunkt der ~n~ziehung 

und darüber hinaus wegen der n:bb.t ausreichenden .Angaben 

der Antragsteller über den Wert der Sachen im Zeitpunkt 

der Versendung (fehlende Anschaffungspreise und - zeitpunkte 

sowie Dauer der Benutzung ) die Voraussetzungen für die 

Schätzung eines Schadensbetrages durch einen Sachver­

ständigen nicht g egeben sind, (vgl . Ble ssin-\'Tilden, Komm • 

zum REG 58, § 16 Arun. 7 Entscheidung des 3. Senats des 

ORG) musste eine solche Schätzung durch die Kammer in 

entsprechender Anwendung des§ 287 ZPO erfolgen. 

Die Kammer hat dabei berücksichtigt, dass es sich 

bei der Wohnung der Erblasserin in Berlin um eine als 

erstklassig eingerichtet zu bezeichnende 2-Zimmer- Wohnung 

(Wohnzimmer, Wohn-Schlafzimmer, Diele, Bad, Küche usw.) 

gehandelt hat, welche sehr viele wertvolle Möbel, Teppiche, 

Bilder, Lampen und sonstige Kunst- und Gebrauchsgegenstän­

de enthielt, welche zum Teil aus dem früheren Besitz 

des Bankiers Hermann stammten, wie auch die von den 

Antragstellern vorgelegten Fotografien (Hülle Bl. 22 a 

d.A.) erkennen lassen. Unter Berücksichtigung des Vortra­

ges der Antragsteller, soweit er sich auf Tatsachen 

bezieht, ist die Kammer der Überzeugung, dass ein Scha­

densersatzbetrag in Höhe von 450000,-- DM gerechtfertigt 

erscheint. 

III. 

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 63 REGo 

Die -
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Die V orausset S zungen r· 

. 1 der 2 . ur eine K AV ostenanord 
0 zum REG 1 . nung 

iegen nach 

gemäss § 7 

Auffassung der Kamm 

nicht vor. 
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Landgericht 
Wiedergutmaohungskammer 1 

WiK 514/58 

Hamburg , den 28 . Augus t 1960 . 

B e a c h l u ss 

in der Rückerstattungssach e 

Cappel gegen Deutsches Reich . 

Die Erteilung eines Teil-Rechtskraftzeugni sses wird 

abgeshnt. 
Gründe : 

Die Antragsteller haben mit Antrag vom 20 .~60 ein 
Teil•Rechtskraftzeugnis hinsichtlich Ziffe r 1i),2),4) und 5) 
des Beschlusses vom 19.8.1959 beantragt. Das Zeugnis ist zu 
versagen ,weil es sich im vorliegenden Falle um einen ein -
heitlichen Ansprich handelt ,nämlich um Schadensersatz für 
ein vom Deutschen Reich enzogenea Umzugsgu.1i.Wegen eines Tei­
les dieses Anspruches ist ein Rechtsmi ttel ,?eingelegt worden. 

Bei teilweiser Anfechtung eines Urteils (der Be -
schlull der Wiedergutmachungskammer ist in seinen rechtlichen 
Wirkungen einem vollstreckbaren Urteil im ordentlichen Ver -
fahren gleiclVzq~setzen) ist die Erteilung eines Teil-Not­
fristzeugniesses und damit auch die Erteilung eines Teil­
Rechtskraftzeugnisses unzulääsig,und daher abzulehnen(siehe 

Baumbach-Lauterbach ZBO.§ 706 Anm:B und Zöllner ZPO.§§ 7o5 
Anm.1 und 706 Anm.2.). 

-
aschütz) 

Justizoberinspektor 
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Dr. jut~Hans Strauss 
z. Zt. (1 Z. M a n n h e im 

Molls oße 33 
o. Adr, Rechtsanwalt Dr. W. Kreohtler 

An das 
LQndgericht Hamburg 
Wiedergutmachungskammer 

Hamburg 11 

Zippelhaus 5 

Cappel 

L, 

. ,962 
AnL Akt. 

In Sachen 

./. 
1 1 /iK 51 4/58 

Deutsches l\.e ich 

lege ich in Brledigung der Verfügung vom J.2.1~62 eidesstattl~che 
Erklirung der Antragsteller vom 20 . 5.1962 vor, der eine notariell 
beglaubigte Fotokopie über die darin erw~nnte Beöche~nig~g ~es 
Finanzamts Berlin-,vilmersdorf-Nord vo.:.1 27 .1 1 „1934 beigefugt ist. 

In der Sache selbst bin auch ich der AnsicLt, dass die Versteige­
rungsliste keinerlei br auchbare Grundlage für aie ne 6 utachtung _ 
der entzogenen Vermögensgegenst;nde abgibt . Die ~ictlt zu bezwei­
felnden 0CLJ.wierigkeit ~ , aus jene.r Liste mit 3icherheit einen 
Ver

6
leich zur Verpac.kl.J_:n~sliste zu ziehen, beste:1t ebenso für d ie 

Antragsteller. Das kann aber nicht dazu fuhren, dabs eine offen­
sichtlich völli0 unzureichende, für die ZJ\Jecke cine0 G-erichts ­
vollziehers allenfalls ausreichende Libte dieser Art zuw ~usgangs­
punkt für eine Spezialbegutachtung durch einen ä11er:.Cannter.1. a c h­
verst ~nd igen bemacht wi rd . Die ~achlage des vorliegenden Felles 
muss vielmehr - unter berücksichtigung der ~eweiserleichterung 
des Art . 41 ... E(}..dazu führen, dass die l:5eschreib1,,.nben der _:{_erstei­
gerungsliste bei der Begutachtung durch den öachverständigen 
vö1Tig auszuscheiden haben . 

Ich be2ntrag e, 

in derr.. zu erlaasenden Beweisbesc'1luss de 11 zu bestellenden 
'achverst~ndicen ausdrücklic anzu ei en, für die von 

i n abzugebende Begut&chtung ausschliesslich von der Ver­
packlillgsliste der Verfolgten und von den dazu gegebenen Ee­
s'C1'rreioungen der Antragsteller auszugehen und die eschrei­
bunger. der Versteigerun sliste rür seine Beurteilung nicht 
Zu berücksichtigen a 

.uie Antracsteller haoen sich in der beigefügten eidesstattlichen 

.J..J.c ... cl ru:r:.r bemü.ht, zu den EJrtvollen Gemälden eingLhende e chrei­
?un8 en zu ~ebe~, boweit i1111en diet:J nach so langer Zeit noch möglich 
ist . Auch u1 a1. eö em Zus, Len.t1aLg darf die lmmöglichkei t einer 
exakten, die Besic~tiLung der Ge~1lde ersetzenden eschreibung 
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durch die ..t~1 ... trc:.gsteller nach } ab gabe des rt . 41 ... G nicnt Z':1- aere 
Lasten ge ~ verden , i m Gegentei~ erfor ert diE.; .öer..Äc~sic~tie,ung 
des durcl. Ver.folgungsmassna.t:unen - di8 erstE:ig rung 8r ·em&ld7 -
herbeigeführten Beweisnotstandes eine An ei su~g n ae z oestimmen­
den achverst·•ndigen , 

von der Beschreibung der Antragsteller ~us 6ehend , bei ct8 r 
Beurteilung des iederbeschaffungs1 ertes der entzoge1?-en 
Gemälde se ine allgemeine Sachkenntnis Jber d2 s erk Jenür 
IIeis ter, sowie die hierzu erschienene Li ter 2..t ur ergc.nzend zu 
benutzen. 

Auch eine solche @S rü...cklic.b..e Instruktion des uachverst nd i 0 en in 
dem zu erlassenden Beweisbeschluss wi rd hiermit von ...:iir für die 
Antragsteller beantragt. 

Zu einer weiteren Sachaufklä rung als der bereits vor6etragenen s i nd 
aie Antra steller leide~ nicht in der Lage . Das Gesamtniveau der 
entzogenen Vermögensge genständ e, wie das nachgewiesene e r m.ögen des 
Grossvaters der Antragsteller, der die fraglicnen ~inrichtungsgegen-
stel.nde im. Zeitpunkt seiner Auswanderung der Verfolgten , s einer 
Tochter bzw. der Mutter der Antragsteller schenkun6 sweise ü berliess, 
macht es jedoch ebenfalls im. ~ inne des Art . 41 .REG erforderlich , 
auch insoweit von der hervorragenden küns tlerischen Qualität de r 
antiken Vermögensgegenstände auszugehen, als eine spezifische fach­
weisung hierfür nicht mehr zu erbringen ist, nachde~ dieselben , aus 
Verfolgungsgründen, zur Augenscheinseinnahme als eweisstücke in 
Wegfall gelangt sind. Die Antragsteller haben wie ~eru.up.nsoweit all es 
getan, was in ihrer Macht steht, um die Bere cht i gung dieses Ver­
langens im Sinne des Art. 41 REG darzutun . Über ihre e i gene eides­
stattliche Erklärung hinaus haben sie Fotografien, wenn auch nur 
in bescheidenem. Umfange zu produzieren vermoc ht, aus denen sich ein 
Sachkenner ein gewiss es Bild machen kann, sowie die .wrkl i=-' rung eines 
anerkannten Sachverst a ndigen für antike köbel vorgelegt, der die 
Gegenstände vor ihrer Entziehung persönlich besicntigt hat. Dieser 
uachverständige mag als sachverständiger~ ge, falls das Gericht 
hier auf Wert legt, vor dem deutschen GeneraLrnnsulat in } e ,, York 
hierzu vernommen wer en, w&s ich vorsorglich h i ermit ausdrücklich 
beantrageo 

Sofern das Gericht diesem hilfsweise gestellten Bewe is antrag statt­
geben will, sollte dies vor der Bestellung eines 

0
erichtlichen 

bachverständigen geschehen, damit die Aussage des sachverstt.ndigen 
Zeugen dem zu bestellenden gerichtlichen dachverst ~cndi en bei Er-
stattung seines Gutachtens vurliegt . 

0 

Im übrigen ist auch insoweit gemäss Art . 41 
fertigt, 

G der Antrag gerecht-

in dem zu erlassenden Be¼eisbeschluss dem chverständi cren 
aufzugeben, von der ZUCT erheblichen Teil nachgewiesenen

6 

o er glaubhaft gemachten VerL1ögenslage cter Verf' olgten bzw 
ih~ea _rtechtsvorgänßers ~udzu?ehen und den ausöerordentlichen, 
weit iber de.t.J. Durc11schni tt lnnausgehenden ert der entzogenen 
Vermöge~sgeuenstände bei Brstattung ueines G~tachtens als 
nachgewleden anzusehenn 
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~o~vei t die Gem ·.lde in Betracht ko nen , scnl gE. icr.1 als achver­
.st ndigen de1 Direktor der 1ati0nalgalerie in erlin , lerrn 
Professor Dr. ~aul a v e , als anerkannte~te utorit ·t vor . 

Im übrigen muss ich der betrauung eineb 11.awu1 ... .rgE.;r 0 chv· rst n-
~igen · us deri bereits frU.her a tenkundi 6 gemach"ten r1.L.u.en L 
Jedem Falle widersprechen, in welchem nic~t 0uvo • ei~aeuti~ e ­
kl~rt ist, dasu der zu benennende 0achverst ndige 0ich L1. ein1c-.c 
eise an den 1assnahmen des l -~taa tes zuT neraubID~G der Verlolo­

ten, sei es auch nur in der I!'orm der Litwirkung an der Verste i­
gerung derartiger Güter, beteili6 t hat ( 0.LG- H _ rnurg .d.z 1 )S6 , 2_;;b ) • 
Icn wiederhole bereits jetzt insbesonder,: -~}~- ~~leh g oolcher 
achverst~nd i ger, wie des Ober,~~~~ .0obsien, e1.es 

Kunsthändlers iarl I eumann sowie des ~ustos Dr . D. ttosKamp . 

Im Verhandlungstermin vom 1 :;i .4 . 1962 vv er~e ich beantraben, wie folgt 
zu beschliessen: 

Der Antragsgegner wird verurteilt, an die Antragsteller in unge ­
teilter Erbengemeinschaft über den durch rechtskräfti6 en eilbe­
schluss der ersten Wiedergutmachungskammer des .Land0 erichts Hanburg 
vom 19 . 8 .1 959 zugesprochenen Betrag von ill[ 45 . ooo,-- hinaus , ~eite ­
ren Schadensersatz wegen .0ntziehung des küns tleri sc~'len Hausrats der 
Erblasseri n der Antragsteller in einer vou1 uericht nach :6rnebung 
von Sachverständigen6utachten festzusetzenden Höhe (Bezifferung 
vorbehal ten ) zu le i sten . 

Abschri ft anbei . 

/ 
/ 

/r . tians Strauss 

v · 

• 



EI DES STATTLICHE ERKLAERU G 

Zur Vo rlage bei der Wiedergutmachungekammer des Landgerichts in 
Hamburg in der Rueckerstattungssache Cap pel gegen Deutsches Reich 
versichern ir , die unterzeichneten Henry Cappe l, wohnhaft 
25 Cen trel Park West, New Yo k, Staat Ne York , u.s. A., und 
Ernest Cappel, ohnhaft 340 West 87th Street , New Yor k 24 , Staat 
New York, U.S.A., da s Nachfolgende an eidesstatt: 

1) Wir sind die Antrags teller in dem Rueckerstattungsverfahren 
gegen das Deutsche Re i ch, das ~im Landgericht Hamburg K 1) 
unter dem Aktenzeich en 1 WiK 514/5 8 anhaengig ist. 

2) Uns sind die bisher in dieser eche ergangenen ntscheidungen 
des Landgerichts und Ob ersten Rueckerstattungsgerichts in 
vollem Umfange bekannt. E~enfalls lieg t uns eine vollstaendige 
Abschrift der gerichtlichen Verfuegung vom 5. 2. 1962, gerichtet 
an unseren Prozessbevollmaechtigten, vor. 

3) Die aus dem Versteigerungsprotokoll der NS-Be hoerden ersicht ­
lichen Positionsnummern bedeuten selbstverstaendlicherweise fuer 
uns nichts , da wir mit der Versteigerung wede r et as zu tun gehabt 
haben noch feststellen koennen, was der Verfasser jener Listen 
unter den von ihm -haeufig zusammenfassend- gegebenen Bezeichnungen 
gemeint hat. Wir glauben jedoch, dass · die von uns vorgelegte 
Originalpackliste und die dazu von uns gegebene Beschreibung 
umsomehr Bedeutung hat und Glaubwuerdigkeit geniessen muss, weil 
sie von Personen stammt, die die fraglichen Gegenstaende aus jahre-
langer persoenlicher Kenntnis zutreffend zu besch eiben in der age 
waren, waehrend die Beschreibung des Versteigerungsbeamten auf 
einer einmaligen Besichtigung der Gegenstaende beruhte, die im 
Rahmen der taeglichen Ausuebung des Versteigerungsgewerbes keine 
zuverlaessigen Eindruecke vermitteln und richtige Beschreibungen 
ausloesen konnte . Ueberdies haben wir einige Fotografien vorlegen 
koennen, die als solche und infolge der Reproduktion von familien-­
bildern einen eindeutigen Beweis fuer die von uns g~gebenen 
Beschreibungen insoweit erbringen, als aus denselben einzelne 
Objekte der Beschreibung ersichtlich sind. Endlich haben wir eine 
Erklaerung eines Seehverstaendigen, der die Gegenstaende frueher 
gesehen hat, uebe~refcht, die ebenfalls unsere Beschreibung als 
zutreffend erkennen laesst. 

Wenn in der erfuegung vom 5. 2. 1962 davon die Re~e ist, dass die 
handschriftlichen Angeben auf der Packliste zum Teil nur kaum oder 
nur schwer l• etlich aien, •d duerfen ~ir hierzu bemerken, dass sie 
auf d•• Original dar Pa kliste die im Termin vorgelegt wird, durch-
aus leserlich raohaine, i h jedoch im wesentlichen nur mit Groessen-
verhee1tniaa n befae en, odaea denselben eine we entliehe 
trga nzung ■ a r 9ar telluAg ni Ät zu entnehmen i t . 

2 
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4) 

5) 

2 
Es ist un uns au unmoegi· 
I 

den ich ent·t gesch· ' uns an H Ge et via llderten C and der Veret igerung liste, die 
g nstaende ler Cegenat r end en keine o g ichkeit gibt, die 

zu ae n zu 0 nde mit d . Ussern • . . e mitteln en von uns besch.·ebenen 
steigerun Wir koenn ' zum Zwecke eitere~ p ziFi ierung 
di gsprot en auch • ht e Grundl Okoll d nie anerkennen, dass as er-
gegensta age der Scha: derartig unzureichende Angaben enthae t, 
die von nd e bilden k 8 zun~ des Wertes der entzogenen vermoegens-

uns dazu g ann. Vielmehr kann dazu nur die Packliste und 
W egebene Erklaerung herangezogen werden. 

as die dre· 
Pruef 1 Oelgemaeld ung unseres G 8 anlangt , o glauben wir,nach genauer 

edaechtnisses folgendes sagen zu koennen: 

a ) 

b) 

c) 

s Oe l gemaeld etwa 70 X 

1 
8 des hollaendischen malere Jan van Goyen war 

eine Flus 
1
°0 cm gross in einem s c hwe en Goldrahmen. Es stellte 

Huegeln" i:...2'~ds:~aft mit braeunlischem , flachem Vordergrund , 
dar . Hintergrundund einem Boot mit manschen auf dem Fluss 

Das Oelgemae l de des hollae ndi s chen Mal ers Salomon van Ruysdael 
duerf t e t 4 • ·t . 8 wa 5 x 65 cm gross gewe s e n sein . Es wa r e be nfal l s 
mi e in em s c hweren Goldrahmen e i nger ahmt . Es s te llte e ine Lan~-
~~ f t. m i _t !' l 1;_en B!!l!!,lmen und sehr bewegtem blau- gr auem Hi,;,;;;, l dar •, 
Wenn wir uns recht entsinnen, war auch e i ne menschl i che f igu r 
darin zu erblicken. -=-
Das Oelgemaelde des franzoesischen malere Nettier war fas t s o gro ss 
wie das von van Goyen, nur dass es ve tikal war. Uns e re Schae tz ung 
lautet auf etwa 90 x 60 cm. In Goldrahmen gefasst, war es das 
Portrait einer Dame, die eine grau-weisse Peruecke, ein Br okatkleid , 
~ . . --, ----
sowie eine Perlenkette trug. 

Wir bedauern, dass wir noch weitergehende Angaben nicht mac h n koe nnen. 

d) Die fraglichen Gemaelde, wie die gesamte antike Einrichtung stammte 
aus dem Vermoegen unseres Gtossvaters, des Vaters un erer Mu t t e r, 
des Bankdirektors Ernst Hermann. Bei ihm handelte es sich um einen 
sehr vermoegenden mann, sowohl aus eigenem Recht, wie auf Grund 
der Jahre zuruecklle9enden Beerbung seines als vielfachem fflillionaer 
verstorbenen Bruders. Noch im 3ahre 1934, als unser Grossvat r 
sicherlich ber t• dp groessten Teil seine Vermoegens -- vor 
Beginn der deut gh n vi en esetzgebung -- im Ausland hatte, -- wo 
es von je~er auf Grund der Erbschaft nach seinem Bruder sich 
befunden hatte-• muas er in Deutschland ein Vermoegen besessen 
haben, das nach dan Grundeaetzen des Vermoegenssteue rechts rund 
460.000.-- Rffl betr gen hat, denn am 27.11.1934 hat ihm des 
finenzamt ilmeradorf-Nord die Zahlung einer Reichsfluchtsteuer in 
Hoehe von 114.280.-• Rffl bestaetigt, wofuer wir einen Beleg in der 
rcr einer Aota iell b•glaubigten rotokopie jener Bescheinigung 
beifuegan. Dabei kanD, soweit wir informiert ind, davon ausgegange 
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w rden, dass fuer die Zwecke der Vermoegene esteuerung die 
B wertung von antiken moebeln, enn sie als Hau rat benutzt 
worden sind,?~~r zu einem Bruchteil i h re i k ichen ~ertes 
erfolgt sein ,-gr;il die Besteuerungsgrundsaetze der finanz­
aemter fuer derartige Gegensteende in der Praxis den Ansatz 
von s hr geringen Werten erlaubten. Entsprechend dem Vermoegen 
unsere Grosavatere im In- und Ausland duerfte es verstaendlich 
und glaubhaft sein, dass die von uns gegebenen Beschreibungen 
der fraglichen antiken moebel eher zu bescheiden ausgefallen 
sind, als dass sie in irgend einer Weise uns fernliegende 
Uebertreibungen ausweisen. 

New York, N.Y., U.S.A. 

anrJ ,obl:rcribed ,bet'ore :;.:.ci 

. 



Lager- und Versteigerungshaus 
des Amtsgerichts Hamburg 

Gesch.Nr.: 57 DR 64/41 

Hamburg , den 22. Mai 1962 . 

An das 
Landgericht Hamburg 
Wiedergutmachungskammer 1 

Hamburg 

Gesch.Nr.: 1 Wik 514/1958 

1 Land~eri~htHam.\J~I 

2 r, M~\ 'SS2 
Dlnl, -.,J, 

Wietlergutmaallu.llll5-"'..,J · 
!.. 

Betrifft ; Rückerstattungssache Margot Cappel Erben gegen 
Deutsches Reich, Oberfinanzdirektion Hamburg . 

Nach Auskunft des OGV. Bobsien können nach seiner persönlichen Er~ 
innerung nur die folgenden teilweisen und sehr lückenhaften Angaben 
zu den Personalien der Erwerber gemacht werden , wobei ausdrücklich 
geltend gemacht wird, dass diese Angaben aus der Erinnerung des 
Versteigerungsbeamten über einen vor 21 Jahren stattgef undenen 
Dienstvorgang in bezug auf die Richtigkeit völlig unverbindlich er= 
folgen 
Der bei der Versteigerung das Protokoll führ:ande Justi zangestellte 
Metze ist inzwischen verstorbeno 
Blochmann, Antiquitätenhändlerin, Adresse nicht bekannt. ,,,11:. ~ , 
Büchting unbekannt, 32.J G /41' ""- ,'Q./a.,---re,.,, , 
Friedrichs, Teppichhändler, .ABS-Strasse, Nr. unbekannt, 'Ü -1i}r;;trv ;?ftJ;y /J 2 
Gehrken %◄~ (;_~ dnt?A/v ,- . • 
Hambrock +if e a - ' 
Hase fJ 
Helmke unbekannt ,S.5 ffl, _ ~ 
Herms, Möbel und Antiquitäten, Eilenau 10,!f~ff A'~rr ->~ a 'Jl.._ll,L!. 

Himmelskamp, Teppichhändler, Poststrasse, Nr. unbekannt, 7~ td""~~ 
Kippert) f/r~&f r~ ö 
Kophel ( unbekannt .!>o /1 &!. d~ 
.Meier ) ,4( _.,. )'J" .'- IJ( . 1rt i'-1 - (A q, l(.,._._._..... e„ /A.,, ,'f..,....., rt',r,fk 
.M~dschiedler frühe+ Kunsthaus Cit;zl Gr~ Bleichen -vih ,A-i}C fl,- ,2-2. 7 
Ivioller unbekannt 81 .,,, T--.~ ,Akt,tr, e.&"?r, t.b ~ 
Paul unbekannt 9; !9f J ( ~) Te)lp)'t/J,,.-rJ. ~ 
Pressler, Händlerin, früher Carolinens<rasse. ( lte Dame, lebt sicher 

nicht mehr.) 
Rei tz, Kunsthändler, ABC-Strasse Nr. unbekannt, !Jf ~....,e__ ;3,BCfk .. :rrJ 
Riebe, Händler, Isestrasse 29,~IJJ49b fµeL...,yy-
Schröder I, Händler1 C~f!ermacherreihe, längst verstorben,~ 
Schurig unbekannt, ror ()2,,'r<bh)-((). • 
Volte oder ol te unbekannt o 331.J/ft'f' 
Vornamen der Käufer nicht bekannte 
Die Versteigerungsakten 57 DR 64/41 sind wieder beigefügto 

Obee~zieher 



FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 

BAUBEHORDE 

Amt für Wohnungswesen 
Einwohnerme]de· und Poßweseo 

Fernruf 34 10 08 J 
BehördWoe62i ~~-

Hamburg 36, den 2 3 • 5 • 1 g 6 2 

B]eicbeobrücke 17 

Betr.: Rückerstattungssache Ma rgot Cappel Erben gegen Deut s ches Reich, 
~ hier:_Pe r sonenermittlungen 

ezug: Schreiben v.7.5.62 - Ges ch.-Nr.: 1 Wik 514/ 1958 

In Beantwortung des o.a. Schreibens wird Nachstehendes mit geteilt: 

a) Ganz, Lohhof 6 als gemeldet oder gemeldet gewesen nicht zu 
ermitt e ln 

b) Heim, 

Eine Frau_j~j~ Ho 
A.fe/leÄI~ 

für die genannte Ans chrift als gemeldet gwwesen 
aicht zu ermitteln . . 

ins, geb.15. 9 .94, 1941 für Hmb.-Elank., 
Strandweg 21 gemelde t gewesfn, ist jetzt ge­
meldet für Hmb.39, Maria-Louisen-Str. 92 IV 

c) Frau Elsa Kruse, geb.19.11.87, 1941 für Eppendorfer Landstr.56 III 
gemeldet gewe s en, ist verstorben am 5.12.50 

d)/4.tUJ:· El~e Matzat, geb.29.8.84, ist noch für Hmb.4, Hamburger 
' 1wr,""-"'t. tV~lr, Berg 2 IV gemeldet 

e) Frau Louise Rosenberg, geb.12.11.78, 1941 für Hmb.13, Mittelweg 26 
gemeldet gewesen, ist als gemeldet nicht. zu 
ermitteln. Der Ve .r·bleib ist hier nicht "\&lekann.t 

~) Frau Julie Schaar, geb.11.9.64, 1941 für Hmb.T Düppelstr.10 ge­
meldet gewesen, ist verstorben am 25.7.43 

jk&:<, &~-.,.~ {Y~ ~, 
//ic,ik 
~~{,µ. 1 ~ 4.) 
tf/4.,·~ Jwi l</JI, 1J,fJ(! 1k. 



Dr. iur. Hans Strauss 
z. Zt. 68 Mannheim 

Mollstraße 33 
P Adr. Rechtsanwalt Dr. W. Krechtler 

llo Juni l962 

Landgericht 
Wiedergutmachungskammer 
Zippelhaus 5 
H a m b u r g 

--;,,· 
In 

C a p p e l Deutsche s Reich 

1 WiK 514/58 

frage ich nach dem Ergebnis des an d~s Amtsgericht 
Hamburg ge r tchteten Ersuchen vom 7o Mai 1962 an. 
Gegebenenfalls bitte ich um Übersendung einer Ab­
schrift der darauf erteilten Antworto 

Gleichzeitig teile ich mit , dass Zeitungsnachrichten 
zufolge der im Schriftsatz vom 5. April 1962 Se ite 
3 oben als Sachverständiger vorgeschlagene~ Pro f essor 
Dr. Paul Rave im Mai ds.Js. verstorben isto An seiner 
Stelle uchlage ich den von den Berliner Wiedergutmachungs­
kammern für die Bewertung besonders hoch qualifizierter 
Einrichtungsgegenstände häufig herangezogenen Herrn Dr. 
H.§xbert Dr~y:e:i;-_, Wahnfried Strasse 20 in Berlin Frohnau 
vor, wobei ich erkläre, dass der Sachverständige we der mir 
noch den Antragstellern persönlich bekannt isto 

Auf die im Termin vom l9oApril 1962 gestellte Frage, 
ob die Antragsteller in der Lage wären, die mit einer 
Marmorplatte versehene Kommode in der Versteigerungs­
liste zu identifizieren, haben diese mir mitgeteilt: 

"Zu Ihrer Anfrage können wir natürlich nichts 
mit Sicherhei-iS_ "hl-g_rr die Aufführung der Kommode 
sagen, die in iRxx!i«xListe, wie folgt, beschrie­
ben ist:'Louis XV Kommode , von Crossent (Crescent) 
signiert, mit reich vergoldetem Bronzebeschlag 
und Originalmarmorplatte 9 ' 

Wir vermuten,dass es sich um die als Position 
73 des Versteigerungsprotokolls aufgeführte 
Kommode gehandelt hat, ohne hierfür mehr als 
das in beiden Beschreibungen vorkommende Wort 
' Marmorplatte ' anführen zu können. In der Ori­
ginalpackliste ist die Komraode unter Wohnzfummer-
einrichtung an drittletzter S e als "Kommode 

Abschrift anbei. 

mit Brokatdecke" bezeichne / 

'f II 
/V {f}~ 
,/-- HA S STRAUSS 



Dr. HERBERT DREYER 

-
An 

das Landg ericht Hamburg 
Wiedergutmachungskam.mer 1 
Hamburg 36 

Sievekingplatz 1 

Betr-: 1 Wik 514/ 58 
Rückerstattungssache Cappel ./. 

Gutachten 

BE R L I N-FROHNAU , DEN 
WAHNFRIEDSTR. 10 
IH. •o B 81 

Dt. Reich 

~~ .~ ... IO ; I A 

8 . Januar 1 963 

--1 

-------- ~t~ 
Ich gebe mein Gutachten unter Vorbehalt ab, da 

ich keines der angefragten Kunstwerke im Original kenne. 
Die auf S. 30 - 33 d.A. angekreuzten Objekte 

teile ich in zwei Gruppen: 1) die unter den Nr. 1-5 und 12-19 aufgeführ­
ten kunstgewerblichen Gegenstände, 2) die unter den Nr. 6-11 genannten 
Stiche, Radier~ungen, Miniaturen und Ölgemälde. 

Der a.a.O. angegebenen Bewertung der Objekte 
der Gruppe 1 stimme ich zu; bei den vorhandenen, ausgesprochen dürftigen 
Angaben zu den jeweiligen Gegenständen konnte man schwerlich zu einem 

; anderen Ergebnis kommen. Die unter 2) aufgeführten Objekte glaube ich 
dagegen in ihrem materiellem Wert wesentlich höher einstufen zu müssen. 

6) 13 Bilder unter Glas (Stiche, Radierungen u.ä.). 
· Es hat sich offenbar um sog. dekorative Graphik gehandelt zur Aus­
scbm.ückung der Wohnräume von wohlhabenden und kultivierten Besitzern. 
Ich lege deshalb dem gerahmten Einzelbild einen Durchschnittswert 

von DM 30.- zugrunde, was eine Gesamtsumme von DM 390.- ergibt. 

7) Mit gleicher Begründung wie bei Nr. 6 schätze ich die hier aufgeführ­

ten 10 Objekte auf DM 3000-
8) Schon bei mittlerer Qualität müßte man be i einer Empire-Miniatur 

pro Stück mindestens DM 100.- einsetzen, was im vorliegenden Fall 
eine Gesamtsumme von DM 600.- ergibt. 

Die drei, unter Nr. 9 - 11 aufgeführten Gemälde sind ohne Frage bei 

weitem zu niedrig bewertet, wobei ich unterstelle, daß es sich um 

einwandfreie Originale der betr. Künstler in normalem Erhaltungszust 

gehandelt hat. 



I 

1 
9) Ölgemälde:Flußlandscha.:ft des J an van Goyen (1596-1656). 

Die elf, im Stichjahr 1956 im inteLnationalen Auktionshandel 
verkauften Gemälde des produktiven und bei Museen und Sammlern 
hochgeschätzten Jan van Go~en brachten Preis e bis zu DM 18 600°-, 

31 200.- und 36 000.-
Ich empfehle im vorliegenden Fall den Betrag von DM 18 000. - bis 
20 000.- einzusetzen. 

10) Ölgemälde: Landschaft von Salomon Ruisdael (1600-1670). 
Die Bilder Salomon Ruisdaels haben zwar selten die enormen Preise 
gebracht wie die seines berühmten Sohnes Jakob, trotzdem gehört 
auch Salomon R. zu den gesuchten, in allen führenden europämschen 
Museen vertretenen holländischen Meistern. 
De~ Vergleich mit den Preisen für Bilder von Salomon Ruisdael, 
die im Jahr 1956 unter den Hammer kamen, läßt für das verlorene 
Gemälde eine Summe von DM 30 000.- bis 40 0000- als angemessen 
erscheinen. 
Ölgemälde: Damenporträt von Jean Marc Nattier (1685-1766). 
PortBäts, speziell Damenporträts des Pariser Meisters JoM. Nattier 

, . 
sind im Handel seit langer Zeit begehrt ·und hochbezahlt und wurden 

· gerade in den letzten Jahren immer höher bewertet. Im Interesse 
des Antragstellers bedaure ich, daß ic_h an die im Jahre 1956 
erzielten Preise gebunden bin·, die_ mich im vorliegenden Fall 

zu einer Bewertung von DM 20 0000- veranlassen . 

.l[; ,-// 'qt tf11' 



Dr. HERBERT DREYER BE R L I N-FR OH NAU , DEN 
WAHNFRIEDSTR. 10 

8. I. 196:, 

!iechnuns_ 

An 

das Landgericht Hamburg 

Wiedergutmachungskammer 1 
!!,amburg 36 
Sievekingplatz 1 

TEL. •o 53 81 

Betr.: 1 Wik 514/58 (Rückerstattungsaohe Oappel ./. Dt. Reich) 

Für das angeforderte Gutachten in obiger Sache berechne ich: 

Aktenstudium, 2 Stunden a DM 5.­
Nachforachungen in derStaatl. Kunstbibliothek 
in Charlottenburg, Jebenstr, 4 Stunden a DM 5.-
Zweimalige Hin- und Rückfahrt zur Staatl. Kunst­
bibliothek in Charlottenburg, 4 Stunden a DM 5.-
Erstellung des Gutachtens, 3 Stunden a DM 10.­
Scbreibgebüb.r für 1 Urschrift u. 2 Durchschläge 
Eingeschriebene Rückcendung der Akten 

Summa 

Ich versichere, daß ich die oben angegebene 
Stundenzahl zur Fertgung des Gutachtens benötigt 
u. aufgewendet habe u. bitte den RechnUDgsbetrag 
an meine obige Anschrift zu überweisen•~. !.--b=,d!~• ~=n~ 

DM 

DM 

DM 
DM 
DM 
DM 

DM 

10.00 v' 

20,00 J 

20,00 ,/ 

30,00 J 
1,00 J 
1,20 ✓ 

82,20 J 



n e i e u n e; Kaeeona _ 

l 

Der saohv rständigo ist b stimmungsgemUD zu entschädigen. 

Dem Sachverständigen wird für, Stunden ein Stundensatz ~on 
101 _ D zugebilligt, weil die Leistung besondere f achli che 

nntnisse er~orderte. 

Hamburg, den 16. Janua~ 
1963 

La.ndge:rioht, iedergtmachungskaL'lnle 
I • l.' 2 

' J-.-. o,,,_ 

(Dr. Schaefer 
Landgerichtsdirektor 

Sachlich richtig und festgestellt. 

a2,20 Dl'.! (1n ·1;rten, zweiundachtzig 20/100 Deutsche Llark) 
den Sachverständigen auszuzahlen. 
Kein Vorschuß, da Kostenfreiheit. 

, Gutachten eingegangen am 10. Januar 1963. 
Anweisung ist in den Saöhakten ~er.merkt. 

Hamburg, den 16, Januar 1963 

(GaachUtz) . 
, Justizamtmann 

An die 

Gerichtskasse in Hamburg 

~;zr k? n~•h Frlstablaal Ur~ „ t/kem Ei....g- g " am 
• 19.Feb.1963 

't'l ,." 



STIFTUNG PREUSSISCHER KULTURBESITZ 

STAATLICHE MUSEEN 

An das 

Landgericht Hamburg 

Wiedergutmachungskammer 2 

2 H a m b u r g 11 

Zippelhaus 5 

GEMALDEGALERIE 

1 Berlin 33-Dahlem ,d„22.Juli 1l 
Arnimallee 23- 27 
Telefon 76 00 11 1963 

Betr.: Rückerstattungssache Henry und Ernst Cappel 

Bezug: Ihre Schreiben v. 24. Juni 1963 und v. 4• Juli 1963 

Gesch.Z.: 2 Wik 383/63 (Z 20922) 

Das von Ihn·en an die Staatlichen Museen gerichtete Schreiben vom 24. Juni 

1963 ist jetzt an die Direktion der Gemäldegalerie zur Beantwortung weiter­

geleitet worden. Nachdem Sie den von mir benannten Sachverständigen Dr. 

Dreyer ablehnen, da dieser bereits das erste Gutachten in dieser Angele-

genheit erstattet hat, schlage ich Herrn Geheimratfnr. Heinrich Zimmer- ---~ 
manri_jor. Dieser war von 1937 bis 1957 Direktor der Gemäldegalerie der 

Staatlichen Museen in Berlin und befindet sich jetzt im Ruhestand, wohn-

haft:(Tutzing/ Obb., Bareiselweg yJ 

Herr Geheimrat Zimmermann erscheint mir deshalb geeignet, weil er ver-

mutlich die Objekte der Sammlung Cappel ~on früher her kennt. Es ist 

mit allerdings nicht bekannt, ob er bereit ist, die mit dem von Ihnen 

geforderten Gutachten verbundene Arbeit zu übernehmen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 

~ (Dr. Kühnel) 

II 11 A J,,~¼,. ~?--t tr- 1JN.J. a.. PU i.t 
iJu )dJJ..~ ,<». • J .ti~ ~~ olr ~ Pf 1a. 

~ ~'4,Äo,,.dt. ,P.~, ~ J.i...1~ 
f/vJ. l\~ ~ li kJ ·" 1 ~ JJA U4k Wc,J. 1t Ulk 
~~ t ~cJJt.w, ~k••k 

t} w,; /4 /J.u 

,i,,i/ lt /1 ) 

~- 24 . Juli 1963 
Ab ~./iormlo1' 11) 
am \1t t 

2 '- Juli 1963 



Dr. jur. H ans Strauss 
68 Mannheim 

Mollstraße 33 
p. Adr. Remtsanwalr Dr. w. Kredltler 

Landgericht Hamburg 
- Wiedergutmachungskammer -

2 Hambu.rg-11 

Zi ppelhans 5 

3. September 1963 

1: 
-~ 4..t~ !1· c„ D -JJ 

l} J lr.t,i' ~/\ 

l.andgerich Hamburg 
~alcrgutmacLim, 

Ema, , -,t SEP. 1963 , 

~ 
I n Sachen -;.i.~ // / 

Cappel u.a •. /. Deutsches Reich C/1 
2 WiK 383/63 1 :> ~{.t.,-\...,_ 

~ s .. 
erwidere ich auf die Verfügung vom 19.s.1963: us ekrttgt »-' • • t 

Gelesen am oaiotl -4 
.Ab :z., zust./f.o -

1. ..\ t Se p. ,963 
Ich muß mit Entschiedenheit in Abrede stellen, daß ich grundsät zlich in dieser 

und in anderen von mir vertretenen Hamburger Wiedergutmachungssachen sämt l i che 

Hamburger Sachverständige wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt oder der en 

Allebnung aus diesem Grunde angekündigt hätte. Eine derartige Erklärung habe ich 

niemals abgegeben. Vielmehr habe ich mich lediglich gegen die langjährige Praxis 

der dortigen Kammern gewandt, den Obergerichtsvollzieher Bobsien zum Sachver ­

ständigen in Wiedergutmachungssachen zu bestellen, nachdem er in großem Umfange 

die Versteigerungen von jüdischem Umzugsgut in der Verfolgungszeit in Hamburg 

durchgeführt hat. Das Oberlandesgericht Hamburg hat mein diesbezügliches Vor ­

bringen im Beschluß vom 18.5.1956 (5 WiS 47/56) - abgedruckt in RzW 1956, 
Seite 298 Nr. 30 - · für begründet erklärt, und zwar mit folgenden Worten: 

"Für begründet hält der Senat dagegen die Ablehnung deshalb, weil der 
Sachverständige seinerzeit an der Versteigerung jüdischen Umzugsgutes 
mitbeteiligt war. Es kann auch einer genügend kritischen Partei, welche 
Deutschland auf Grund von Verfolgungsmaßnahmen während des 3. Reiches 
verlassen mußte, nicht verargt werden, werm sie Zweifel an der Objektivi­
tät eines solchen Sachverständigen hat, weil sie befürchtet, der Sach­
verständige werde sich nicht völlig frei davon machen können, seine per­
sönlichen guten Erfahrungen zu verallgemeinern oder bekanntes Unrecht zu 
verkleinern. Ebenso wie ein persönlich zum Kreise der Verfolgten gehören­
der Sachverständiger u.U. nicht geeignet wäre, ist dies bei einem Sach­
ve:ständigen der !all, welcher kraft seines Berufes an Verfolgungen aktiv 
teil„hatte. Ge~enu"ber beiden Gruppen von Sachverständigen ist die gleiche 
Befurchtung nicht von der Hand zu weisen, daß ihr Sachverstand durch die 

E::lebnisse der Vergang~nheit - wenn für den Sachverständigen selbst auch 
vollig unbewußt - getru"bt sein könnte." 

Dieser .Ansicht des Oberlandesgerichts Hamburg haben sich zahlr · h d 
eic e an ere Ge­

richte angeschlossen, Auf ihrer Grundlage haben mir verschiedene Mitglieder 

der dortigen Wiedergutmachungskammer im Laufe der ver flo s senen Jahre 
mitgeteilt, daß es in Hamburg keinen Sachverständigen gäbe der nicht i d 

' n er vom Oberlan-
desgericht bezeichneten Weise "an Verfolm1n0' a.k:ti t · 

o~en V eil gehabt hätte". 

- 2 -



Wenn dies wirkli ch der Fall ist, so habe nicht ich, sondern das Oberlandes­

gericht Hamburg m1 t seiner zitierten Entscheidung damit sämtliche Hamburger 
• d V f' 1 t n ihre Unbe-Sachverständigen wegen berechtigter Besorgnis er erogen gege 

fangenhei t als für die Heranziehung zur Er:stattung von Gutachten in Rücker-

s t attungssachen ungeeignet bezeichnet. 

Sei t Er-l aß des zitierten Beschlusses des Oberlandesgerichts Hamburg habe ich 

mich darauf beschränkt , j eweils beim Vorschlag eines Hamburger Sachverständi­

gen Rückfrage bei der Kammer zu hal ten oder durch sonstige Ermittlungen zu 

klär en, ob der vor geschl agene Sachverständige in der geschilderten Weise 

"an Verfolgungen aktiv tei l hatte" . Es ist selbstverständlich, daß ich nicht 

daran denken wfu:'de, einen in dieser Weise nicht vorbelasteten Sachverständigen 

aus Hamburg grundsätzlich wegen der Besorgnis der Befangenheit abzulehnen. 

Ich halte diese Richtigstellung für unerläßlich, dami t ni cht über meine Motive 

zur und die Tatsache der .Anbringung von Abl -ehnungsgesuchen bei neuen Mitgliedern 

der Kammern,die die früheren Vorgänge vielleicht nich t genau kennen , ein 

schiefes Bild entsteht. 

II. 

Ob der Sachverständige Dr. Roskamp von der Hamburger Kunsthalle zu denjenigen 

Gutachtern gehört, die im Sinne der zitierten Entscheidung des Oberlandesgerichts 

Hamburg "an Verfolgungen aktiv teil hatten", ist mir und den .Antragstellern un­

bekannt. Meine seinerzeitige Ablehnung dieses Sachverständigen im Schriftsatz 

vom 26.6.1959 war lediglich eine vorsorgliche. Sie wäre nicht aufrecht erhalten 

worden, wenn mir eine Bestätigung der Kammer darüber zugegangen wäre, daß der 

Sachverständige Dr. Roskamp nicht zu den solchermaßen vorbelasteten Gutachtern 

gehöre. Bevor die Kammer über mein vorsorgliches Gesuch vom 26.6.1959 ent­

scheiden konnte, lag ihr das Schreiben des vorgenannten Gutachters vom 25.6.59 
vor, wonach es ibm unmöglich sei, ein Gutachten zu erstatten. Gegen die Ausfüh­

rungen des inzwischen aufgehobenen Beschlusses der Kammer, wonach gerade dieses 

Schreiben des Sachverständigen Dr. Roskamp sie veranlaßt habe, den zugesproche­

nen Schadensersatzbe-trag in der von ihr ausgesprochenen Weise zu begrenzen, 

habe ich im Nachprüfungsantrag an das Oberste Rückerstattungsgericht Bedenken 

angemeldet, die - in dem vom Obersten Rückerstattungsgericht in seinem Beschluß 

vom 30.11.1961 ( ORG/II/773) dargelegten Umfang - für durchgreifend erachtet 
wurden. 

Wenn die Kammer nunmehr emeut erwägt, im Rahmen der ihr von dem R · • 
evis1onsge-

richt übertragenen Aufgabe den Sa.ohverständigen Dr Roskamp h .. 
• zu oren, so bedarf 

es zunächst der noch immer ausstehenden Klärung m · Anf 
einer ragen im Schriftsatz 

- 3 -
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vom 26.6.1959. Lautet die Antwort dahin, daß der Sachverständige Dr. Roskamp 

in keiner Weise an der Verwertung jüdischen Umzugsgutes teilgenommen hat, so 

bestehen gegen seine Unbefangenheit grm1dsätzlich keinerlei Bedenken aufseiten 

der .Antragsteller. Im gegenteiligen Fall wird das Ablehnungsgesuch vom 26.6.1959 
des Charakters der Vorsorglichkeit zu entkleiden sein. Andererseits wird die 

Kammer zu bedenken haben, daß sich der Sachverständige Dr. Roskamp bereits am 

25.6.1959 außerstande erklärt hat, das von ihm erbetene Gutachten zu erstatten. 

Ob es ihm möglich ist, heute zu anderen Ergebnissen zu gelangen, und warum dies 

der Fall ist, bedarf einer besonderen Rückfrage an den Sachverständigen. 

III. 

Nachdem der Sachverständige P..rofessor Dr. Rave verstorben ist und der Sachver­

ständige Geheimrat Dr. Zimmermann sich wegen seines hohen Alters zur Erstat­

tung eines Gutachtens außerstande erklärt hat, dürfte sich die Heranziehung an­

derer Gutachter aus dem Bundesgebiet empfehlen. Infrage kommen hierfür die 

Direktoren der führenden deutschen Gemä1ldegallerien in Frankfurt, München, Köln 

u.a.m. Das FrankfUJ?ter Institut ist bekannt als Staedel''sches Kunstinstitut. 

Seine Anschrift ist: Untermainquai.. 

Abschrift anbei. 

1/ ' 

/ 
I / 

(/ ( Dr. Hans Strauss ) 

1 



\ Prof . Dr . E. Holz i nger 
St ädelsches Kunstinstitut 

~~ das Landgericht Hamburg, 
iedergutmachu.ngskammer 2 

_g__ H a m b u r g 11 
Zippelhaus 5 ( Hinterhaus ) 

6 Frankfurt/ Main S lo . 2o .l. 64 ) 
Dilrerstr . 2 

J2.e_t r.: Rückers t at tungssache Cappel u. a. ge gen Deutsches Re i ch 
Ge s ch. z. 2 Wi k 383/63 

J?ez.ug: Schreiben vom 2. l o. 63 

M. E. sind die beiden letzten Blätter der Ak ten f al s ch pagi ni ert, I h r 
a . Schreiben infolge dessen auf ein falsches Blatt bezogen, nämlich 
a uf Bl. 128 sta tt auf Bl. 1 98 . 
Zu den 3 von der Wiedergutmach ungskammer 2 des Landgerichts Hamburg 
im Beschluss vom 26. 2. 63 dem Gutachter aufgegebenen Fragen 
berichte ich: 
zu 1) Die vorliegenden Beschreibungen de r 3 f r aglichen 

Bilder sind nicht eingehend und g ena u genug, um eine 
Vorstellung von den Bildern zu ver s chaf fen, die ausreichen 
könnte für eine zuverlässige Bewertung. Wenn man davon 
ausgeht, dass die 3 fraglichen Bilder eigenhändi ge Werke 
de~ Maleri Jan van Goyen, Salomon Ruys dael und Nattie r 
sind, so kann man sich für eine Bewertung an de n 1955 und 195 6 
für Werke dieser Maler auf dem Kunstmarkt erzielten Prei s en 
orientieren, soweit sie festzustellen sind. Die erzielten 
Preise bewegen sich jeweils innerhalb einer sehr be t r ä ch tlichen 
Spanne. Bei Jan von Goyen, soweit ich feststellen k onnte, zwischen 
einigen tausend und 38.ooo DM, bei Salomon van Ruy sdael 
zwischen 6000.- DM und lo.ooo ~, bei Nattier zwischen 
8000 und 20.~oo DM. Wo aber innerhalb dieser Bewertungs-
spannen die fragl.ichen Bilder einzugruppieren wären, dies 
festzustellen reichen die in den Akten beigegebenen Beschreibungen 
in keinem Falle aus. Die ~rössenangaben sind kein zuver-
lässiger Masstab, da beim selben Maler kleinere Bilder wert­
voller sein können als grössere. 

Zu 3) Auf Grund der in den Akten befindlichen Beschreibungen 
können die 3 fraglichen Bilder nicht als bestimmte, in Fach­
Kreisen bekannte und anerkannte Werke der Maler Jan von 
Goyen, Salomon van Ruysdael und Nattier identifiziert werden. 
Die Beschreibungen g6ben keine einigermassen sicheren Anhalts­
pbnkte dafür, dass es sich um Originalwerke dieser Maler handeln 
könnte. Der Sachverständige ist unter diesen Umständen auf die 
Behauppung der Antragst ller angewiesen. Es ist nach Sachlage 
möglich, d a ss die drei fraglichen Gemälde als Originale bis zum 
Krieg sich in Deutschland in Erivatbesitz befunden haben. 
In Fachkrisen, d. h druch die kunsthistorische Literatur sind 
Werke der 3 Maler weitg hend aber nicht vollständig bekannt 

... 2 
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In der einschlägigen Literatur find en sich Angaben darüber , in wess e n 
Be s i tz s ich einzelne Werk e dieser Maler befinden , bezw . in einer 
bes timmten Zeit b erunden h ab en. Sowei t mi r diese Literatur z ugängl i c h 
Wa r, habe ich die Namen Herfmann und Capp el be i den Besitzernamen nicht 
finden können. Für mich s ehe ich unter diesen Umständen keine 
~ Öglichkeit, die Namen der gegenwärtigen Be sitzer z u ermitteln. I n 

amburg oder Berlin wäre dies m. E. noch eh er möglich als von 
Frankfurt aus. Es bestände vielleicht die Mögl ichkeit b ei Jan 
Von Goyen und Salomon van Ruysdael das Rij k sinstituu t v oor 
kunsthistorische Documentatie, Korte Vijverb e rg 7, Den Haag, Hol land, 
das Werke der holländischen Malerei des 17. J ahrhundert s zu registrie­
ren sidh bemüht, zu konsultieren. 

( Holzinger) 



\ 
R IJ K S 8 U R E AU V O O R KU N ST H IST O R I SC H E D O C U M E NT AT I E 

KORTE VIJVEP.BEP.G 7 . 'S-GRAVENHAGE 

TELEFOON 11 34 +4 -11 2l 9B 

den 11. Februar 1964 . :?t?b 
Geschäfts-Nr., 2 Wik 383/63(Z 20922). 

Herrn Dr.Westphal, 
Landgericht Hamburg, 
Zippelhaus 5, Hinterhaus, 
2 Hamburg 11. 

Sehr geehrter Herr Doktor, 

In Beantwortung Ihres Schreibens, oben erwähnt, kann ic'h Ihnen nur 
folgendes sagen. 

Die beiden Bilder von Jan van Goyen und Salomon van Ruysdael sind 
nicht aufgeführt in der Literatur betr. die Sammlung Cappel. Es sind 
die grossa Prachtausgabe der Marcus Kappel Sammlung 1914, bearbeitet 
von Wilhelm von Bode (beide nicht erwähnt). 

Das Beschreibendes und Kritisches Verzeichnis der Werke der Hervor­
ragendsten Holländischen Maler des XVII. Jahrhunderts von dr.C.Hofstede 
de Groot, Achter Band, 1923, Jan van Goyens, enthält zwei Bilder dieses 
Meisters (Nr.516 und 735) aus der Sammlung M.Kappel, deren Massen aber 
gar nioht Übereinstimmen mit den von Ihnen genannten. 

In der Monographie von Wolfgang Stechow Über Salomon van Ruysdael, Berlin 
1935, mit vollständigem Katalog aller seiner bekannten oder irgendwo 
erwähnten Bilder, kommt der Name Kappel überhaupt nicht vor. 

Die von Ihnen gegebene äusserst summiere Beschreibung der gesuchten Bilder 
und die "etwa" - Massen machen es fast unmöglich festzustellen, um 
welche Bilder es sich handelt. 

Es tut mir leid, Ihnen ohne weitere Angaben nicht helfen zu Können. 

Mit vorzÜglicher Hochachtung, 

~ 
4/ l A/4r.f11 ,·i,.., fti1c, .. 

l f 11 h 4"' /1 f.t,.. Cl« II/; t-,f ,1._ 

3/ f r ,~ ( !( Jot lt h~<-4 
1// U!v /,; 1/,u'f 

B.Renckens. 

Ä,-1/l //tt ~ ., 
A~ .. 24. Feb. \964 

.. 2 4. Feb. 1964 • 



Tl A RAHAM 

Landgericht 
Wiedergutmachungskaunner 
Zippelhaus 5 
2, Hamburg 11 

In Sachen 

HANS STRAUSS 
FIFTY•TWO WALL 5TREET 

NEW YORK 5 . N. Y. 

WHITEHALL 3• :i:~ 
CAIILE ADDRE88 1 STRAYORK 

Dr. ju . '\.,ns t rc.uss 
z. Lt. {68J ::an,1heim 

Mo lstra'.Je 33 
p. Adr. Rechtsanwalt „r. W. Krechtfar 

27. Maerz 1964 

Cappel u.a. gegen Deutsches Reich 
2 WiK 383/63 

ist die Auskunft des hollaendischen Reichsbueros fuer Kunsthistorische 
Dokumente vom 17.2.1964 insofern abwegig, als sie von einer Sammlung 
Marcus Kappel ausgeht, um die es sich ueberhaupt nicht handelt. Wie 
die Akten ergeben, hat die verstorbene Erblasserin der Antrag-
steller die fraglichen Gemaelde von ihrem Vater, dem bekannten 
Berliner Boersenmakler Emil Hermann, nicht aber von dem in der 
Auskunft erwaehnten Herrn Marcus Kappel erhalten. Wenn ueberhaupt, 
so koennen die fraglichen Gemaelde von der Auskunftsstelle nur unter 
dem Namen Hermann, nicht unter dem Namen Kappel, der sich bereits 
anders als derjenige der Erblasserin der Antragstelier schreibt, 
aufgefunden werden. 

-
Ich sehe dem Ergebnis einer nochmaligen Anfrage bei der genannten 
Auskunftsstelle entgegen und bitte, inzwischen die Frist der Ver­
fuegung vom 21.2.1964 entsprechend zu verlaengern. 

Letzten Endes wird vermutlich nichts uebrig bleiben als die Angele­
genheit, wie andere aehnlichen Charakters, • Bundesfinanzministerium 
mit der Anregung zu einer vergleichsweis gelung vorzutragen. 

Abschrift anbei. ~· 

Dr. Hans Strauss 
hs-co 
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seh.1' geehrte Herren! 

b i m vorligenden V 
~;ckerstattung d erfahren· Ca p p e l. ./. Deutsches Reich betr. 

es durch di · • ung entzogenen Ei" e nationalaozialietis~he deutsche Regier 
gen tu.ms der ... d. t • Ju ischen Familie Cappel wird vorge ragen• 

Frau Cappel "' •. d 'Iruher Berlin, sei etwa in den Jahren 1.939-41. je ein Bil.d 
er niederländischen Maler 

Jan van Goyen und 
Salomon van R~sdael 

vom Deutschen R i h e c entzogen worden. Diese Bilder hätten sich bis etwa 

193 3/3 4 im Besitz ihres Vaters, des Berliner Bankiers Hermann, befun­
den. 

Die beiden Gemälde d wer en wie folgt resohrieben, 

tr])as Oelgemaelde des hollaendischen Malers Jan van Goyen war 

etwa 70 x 100 om gross in einem schweren Goldrahmen. Es ste1lte 

eine Flusslandschaft mit baaeunlichem, flachem Vordergrund, 

Huegeln im Hintergrund und einem Boot mit Menschen au:t dem F1uss 

dar. 
Das Oelgemaelde des hollaendischen Malers Salomon van Ruysdae1 
duerfte etwa 45 x 65 om grosa gewesen sein. Es war ebenfalls 
mit einem schweren Goldrahmen eingerahmt. Es stellte eine Land­
schaft mit alten Baeumen und sehr bewegtem blau-grauem Himmel dar. 
wenn ir uns recht entsinnen, war auch eine mesohliche Figur 

darin zu erblicken"• 
Das Gericht bittet Sie höflichst um Mitteilung, ob es Ihnen mtlglioh 
ist, die beiden emälde auf Grund der vorliegenden unzureiohenden :Ba-

sohreibungen als b
estimmte bekannte Gemälde der beiden er zu iden-

tifizieren. t zu prufen, ob auf Grund Ihr :r 
Sie erden ferner gebe en? Unterlagen 



1 r Unt :rlag n :fe tzu t llen iat, ob eich Geml!J.d d beiden :B r-

c ppe1, bis t a 1933/34 bia tw 1939/41 im Beeitz d r Frau nf :Ll.e 

gea bene a. 
lin, b :fund n haben llnd um welch Oemäl.de ee eioh 

0 gehe.ndel ha ,. / l.llndi-

~ ~eHd Falls ein Ub r etzung da vorliegenden Schreibens tandenen Koten 
eohe erforderlich eein sollte, w l'den Ihnen 
durch das Gericht e~stattet. die ente 

])ae Ger1 oht dankt Ihnen für Ihre .1. mUhungen • .preundliohen Be 

t 6 volll Hoohach un 

(Dr. westphal.) 
Landgeriohtsre.t 
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HANS STRAUSS 
FIFTY-TWO WALLSTREET 

NEW YORK 5, N, Y. 

} 2160 WHtTEHALI. 3• 5998 

c.-BLE ACIDRESS: STRAYORK 
p. 

den 30. Maerzl964. 

Landgericht 
·iedergutmachungskanmer 
Zippelhaus 
2 Hamburg 11 

In Sachen 

CAPPEL u.a. ./. DEUTSCH.ES REICH 
2 WiK 383/63 

berichtige ich einen Schreibfehler im Schriftsatz vom 27. Maerz d.J. 

dahin, dass es sich bei dem dort benannten Boersenma.kler um Herrn 
~.,,. 

ERNST (nicht Emil) HERRMANN gehandelt hat. •• 

Abschrift anbei. 
~ 

Dr. HANS STRAUSS 

E:elf 
Anl. 

ri1 Ai '~-~ cm 
i 4 }· ,'-. -

¼.t~ \ 



llJKSBUREAU VOOR KUNSTHISTORISCHE D OC UM ENT ATI E 
NETHERLANDS INSTITUTE FOR ART HISTORY - TH E HAGUE 

KORTE VIJVERBERG 7 - 'S . GRAVENHAGE 

~ den 23 . April 1964 

, Geschäftsnr.: 2 ik 383/63 

1330631 •-40 

Herrn Dr.Westphal, 
Landgericht Hamburg, 
Wiedergutmachungskammer 2 
Zippelhaus 5, Hinterhaus, 
2 Hamburg 11. 

Sehr geehrter Herr Doktor, 

g. 

In Beantwortung Ihres Schreibens 
vom 6.April kann ich nur sagen, dass 
auch eine zweite Prüfung nichts 
näheres über die betr.Bilder zum 
Vorschein gebracht hat. 

Bilder aus der Sammlung Frau Cappel 
oder Hermann Cappel sind uns nicht 
bekannt. 

Mit vorzüglicher Hochachtung, 

r' 
B.Renckens. 

~ 

ung 

-Sach 

,enr; 

~rns · 

llrr --
Rar 

D 

f" 
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Landgericht Hamburg 

Wiedergutmachungskammer 2 

Geschäftszeichen: 2 WiK 383/63 

2 Hamburg, den 15. Mai 1964 
Zippelhaus 5, Hinterhaus 
Fernsprecher: 36 11 21 App. 820 

Z 20 922 

In 

B e s c h 1 u ß 

der Eückerstattungssache 

1.) des 

New 

2. ) des 

New 

Herrn Henry (Heinz) C a p p e l 

York, 

Herrn Ernst C a P P e l 
' 

York, 

als Erben nach Margot Cappel 

geb. Hermann, 

, 

Antragsteller, 

Bevollmächtigter: Dr. jur. Hans Strauss 

z. Zt. Mannheim, Mollstraße 33, p. Adr. 

Rechtsanwalt Dr. W. Krechtler, 

g e g e n 

das Deutsche Reich, 

gesetzlich vertreten durch den 

Bundesminister für Finanzen, 

Verfahrensvertreterin 

Oberfinanzdirektion Hamburg, 

Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14, 

Aktenzeichen: - C 264 - BV 41/412 -

Antragsgegner, 

hat das Landgericht Hamburg, Wiedergutmachungs­

kammer 2, durch folgende Richter: 

- 2 -
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1. Landgerichtsdirektor Dr. Schaefer, 

2 . Landgerichtsrat Dr. Westphal, 

3. Landgerichtsrat Dahm 

beschlossen: 

I.) Das Gericht regt an, das Verfahren in der Weise zu 

beenden, daß sich der Antragsgegner verpflichtet, an 

die Antragsteller zur gesamten Hand über den durch 

Beschluß vom 19. August 1959 rechtskräftig zugesproche­

nen Betrag von 45.000,-- DM hinaus weitere 50.269,-- DM 

als Schadensersatz für das der Erblasserin ungerecht­

fertigt entzogene Umzugsgut zu zahlen. 

Nach dem bisherigen Sachstand ist als erwiesen 

anzusehen, daß die von dem Sachverständigen Wittkowski 

in seinem Gutachten vom 16. April 1959 (Bl.30 ff.) 

,Ä't'\~ei:ii~t'> r/..t,r ,«o.d\s¼f'ir~t\t,. bewerteten Gegenstände in Hamburg entzogen sind. V~ 
Vt r'UJlObt.i..:,1ritl~I\-Ü>I-{ te...- Et~l(l.}~Cr~ • . 

v ( ,~Jh 81itu(t11.(,(e,.. ~-,.._, Wi ttkowski ist bei seiner Schätzung zu einem Gesamt-
rt01A-u.l, e r-u°1'.;i;t1ii;~ a, .. 
b;Mli~ Af.~1o.fo~~, .1(~1,.-,~, v~J. betrag von 57. 399 ,-- DM gekommen. Soweit dieses Gut­
J<v'/J,., ~ ~tWc1-tli,~c... Vil~>h1--lk,,h h rt~ 

Ci!lnb.i.J. ~l¼-o.t,V Widr... achten nicht durch die späteren - nur einzelne Posi-

tionen betreffende - Obergutachten von Dr. Dreyer und 

von Prof. Dr. Holzinger als überholt anzusehen ist, 

erscheint es angemessen, die durch Wittkowski vorge­

nommene Bewertung einer vergleichsweisen Regelung 

zugrunde zu legen. Auf Grund ihrer Erfahrungen hält 

die Kammer diese Schätzung für brauchbar. 

Hinsichtlich der Positionen 29, 30, 31, 32, 37, 

38, 39, 53, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 70, 71, 72, 73, 

76, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85 deE Versteigerungs-

- 3 -
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l iste Bobsien (Bl.12 ff.) hat der Sachverständige Dr. 

Dreyer ein weiteres Gutachten am 8. Januar 1963 erstattet 

(Bl .169 ff . ) . Mit Ausnahme der Positionen 30, 31, 32, 37, 

38 , 39 der Liste Bobsien hat Dr. Dreyer die durch Wittkows­

ki vorgenommene Bewertung bestätigt . Hinsichtlich dieser 

Positionen er geben s i ch folgende Abweichungen: 

Pos. Wittkowski Dr. Dreyer 

30 13 Bilder 100 , -- DM 390,-- DM 

31 10 Bilder 80,-- DM 300 , -- DM 

32 6 Empire Miniaturen 240,-- DM 600, -- DM 

37 Gemälde van Goyen 3.500,-- DM 1 8 . 000 - 20.000 DM 

38 Gemälde Ruisdael 3.500,-- DM 30.000 - 40.000 DM 

39 Gemälde Nattier 3.500,-- DM 20.000,-- DM 

Bezüglich der Gemälde Pos. 37, 38, 39 ist Prof. Dr. Holzin­

ger in seinem Gutachten vom 20. Januar 1964 zu folgenden 

Bewertungen gekommen: 

Pos. 37 "einige tausend" bis 38.000,-- DM, 

Pos. 38 6.000,-- DM bis 10.000 Pfund (etwa 120.000,~- DM), 

Pos. 39 8.000,-- DM bis 20.000,-- DM. 

Hinsichtlich dieser Positionen 30, 31, 32, 37, 38, 39 der 

Bobsien-Liste ist den Ausführungen von Dr. Dreyer und von 

Prof.Dr. Holzinger wegen deren grösserer Sachkunde gegen­

über dem Gutachten Wittkowski der Vorzug zu geben. 

Bei den Pos. 37 (van Goyen) und 38 (Ruisdael) stellen die 

Bewertungen Dr. Dreyer wiederum ungefähr die Mitte der 

Minimal- und Maximalwerte dar, die Prof. Dr. Holzinger 

errechnet hat. Lediglich bei dem Nattier (Pos.35) ent­

spricht die Schätzung Dr. Dreyer dem oberen der von Prof. 

- 4 -
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Dr. Holzinger angenommenen Werte. 

Da es für die Pos. 37, 38, 39 offensichtlich unmöglich ist, 

nähere tatsächliche Angaben zu erhalten, die eine genauere 

Schätzung ermöglichen würden - die jetzigen Antragsteller 

waren damals noch Kinder - erscheint es geboten, hierfür 

einen geschätzten Pauschalbetrag in Anlehnung an die 

Gutachten Dr. Dreyer und Prof. Dr. Holzinger anzusetzen. 

Bei Abwägung der gegebenen Anhaltspunkte rechtfertigt 

sich die Bemessung dieses Pauschalersatzbetrages für die 

drei Gemälde auf 45 - 50.000,-- DM also auf 47.500,-- DM. 

Es ergibt sich somit folgende Schadensersatz­

berechnung: 

I.) Gutachten Wittkowski 

II.) abzgl. der Schätzungen Wittkowski 

für die Pos. 30 - 32, 37 - 39 
III.) Zwischensumme 

IV.) Bewertung der Positionen 30 - 32, 

37 - 39 entspr. Gutachten Dr. Dreyer 

und Prof. Dr. Holzinger 

Pos. 30, 31, 32 

Pos. 37, 38, 39 

57.399,-- DM 

l0.920,-- DM 
46.479,-- DM 

1.290,-- DM 

47.500,-- DM 

95.269,-- DM 
----------------------------

Da den Antragstellern 45.000,-- DM bereits rechtskräftig 

zuerkannt worden sind, verbleibt eine Vergleichssumme 

von 50.269,-- DM. 

- 5 -
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II.) Die Parteien werden gebeten bis zum l. Juni l964 

zu dem Vergleicbsvorschlag Stellung zu nehmen. 

Vfg. 

WV 1.6.64 (Dr. Strauss Termin 3.6.64) 

l5. 5. 64- (l 1 
Wt 
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'Permin 19 .4.fi? 

Iurrh ~rn Br~~h]~ß der amrnR vom 19.e.59 (n1~ ~hoff stPht rechts­
kr1ft o- fpcif, d 0 B m r ··ber den 11 i derbeschaff11,.,c.rs ert dPr7Pnip-en 

\ 

Gegenstände zu ent cheiden ist, die im Verstei~er no-sprotokol PnthaltA~ 
s j n d • ( i ehe R 1 . (, 4 fl b ~ • t t e und B l . h r:, n b e b i s 1K • t t . T) ~ m i t i s t P • ri -

..!!_euti_E'. klargestPllt, daß diP VP:rna k1nn-R :i"t"" nic-ht "r nillaO'P dP'"' 

~~itP~Pn Pr~~hren R ·n kann. 

Gleich ohJ h eAntrque a e ~ter ausdrücklich von der Ver ack1n~ 1 ·ste 
auszugehen. Wo r auf sich dieser A~trag stützen könnte ist mir nicht 
er ichtli h. Gleichzeitiu wird a eh wiederum Dr. ~oskamp ~1s Sachver-

f ständiger abgelPhnt, ohne daß .A blehnungsgründe glaubhaft P-emarht sind. 
\ F. ist zu überle~er , ob nicht schon jetz t beide Anmge kostenfpflichtig 

abgewiesen werden sollten. 

Das ORG (Bl.139) hat die Auffassung vertreten, daß deutlich festgestellt 
werdPn müssen, welche in der Versteigerun~sliste enthlatene r-e enstände 
in der Verpackungsliste näher beschri Gb en sind. Eine diesbezügliche 
Aufforderung z r Mitwirkung ist an die A ter ergangen (Bl. 143). 
Sie ist jedoch ohne Erfolg g eblieben , obwohl m.E. die ASter durcha s 
in der Lage wärPn, ihrerseits zur Aufklärung beizutragen. Si e hätten 
durchaas die e·ngereichten Listen beziffern können und dabei auch die 
Nummern des Versteigerungsprotokollens vermerken können, die zutreffend 
sein könnten (z.B. bei Schteibtisch, Schränken , Brücken, Te ~ichen , 
Bildern usw.). 

Gegen die Darstellung der ASter bestehen, bei sicherlich ausgezeichnetem 
finanziellem Wohlstand der Erblasserin, doch erhebliche Bedenken. 
Daß eine Komm9de, deren Wert jetzt (Bl.22a) mit - umgerechnet -
DM 60.000.- bi~ 70.000.- angegeben wird, in der Versteigerung nur 
100.- bis 200.- BV erbracht haben soll (in Betracht kommen die Pos. 73, 
78 oder 82) halte ich in Anbetracht der für Teppiche erzielte~ Erlöse 
von z.B. Pos.85= 4.200.- RM für sehr unwahrscheinlich. as uleiche ~ilt 
für die Bl. 150 beschriebenen Ölgemälde (Pos. ~7-39), die zusammen eben 
über 300.- erbracht haben sollen. Ich habe deshalb inzwisehen ie 
Versteigerungslisten beigezogen. Alle Käufer sina mit Farnen genannt. 
Von den rund 100 Erwerbern haben die mei~ten Texti]ien, Hausratssachen 
usw. erworben. Für d8n Erwerb der•in der Versteigerungsliste enthaltenen, 
na~h An~Rben der h~t besond 0 rs wertvollen °egenstände, kommPn nur 
weni~e Personen in Betracht. Es wäre zu prü~en, ob man, evtl. durch 
Bobs in oder das EMA die Anschriften der diesbe7ü.q-J iC'hen F.rwfn•ber er-
mi ttPln kann. Es bestände dann die Möglichkeit, diese als Zeugen zu 
vernehmPn und evtl.- falls die Sachen no6h vorhanden sind, den Gut­
achter zur Begutachtung zu den Zeugen in ctie Wohnung zu schicken! 
Individualansprüche sind sowh"o 11::1..cr: Phr gegeben un ·ie SchaJens-
e rsatzpflicht des DR steht rechtskräftig sest. Vielleicht stellt s·0 
bei weiterer Ermittlung heraus, daß die angeblich echten Gem~l~e n r 
Yonien waren, viAlleicht bestätigt sich aber auch der Vortrag der 
Antragsteller. ViellRicht Ar~ibt auch eine ~eugenverne~m1 , aß e~ 

8 ·ch um ganz andere Motive, als wie Bl. 150 be~chrieb~n gehan elt hat 

Vorschlag: 
weiter ermitteln. 
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