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Ent s c naed i un san s pr ueche Leo Got t lieber verst . 

Leo Got t lieber besuchte d G . • · 
esterre i ch S ch le s ien bis 1897 wa:s d ymn~s~u~ in. res~hen 'den,ei t 

· c .1u 7 _e in J ien Von 18' 9 9 b . 1 ' ann a re in einer Handel s-
• is 109 war er an est llt • • -es chaeft in Tes ch en u d 1 d . g e in einem Holz-,. _ . _ . , n ram nn nach Han...burg , wo er sich selbs;. 

s t .e 11d J_ g mach te , i n der Holzbranche Durch den 11r ltk • d 
G h ft J · · d · t . . . • 1 e rieg ,wur e das 
esc ae _iqu i ier ,~eo Gottlieber kaempfte als 0esterr eicher "'©lSJil 

1 9~4-1918 an der russisch~n und italienischen Front, kam 1918 V® 
Kr i e g zurueck ,und begann in der Rekamebr an che in Hamburg. 

. Ab 1922 ueberna~1.Ill er Vertretungen in der Speditionsbran- 1 
e h~ bei_~~~ !a . Hu~o Scho~nse~ & C?~ und war gleichzeitig VertrEte r 
<1er Blei.KilS tallfirma Tri tsc11ler, '.'hnter & Co. Neustadt a .d.Waldlmaab 
und Thueringer Glasfabrik von Carl Boe hm Caspar & 0 ~1\mx Traut . 
?eine Stellung be i S ch oensee,mu~ste er infolg e Hitlers 1936 au:% e­
ben u nd aber 1938 verlor er alle Vertretungen. Nachdem bereits be­
viel e Ts ch ect .ische Bekannte von der Gestapo verschickt worden \'m:'en, 
1·1 og er a m 3o. Maerz 1938 ueber Holland nach Eng}and , i.. a er am 1 . 
.:. .r ✓ ril 1 938 eintraf, einige Tage nach seiner Ankunft , bekam er sabst 
win-e:1 Aufforderung von der Gestapo ,nach Har._burg, Uh:l:.em.hor.aterw~g5$1 
g erich tet,nachgesandt, sich sofort zu melden . Es war gut ,dass ~ 
n ich t mehr in Hamburg war,obwohl er ohne jede 1:ittel, nur mi t einer 
k leinen Tasch e, in London ankam. In England,bekam er,da er bereits 
6 0 Jahre alt war, keine Arbeitserlaubnis mehr,und musste lohl f ärts­
unters tuetzung anne4men. Nach 1 Jahr Aufenthalt in London,lebte 
e r mit seiner Frau,die ~esuchmweise in England war,und ebenfalß 
mittellos war in Torq_uay/Devon bis 1949 August . Dann fuhr er ci.. t 
seiner Frau n~ch Me lbourne/Australien. ,wo er bis zu seinem Tode 
am 6. April 1954 lebte. 

Die Fahrkosten betrugen f,stlg. 200 .--.- •. (.tst ~_g .z~i­
hundert). Ausserdem hatte rterr ~öttlieber kein Ei~ko1men von ~c 
1936 bis !.~arz 1939 in Hamburg ,einen Ausfall von mindestens R „ 10.00 
(RL zehntauset1d) 

Ich bestaetige,dass 
sind. 

L.elbourn e, 2o . Februar 1956. 

diese J\.n ben nach bestem 'fismi 

ETH~ 



' childerung es ferfolgunga v r anse 
un rläu er ng der ~ca ensfä lle 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
p~eb am 2 7 „ 7 .1 883 geb orene Antragstellerin Johanna Gott-
J.J~ . erhgebÄbRosenberg ist ausweislich ihrer Jeburtsurkunde 

r. isc er stammung und hat am 4 . VIII . 1911 in Cleve mi-c 
;errnQLe o Gott~~e?er d ie Ehe geschl ossen. Herr Gottlieber 
ar e en:falls _J udis~her Abstammung . Die Geburtsurkunde der 

AntraP-st e 11e3: in sowie He ira"- surkunde und-Ste r beurkunde des 
Verfo l gten _sind diesem Antrag a ls Anlage beigefüat . 
~~rr Gott li e ber besuchte das '1ymnsasium in T-s~~e~11.erv Oesterrei 

~s zum J ahre 189 7 und besuchte im Anschluß daran 2 Ja11.re 
die T1ande ~ssc r:iu le in Wie n. Von 1899 bis 1909 war er als Ange­
s t~ ll te r in ~iner Holzfirma tät ig. Nach "9eendigung des 1. 'Velt­
~riegs s arbei~ete er in d-=>r "Reklamebranche in Hamburg . Ab 1922 
uber:3-a?-m e r eine Vertretung a ls s e lbst indiger "Kaufmann i n der 
Spedi~io 'lsbranche bP.; de r F ir~,::, TJugo Schoensee & Co . :18.mburg 
und d ie Vertr 0 tung der Firm a Bleilrris~ alle Tr i tschl er , q inter 

<:}:- Co, N8ustadt an der ' a ldanaab sowie die Vertretung der "F irma 
Karl BoPhm und Max l raut , Thüringer l aswarenfabrik . 
Weg en seiner Abstammung war er national soz i alist i s che n 7er­
fo l gungsmaßnabmen ausg8se tz t. Di es wirkte sich so aus, daß er· 
im Jahre 19 38 sämtliche Vertretunge n verl --- r und ihm die Aus­
ü bung des ~ewerbe s a ls se lbständ i ger Vertreter u n tersagt wurde. 
Di e Vertretung der Firma Sch e nsee hat er schon im Jahre 1936 
ver l or e n. Um we iteren Verfolgungsma ßnahmen zu entgehen , emi­
g rier t e er am 3 0 .3.1938 über Holland nach Engl and , wo er am 
1. April 19 38 eintraf. Eine Vorladung der gehe imen Staats­
polizei Hamburg wu rde ihm an seine Londener Adres s e n 2..chg esarrl 
Da e r in England ke ine Arbe itserlaubnks erhi e lt, mußte er von 
Wohlfahrtsunterstützung leben. Im August 1949 wanderte er nach 
Austrailien aus, wo er am 6 . 4 .1954 verstarb. 
Durch die Verfolgungsmaßnahme ist der Antragstellerin ein er~b 
licher Schad a n durch Ausfall an Unterhalt und Versorgung sowie 
mn E igentum und Vermögen und durch den Tod ihres 3 hemannes ent 
standen. 
Folgende Entschädigung sansprüche werden geltend gemacht: 

1.) Schaden an Leben: 

Durch die geschilderte natiox:ialsozialist ~sche 'lerfol~un~ 
hatt e Herr Gottlieber sich eine n achhaltige gesund~eitlich 
Schädigung zugezogen, andere~ ~ol~e n e: am 6 . April 1954 
• Australien verstorben ist. Ein ~rztliches Attest, aus d 
t fe verfol gungsbedingte 3 rwerbsminde r ung ~nd der kausale Z 
~amrne n..hang ersichtl i ch i s t, wird nacbgereicht . 

2 .) S chaden an Eigentum und Vermögen: 

u eiteren Verfolgungsmaßnahmen zu entgeh~n emigri e rte T--I 
m w . 3n ~är~ 1938 per ~lugzeug mit der Antrag-

Gottl1e?er_.:mr H;lland nach 7 ngland. Durch diese erz vungene 
stellerin u e. ·hm ein erheblicher Schaden durch die 
Auswanderung i

st 1 
n für deren Verlust die Antrag-

l?ass q9:ekoste n 0 ntst an~e 't H' ine eidesstattliche Versicher 
stellerin Ers~tz ½ean ~äi~ Böhe des Schadens ersichtlich 
aus der der E chade ~ un 
ist' wird n ac~'rerP1cht. 

) . • hen und wirt scf'laft lichen Fortko~en 
3 . Schaden im bPrufl~c . selbständigen ~rwerbstät igkeit: 

Verdrängung aus einer 
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Aus dem Vorgenannten geht hervor , lu~ q~rr ottlieber 
aufgrunJ ndtiun l s ozialist i sche r /er.folgune;s aßnabmen 
einen Schaden im beruflich n und wirtscn~tlichen Fortko~en 
1:;rli tten hat • .c..ine eidesstatt liche le rs icherung , aus der 
die Höhe des Schadens sowie das .:!.inkommen drei .T -br e vor , 
w!ihrend und n.:.11Jh der Verfolgung e.:-sichtlich ist, wird. nceh­gerei cht. 

Au s w2is lich des ~rb Q~he ins des <\mtsgeric~ts 2a~burg v0m 
23 . 6 .1 955 wird 'err 0 ottlieber von seiner ,litwe und seiner 
~ochter beerb t„ De r ~rbschein ist dem Antrd..g als Anlage bei­gefüg t. 

Düsseldorf , den 15. März 1956 
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30. 8.62-8--9 . ) t 
in HAMBl! , 

1 

oossELooRF, d en 29.8.1962 
KREUZSTRASSE 24 • TELEFON 2 74 2g 

KREISSPARKASSE Dl:JSSELDORF 

KONTO NR. 15 052 (ANDERKONTO) 

KONTO NR. 22 558 (PRIVAT) 

POSTSCHECKKONTO KOLN 1857 75 

SPRECHSTUNDEN NACH VEREINBARUNG 

1. vc ~ Frau Johanna Gottlteber geb. Rosenberg, 
g e boreJl 27.7.1883, 

2. Frau Edith Pugacz, geb. Gottlieber, geboren am 
6.7„1912 

beide wohnhaft: 154 Alma Road, East St . Kilda, Melbourne/Vic. 
Au.stralien 

- Klägerinnen-

- Prozessbavollmächtigte: Rechtsanwälti.n HRse-Ni.edermöller, 
DUsseldorf, Kreuzstrasse 24 

gegen 

die Freie- und Hansestadt Uamburg, ,rertreten durc:b. die 

Sozialbehörde - Amt für Wiedergutmachung - .tla.mburg , 

wegen Entschädigung 
(Eigentum und Vermögen). 

- Beklagte 

Namens und im Auftrage der Klägerinnen erhebe ioh hiermit 

Klage. Vollmacht auf mich ltegt bei. 

Begründ tmg: 
J.Jurch den ,am 15.3„1962 zugest llten Bescheid. vom. 12.'3.1962 
hat die En t schädigu.ngsbehörde Ansprüche wegen Schaden 
von 1,igentum und Vermögen nach Leo Gottli.eber abgelehnt, 

Beweis: BEG-Akte der Sozialbehörde Hambur - ~Z G,270783-

Tatsächlich steht den Käg rinnen, die Erb u 1 eh austral 
Recht nach Leo Gottlieb r geworden sind, Entschädigung 

1egen Eigentums- tlIJd Vermögensschaden zu. ----~--------✓ 
- 2 -
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z un chet ist im RUckeratat tun sverfahren vor dm Land ericht 
- amburg 

- 1. .TIK 1036/1 951 -

gekl~rt worden, dass ein Nett o-Verst i eru.ng erlö in 
ö~e von 2 8 3 3 ( - • o , o der berfin nzlt ss H robl.ll'g :ru 

die in den vorh d an enen Versteigerungsprotokoll n enth lte-
nen egenstände ua dem Umzugsgut etngeg ngen tat. 

Wegen dieser Sachen ist die Schadenersat~p licht des 
Deu.tachen Retches in Höhe von RM 6000,-- = DM 9000,--
gem . Bescheid vom 29.12.1958 in Verbindung mit dem Beschluss 

vom 27.2.1953 anerkannt worden . 

In diGsem 't.Jm:fange sind Ansprüche erledigt. 

Es iat jedoch !licht der gesamte Inhalt der 16 Kisten Umzu~­
~ut_ d ur?h den versteigerungserlös gedeckt. Ein Teil der 
uacnen ist nicht versteigert worden, wie sich im Vergleich 

mit dem Kisteninhalt zeigt. 

Die von der Entschädi g ungsbehörde aQf Seite 2 des angefoch­

tenen Bescheides aufgeführten Sachen sind 1:ffiVOllständig 
widergegeben. In Ki3te 9 fehlt neben der Nähmaschine die 
Aufführung von M8.tratzen und Perserteppichen, in Kiste 1o 
fehlen außer den Steppdecken, 2 Teppiche, 2 echte Bilder . --
Insgesamt sind folgende Sachen im Jahre 1943 nicht zur 
Versteigerung ~ekomm~i:ewaren bereits vor der Ver­
steigerung im Auftra3e des Oberfinanzpräsidenten Hamburg 

- ab Lager Krumpf - aus den Kisten entfernt worden. ---

Kiste Nr. 1: 2 elektr. Tiügeletsen, 
Kiste" 2: 1 Kaffeeservice für 12 Personen Thomas/Sel b 
Kiste " 6: 1 Ess-Servlce für 12 Perso en, neu, schebach , 

weias/gold 78 Teile. 
KiGte :Tr . 9 1 Näb.maschinet 2 Rosshaarnutratzen, 

2 Perserteppiche 
Kiste _ r. o Inhalt der eisernen _casette, . ertvoller diverser 1 

echter Schllluck, Gold- ll11d Br· llantringe, Arm- j \
11 

bänder, Broschen unsw. 
Kate Nr .16:Der grBßte Teil der Leinen- äsche- Aueeteuer j 

lt. Aufstellung. 
Kif."te ·r .12: 2 silberne Handtaschen und weitere echte 

Silberwaren. 



Naoh d r Veret 1: :u:gs b e ohnllllg vom B,11.1943 8 ( ~ 
einwandfrei feet, dass die vorgenannten a oben nicht 1t ' ~ 
v r 8 t i ger t sind . Sie sind eh ni ht erhalb de ~ 
Rückersta ttu.ngsverfahr no it erledigt worden. Ohne d i ee 

fehl enden Sachen hat näml ich die Ver te\gerung einen Brutto­
·-,·- roteigerungserlöe von ru,, 2.988,70 abzüglich 185,40, also 
Einen :ettoerlös von R 2.Bo3,3o gehabt , letzte~er Betrag 
ist d~r Oberfinanzkasse Hamburg über das Po s t che ckkonto 

r. 11656 zu Aktenzeichen G - 7o überwiesen worden . 

Es b l ei.. bt daher zu prüfen, auf welche Weise der Verlust ~1 
der übrigen - zweifellos wertvollsten Sachen des Umzugsgut 

- eingetreten ist. 

zweife llos waren diese Sach en nach Vermögensverfall bei 
Versteigerung oder Auftrag zur Versteigerung im Juni 1943 

nicnt mehr vorha nden~ 

Aus der :ratsa che , daos un die peditionsfirma ,Iacoby, bei 

der das gesamte Umzugsgut von 16 Kisten und einiger kleinen 

Behältnls se ge l agert war, nur bis ~nde 1939 ein Lagergeld 

gezahlt wurde, ist mit an bicberheit grenzender Wahrschein­

lichkeit zu sch ließen, das3 das ut nur bis zu diesem Zeit­

p1.rnkt; n ä.I!ll ich .l!.nde 1939 be i Firme. 13erthola. Jakobi lagerten.. 

Dies ist umso wahrncheinlicher, als Herr Rosenberg, ein 

Schwager des versto~benen Leo Gottlieber und Bruder der 

Antragstellerin Jchanna Gottlieber, der die Ver-packu.ng 
veranlassen ließ

1 
mit se iner Familie Ende August 1939 

nach den USA auswanderte, der sich des Re ehtsanwaltes 

Dr. Edgar Israel Raas bediente, hatte ab Auswanderung ke1.ner- \ 

lei Möglichke it zur Etnwirkung auf das Umzugsgut mehr , ,\ 

während die Firma Bertriold Jacoby in Hamburg das TTmzugsgut{{ 
nach hl!lde 1939 ebenf'alls nicht mehr in Obhut hatte. 

Hierna~ spätestens .bnde 1939/Anfang 1940 aufgegeben. , 2--7 
zu dem fraglichen Zeitpunkt spricht auch noch keine Ver- ' 
mutu.ng d~für, dass das Umzugsgut vom Deutschen Reich 
sichergestellt war, da die 11.Verordnung zum heichsbürger-

gesetz erst Ende 1941 erlassen wurde. 

Nach der gegebenen Situation sind die Kisten - ohne dase 

sich nachweisen lässt, auf wessen rer~nl ss 0 , auf keinen 

Fall auf Veranlassung des Erblassers od r seines Bevoll­

mächtigten - seit äiesem Z itpu.nkt nicht ehr von ihm in 

Obhut gegeben worden . 
- 4 -
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Mit de r 1', i rma Y..rum.p:t, d i e ihm u.nb nn r, h 

lei B z i chu,g n g habt. ~., 1 t a h r ht 1~ rn c o g1.g 

anzun hm.n dass v on S i te n de· Eheleu.t o t tl~ b r u 
e • r ur l l ein ko t e s ·n - di Ki ten zw~ chen 

l94o un der 11 .Verordnu.ng nicht m hr 1.n Obhut waren a1 o 
von i re r S i cht aus, i m tioh e elassen wurden. ~ie ' 
änderte oich erst f ür e1non Teil des Umzugsgutes, der 

ve.rs"tei.e:;e r t wor den i. s t, mtt Erl8 ~r- der 11.Verordnung zu 

,cichsbürger ge s e t z . 

In de~· Zwi schenz eit ist jedoch d er Tatbestand des 

i m - Stich - lassens als erfüllt anzunehmen, denn in dieser 

:::: ::::\::e 1!!:!~:u~:-:::t:::::e:~!e B!::!::.t 
i m Stich lassen müssen. Sie hatten keine Einwirkungsmöglich 
keit ; auch das Deutsche Reich war noch nicht tätig geworden. 

~ it gleicher Berechtigung kann man den Tatbestand der 
"Preisgabe zt1r :Plünderung" als gegeben annehmen. Das Gesetz 

I 

fordert nicht, dass die Sachen "gepl ündert" sind, sondern 

nur, dass sie z~r Plünderung upreisgegeben" wurden. Falle 

man unterstellt, dass die fragli chen Sachen in Obhut einer 

obrigkeitlichen Person gewesen sind, s o ist dies er Tatbe­

stand erfüllt. Über seine Sachen konnte nach Verlagerung 

auch das Lager Krumpf nur eine Per son Verfügunge n treffen, 
die obrigkeitl iche Befugnisse inne hatte oder so gestellt "7, 
wurde. Nur solche Pers onen können diese Sachen "veruntreut h 
haben

9 
da nachgewiesenermaßen d.as spätere Versteigerungspro­

tokoll gerade dieee Gegenstende nicht mehr aufführt , al■o ~ 
die reklamierten Werte vorher verwitreut sein müssen. Ee i s t ·1 

auch kein ausreichender Beweis dafür vorbanden , dass diese 
Sachen vor Versteigerllllg entzogen wordeü s1.nd. Ein Rücker­
stattungsverfahren insoweit kann also keinen Erfolg haben . 

Die Kllger sind lediglich auf das Entschädtgungsrecht ange­

wiesen. 

rnsowei.t steht Ihne:r gem. § 51, 52 BEG ,e::>en der bereits 
sufgefübrten Gegenstände eine Entschädigung in Höhe des 
\ iederbeschaffungswertes im Z tpunkt dt;r 1t cheidung unter 
Berücksichtigung des Wertes der Sache im Zeitpunkt der 
Scb~digt1ng zu. Der Ersatzbetrag wird uf D~t 10.000,--

geschätzt. 
- 5 -



Beweis, 
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achverständigengutachten. 

~!rn Köl ä~ertnnen steht auch Anspruch 
- m ge.u zu. 
( -

Die Entschädigungsbehörde 
:Je c l etd selb·1t auH, dass 

wegen Sobade1111 an i } z 
d M"'u~-cLvl • • 

( 
f rt in dem ange~ochtenen 
a:1.e föbe lstücke, nüml 1.ch: 

1 He rrenzimmer , 
2 Schränke, 
1 Sessel, 

1 So:fa, 

2 Ti s chlampen, 

1 Küche, 

diverses altes Geschirr, 2 alte Pendel, 
1 kleiner Schrank, diverses altes Geschirr, 
1 Tepp-t cb 

auf Veranlassung des verstorbenen Leo Gottlieber über Dr. 

=dgar Haas zu dem Auktionator Louis Krohn, Hamburg , Alter 

Wall 4o zur freiwilligen VersteißerRng gebracht worden sind. 
Es i 0 t daher unklar, aus welchem Gr·unde die Entschädigu.ngs­

be.hörde .hier ohne weitere Beg1.·ündung Schäden am Vermögen 
verneint, obwohl allgemein bekannt ist 1 da0s die Ver­

steigerungserlöse aus freiwilligen Versteigerungen bei 

weitem den Wert der Gegenstände nicht erreichten. 

Die Kl ägerinnen beru.f'en sich auf§§ 176 Abs. 2 BEG. Sie 

machen Beweisnotstand geltend. Ihnen ist der erzielte Er1ös 
unbekannt~ Sie körnen nach Ablauf von über 2o Ja~ren auch 

nicht mehr im einzelnen Sagen 11 welchen Wert die damals 

vor 3inlager~~1g be i der Firma Jac oby versteigerten Sachen 
hatten. 

Hier ist nur eine Abschätzung de~ Schadens möglich. Der 
Wert der versteigerten Sachen mag bei etwa., 5000,-- B14 g~­

legen haben. Der Erlös wird etwa lo % netto erbracht haben, 

sodass ein Schaden von 4 4 500, -- fil~. = 900 • -- DM abzuschätzen 

wäre, 

Ich werde daher beantragen: 

Die .Heklagte zu vert1rtei· en, a _ die 1~ 
. ägarinnen - zilglci_ch i.n roengemeinachaft 
nach dem V rstorb nen, ,Jeo ottlieber - , 
1~ wegen Eigentumsschaden D! lo.ooo,--, 1 
2o wegen Vermögensschaden DM 900,--
zu zahlen 1 
die Kosten des Verfahrens dm beklagten 
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Land au:fzuerlegen, 
das Urteil für vorläu..f i g vollstreckbar 
zu erklären. 

b t l • .cirgilnz ungen behal 1,e i.cb mir vor. 

~ ,/4.trJLt ~-
Rech tsa.nwäl -;i. n 

1 Vollmacht 



2000 

n 29. JuJ.1 l 64 

desgericht 
12 

Lo/ko 

en Aktenzeichen: 
ntsch) a;u64 -

In der Entachädi gungsaache 
) Jo.nanna Gottlieber / 

1•) Edith Pugacz • • Fr eie u d 

(
2ii,un ursul a Hesa-Niedermclller bei t n Hanseatadt H bur 
,,,,

68
e1dor f) • Amt r:; uua Sozialbehtlrd 

""' 1 r u tmachung 

!fit d unter .11.ufrech terhal tung d 
gastell ten Antrag a • ea mit Schriftsatz vo 11• 5 • 1964 

hilfswei s e beantragt, 

die Berufung d Kl • zu verwerfen, er ägerinnen l u.nzul e ig 

die Beru.fung der Klägerinnen zu.rückzu 1 
anderenfalls die Beklagte gemäß 71; (2) ~PO 
zu bef'u.g n. 

Um unnötige \ ied rholungen Zll vermeiden, darf zunäch 
echeidungsgründe des angefochtenen Urteile Bezu 

uf 
n 
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• lieh gesondert abgel1e~ert Word 0

)lein ß _ abgesehen von der "ll en, •o ist d"raur hin-
,i,t~ 

6

en, da so lche Ablieferung einer gi:;~i~et Vermögenebeechlag-
1tJ\"e~ - ekin~ne n En t schädigungs"nspruch au!i?o. ungkentspricht. die ',i,J11 J3J;;G e •en ann. ~ oll V .. h 

i• ruch wegen erm?gensac adena, ~er nach I einung der K1ä.-
• J\!1

8

P bei der Ve:ste1.g~rung V?n llob1.liar, insbesondere eines 1 
ß>

0 

i !lll •:' mer s und e 1.ne r Ku'.'he • e1. ngetre ten ist, kann in dieeem \ 
gettenz1 schon deswe?en nicht ll1i t Erfolg geltend gemacht erden, 
iet f ,:,llr e~ 

8 0 
weit an e1 n er Voren tsche1 dung im Verwa1 tungsverf ahren 

1

8

\ es ~~ die Gründe des angefochtenen Bescheides der Beklagten 
1

8

\ t . w3
1. 19 6 2 ausweisen , betr1 ftt jener Bescheid nur den Antrag 

feil 12• h"digung für den Schaden, der durch den Verlust von v:r-
10~ ])nts~m!ugsgut wie Geschirr, Nähmaschine, äebhe, Silber u.n a.ll l{tem • ngetreten ist. pa.c uck ei 
5cl1Ill 

Im Auftrage: 

( L;;1 
Referent 


	IMG_5628
	IMG_5629
	IMG_5630
	IMG_5631
	IMG_5632
	IMG_5633
	IMG_5634
	IMG_5635
	IMG_5636
	IMG_5637
	IMG_5638
	IMG_5639
	IMG_5640
	IMG_5641

