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In der Rﬁckerstattungssache

des Charles §. Masting,
(friher: Simon Karl Masting ),
1030 Feachtrees Str,
Atlanta / Ga. USA,,

Antragsstellers,
Bevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘
Johs., Morner, Hamburg 1, Speersort 17,

gegen
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Aus der mir nachtriglich zugegangenen Sterbeurkunde, die ich

als Anlage 2 Dbeifiige, ergibt sich, daB der Anlrapfbe]ler bereits

am 3, Juli 1951 verstorben ist, S0 dqﬁ der Beschluf vom

20. November 1951 nach seinem Tode erging.

Alleinige Erbin und Teghamentewedbetreskerdn deg Verstorbenen

ist seine Ehefrau Cecile Masting, ebenda wohnhaft,

Der! antragsteller hat ausweislich des als Anlage 3 in gericht-

lich beglaubigter Abschrift beigefiigten Testaments vom 18.Mérz

1949 in Art. 2 seine Ehefrau als Alleinerbin und in Art. 5 als

alleinige Testamentsvollstreckerin eingesetzte

Die Alleinerbin hat vor dem Notar am 12. Nov., 1954 die Erbschaft

angenommen und als Testamentsvollstreckerin die Bedingung des

irt. 1 susgefithrt. (siehe SchluB der bgl. Abschrift). Die Annahme

ist am 18. Nov. 1954 gerichtlich vermerkt.

Das Testamensvollstreckerzeugnis vom 17. Juli 1951 wird als
Anlage 4

beigefiigt.

Eine notariell beglaubigte Vollmacht der Frau Cecile lMasting
auf mich liegt als Anlage 5 bei,

Bei Kenntnis der vorgetragenen und urkundlich bewiesenen Taf-
: ‘_sachen hitte der Beschlu8 vom 20. Nov. 1951 zugunsten der
nerbin Frau Cecile Masting ergehen miissen.

ommt, daB es sich bei dem verloren gegangenen Umzugsgut,
f geringe Ausnahmen, um das eingebrachte Gut oder dessen

Enefrau Cecile Masting handelt, also um ihr Eigen-
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einen mdglichs nahe rhandlungstermin anzuleraumen,

in dem ich beantragen werde
I°. Festzustellen, da8 der Antragsgegner der Antrag-
stellerin schadensersatzpflichtig i
ziehung von Umzugsgut am 31.MEZrz 1941 im damalig
Wert von 16.194,50 RM, dessen jetziger Wert nach
§ 16 BRiiG festzusetzen ist.

I1, die Endscheidung kosterfrei ergehen zu lassen,

Da der Antragsgegner einverstanden ist, erscheint eine vergleichs-
weise Regelung angebracht. o
Hach den vorliegenden Erfahrungen stellt die Oberfinanzdirektion

Hamburg den Schadensersatzbetrag fiir Umzugsgut nach einem Um-—
—————
1,5 fest. das wiirde nach dem festge-

stellungsverhdltnis von 1 :
stellten Betrag von 16.194,50 RM den Betrag von 24.291,75 DH

ergeben.
Aus den Rechten des Beschlusses vom 20. Nov. 1951 wiirde sodann

diesseits verzichtet werden.
Nach AbschluB des Verfahrens wird héflichst um Riickgabe der

Binlagen 2 bis 5 gebeten, die weiterhin bendtigt werden.
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Aktenzeichen:

Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache —

Gegenwairtig :
Landgerichtsdirektor— Cecile M a st ing

als- VMorsitzender—— Antragstellerin,
Landgerichtsrat FPaull

als Einzelrichter

Bev.: Rechtsanwalt Johs. Morner

- gegen
als-Beisitzer.—— : ;
Deutsches Redle h ;

Justizangestellte Greve_ - Oberfinanzdirektion Hamburg = b
: Bs658== 0 5210 - M.266 - V,115 @ A

als Urkundsbeamtin Antragsgegner, N
der Geschiftsstelle. ;

N erscheinen
7 ﬂl’%’“ e /M/ ezschienen bei Aufruf

5, .
/4 .SX fir Antragsteller in Rechtsanwalt Morner

fiir Antragsgegner I'inanzassessor S&r
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b gealirdar Hare Maaman,

e 1ok sohon leangst beluarvahbat habe,iet jeted
alngetnoten loh habe medne dtallung wednes Albors
wooen verlavem,und Wa doh Jetat alme Jogihohan
Nakommen dod bin gans versawolfelt,und welas nhohby
s ich sachan aall,

In Ihram Bedal vom @ Jund 1067, a0hrdebon 8de wiv)
dase dde Oderfinansiivektion miy oin Davlelm von
Q.00 I, gewanalivan wie fle salbat wiepen,led
ach Ralme duasahlung orfolgt,

Bare a8 Ihena nioht amvagliah,wendgetens divues Geld,
sasser madnan somatigen Anspiruachon,uur Awasailung
32 dringen,os waarde mir ia mednar verswedlelten
Lags,aine grosse Wlle sain,und waere dah dann ndohd
aafl die Guete malmar Freunde angewlesen,

ek Mite Seojyaloh voll und gans dafuer abnsusebsen,
sclmalls RIfe ist ahsolutl notwendigs

Salne Adresse ist bie aul Welterem fuer alle Nashrish
tan {olgende L
216 Bureka Dr N K, Atdanta 5,0a,0,8,4,

Sollan Sile dlesalde auch der Drasdener Dank und den
batreffendan Belwanden mittallan,

Ich hoffe umgehand von Ihmen su hoorsa,und verbleibe

Hoahaohtungavell

Py ox gy
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An das f'z/,/ ”"
Y” [

‘H?/
Landgericht mnﬁm,j,
Wiedergutmachungekammer

den 16, ;e): LJ//

Hamburg 3%6

Sievekingplatz, Zivil-
justizgebiude

Betr.: Aktz.: Wik %75/58 , in Sa. Masting ./. Deutsches Reich
Simon Karl Masting, friher Magdeburg

Bezug: Ihr Schreiben vom 11.9.1958

In der Anlage lbermitteln wir Ihnen eine Bescheinigung
/ in dreifacher Ausfertigung liber die flUr Herrn EKarl Masting
entrichtete Abgabe.

In Uvereinstimmung mit dem Wortlaut unserer Bescheinigung
weisen wir darauf hin, daB der uns Uberwiesene Betrag dem Konto
~‘ﬂ.Rﬂiﬂhﬂﬁirtlchaftsminilteriume gutgeschrieben worden ist.

ﬁber das Konto war ausschlieBlich dieses




Eik 375/58

gw bis sur Entziehung (em 31.WErs 1941)

Landgericht Hanburg
fieder;utaschun. sksaner

Beschla6@d.

In der Elckerstattiungssache
£ anstilng
iniragoteller,
Sev.3: EA.Johannes WOrner, Hasburg
£2gen e
Bundesrepublik Dou.tscnluﬂvgxf/ )
- Qberfinencdi eztiion -
-0 5210 « 1 266 - ¥ 115 4 -
Antragsgegner,
nat des Landgericht Hasburg, Viedergutaachun skammer,
durch folgende Richter
1. Ilandgerichtsdirek.or Ir.Roscher,
o leandgerichterat Dr.Varabrunn,
3. Lendgerichtsrat Faull
as _19.Septesber 1358
beschloesen 3
Es soll Beseis erhoben werdem darfiber,welchen
Wiederbeschaffungswert in DM umter Ber"cksichtagung
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Welel dor Anbvagegemner sunbohat darauf hin, daps des Verfahren
Wloht gegen die Dundearepublik Deuteclland, sondern gegen das
Deutpuhe Reloh geviohlel fet (elehe Passivrubrum in der Verflgung
Vol A9 1050 und dm Pesohlues vom 19:9.419%0)

Auf' dle gerdontliohe Vertigung vom 17.9,1950 erklirt dex
Antvapegegner, dape er ea nloht My exforderlioh hHlt, einen
Baohveratind fgen Uber den Wiederbesohaf ungewert wu hiren. Die
| Parteden sind aloh Uber den Wiederbesohaffungevert elnlg. = 0
| CbetrHgt e IMIENA DI 24 %00, - (slehe Bolr [TCRATEUGE™
| AnbreEETEITE M von 23,0,1050) Ded dleser Baohlage durfte s im
|  Mdnbliok auf die Uberlastung der wenigen geeigneten Saohvers |
| etinddgen angebraoht sein, von der Binholung eines lnhvouﬂﬂ&a»»
‘ | 'Qggn,hm- Damit iet nloht gesagt, dasn d.pl '
L8 J* Q,mo der Hrbbereohtigung duroh Besohlus
soliedden BoLL, Naoh Auffassung den Autrags
hlage lber Grund und Huhe ohne Bin




Heinrich Bobsien . .
Obergerichtsvollzieher Hamburg, den 22. Oktober 1358
Hamburg 36.Drehbehn 36
% Versteigerungshaus. An das
Lendgericht Hemburg,
Wiedergutmachungskammer,
Hambu?Tge

Jn der Riickerstattungssache

Masting,

—

ba- |

LandgerichtHam
gegen

Eing 74 UKT 1J
Deutsches Reich

\Wiedergutmachungskammer
WiK. 375/1958

7um BeschluB der Wiedergutmachungskammer Vvom 19.9.cr.

erstatte ich folgendes Gutachten:

Nach dem Jnhalt der Akte und der Akte 2 Wik 811/51 sind die s.Zt
entzogenen Gegenstiénde im Mérz und April 1941 durch den Auktionator
Wilhelm Wehling, Hemburg, versteigert wordemn. Der Bruttoversteige-
rungserlds betrug RM. 11 460.70., Das derzeitige Versteigerungsproto=-
koll liegt vor.Jn dieser Liste hat der Antragsteller, da er die er-
zielten Erldse fiir zu niedrig hielt, diejenigen Preise hinzugesetzt,
die seiner Meinung nach die Gegensté&nde damals gehabt haben.Gleich-
zeitig hat er auch einzelne Sachen ihrer Art nach daneben ndher be~
schrieben. Der Jnhalt der Versteigerungsliste ergibt, daB es sich um
einen reichhaltigen Hausstand mit echten Teppichen und Briicken, Kri=-
stall und Porzellen und such Antiquitdten gehandelt haben muB8. Nach
Blatt 14 der Akte sind ebenfalls RM. 2 850,—= an die Deutsche Gold-
diskontbank iiberwiesen worden.
Die erzielten Versteigerungserlose liegen mit Ausnahme von Teppichen
und Briicken und einigen Mobelstiicken m.E.nach reéht niedrig. Wobei
natiirlich nicht mehr feststellbar ist, in welchem Zustand sich die
einzelne Gegensténde befunden haben. :
Wenn such vielleicht Gegensténde mit neueren Anschaffungsdaten da-
runter gewesen sein mégen, SO mu8 bei der Wertfindung aber doch be-
riicksichtigt werden, da8 es sich groBtenteils um Gebrauchtwaren ge-
handelt haben muB, deren Wert nur noch ein geringer Prozentsatz ihres
ehemaligen Anschaffungswertes géwesen sein kann., Auch wenn die Ge-
gensténde pfleglichst behandelt worden sind.Selbst neuerworbene Gegen-
stninde verlieren mit dem tbergang vom Verkduferauf den jeweiligen
Kiufer schon einen Prozentsatz des daflir gezahlten Preises. !
Eine Schitzung nicht mehr vorhandener und vom Schétzer nie gesehe-
: stinde mud aber immer eine Konstruktion bleiben bei der der
tandige ' Grund jahrelanger Erfahrung iiber Preise des Waren-

ersucht, zu einer gerechten Wertfindung zu kommen. .

wer unter Beriicksichtigung des
41 am 1.4.56 der in der Ve
t 77-86 der |

CAnaT



“die von mir geschétzten Einzelwerte habe ich mit Rotstift in die
Versteigerungsliste Blatt 77 - 86 der Akte 2 Wik 811/51 einge-
fiigt.

‘Dabei bemerke ich nochmals, daB ich versucht habe alle Belange
wirklich gré8tméglichst zu beriicksichtigen. Jch glaube aber nicht,
daB die Gegenstiénde am Stichtag den 1.4.56 einen hdheren Wieder=-

beschaffungswert besessen haben.
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Heinrich Bobsien Hamburg, den 22. Oktober 1958 —
Obergerichtsvollsieher
Versteigerungshaus.

An das
Landgericht Hamburg,
Wiedergutmachungskammer,

WiK,375/1958 : Hamburg.

Jn der Rilckerstattungssache Masting gegen Deutsches Reich
erlaudbe ich mir die Gerichtsakten mit Gutachten in vierfacher Aus-
Fertigung suriick su reichen,

An Bnohrngptlggigongobuhren erlaube ich mir zu berechnen:
m, : 150-

Ausarbdbeitung des Gutachtens
» - 2 Stunden & DMy5e== "

o pdt IR R g
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Rech taanwalt
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Tel., 43 24 44 Bpeersort 17

An das
Landgerich® Hml,»
Wik 8 Wiedergutmuchungekanser 7 » ’f«
" “
Hamburg M]”h”/,
/”' MMy Y/
%ﬂ'; 19
;,?
In der Riickerstattungssache o
4 ZOLY -~
‘ (RA.Johs.M5rmer) - 05210 ~ ¥ 266 = ¥ 115 4 »

wird auf die Auflage vom 24.10,.58 mitgeteilt, daf sick die
Parteien iiber den Restbetrag dahin vergleichsweise geeinigh
haben, da8 als Wert der Biicher, Noten und Gemilde ein Pe'reg
von 4.875,90 DM einzusetzen ist. .

Die Parteien bitten daher unter Zugrundelegung des Guischiens
vom 22.10.58 des Obergerichtsvollziehers H, Bohsien um
baldmégliche Entscheidung,

/) | At Mf’

) M?ﬂ s /'/J = /{Mﬂ% |
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Oberfinanzdirektion Hamburg WO | S8
¢ amburg 15, den =t 5 5
——t M 266 - BV 4] < Harvestehuder Weg 14
~ Tel. 44 1291 | App. 56

Riickerstattungsreferat:
Magdalenenstr. 64 a+b

An das
Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer

Hamburg 36
Sievekingplatz ( mit zwei begl. Durchschriften)

In der Riickerstattungssache
- WiK 375/58 =

Mastings Al Deutsches Reich

(RA Johs.lBrner) (OFD Hamburg)
wird auf die gerichtliche Verfiigung vom 18.11.1958 erwidert,
dass die Aktivlegitimation flir einen Vergleich nicht anerkannt

ap— ‘/_.—ﬁ

Auf die miindliche Verhandlung vom 4.9.1958, die gericht-
tiche Verfiigung vom 17.9.1958 und dem diesseitigen Schriftsatz
vom 30.9.1958 wird hingewlesen.

|

3 Der Antragsgegner ist lediglich dann bereit, wegen der
Entziehung der Bilder,Biicher und Noten einen Vergleich iiber
a IIIFIQQTS T abzuschliessen, nachdem die Kammer die Aktiv- )
imation d.urch Tgigvescilues bejet hat uad die e Hohe des
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RECHTHANWALT y .
JOHANNES MORNER HAMBURG 1, den 5, Dez, 1955
Fernaprocher: 45 21 44 oWt e

Poatacheckkonto ;
Hamburg 20174

An dae

Wik 375/58 Landgericht Hamburg
Wisdergutmacnung skanner

Hambur g

- e
| LandgerichtHa
Fing, *~ ¢ el 195

| Wiedergutmoadhungskommiser

In der Rickerstattungssache

Pundesrepublik Deutschlan(
Kanting i - Oberfinanzdirektion -
(RA.Johs.M8rner) -0 5210-M 266 - ¥ 115 4 -

wird auf die gerichtliche Anfrage vom 4,12.56 fiir die Antrag-
stellerin erwidert, das auf Abhsltung eines Termins vor der
w vor Erlass der Entscheidung verzichtet Ezd.

y Riickfrage bei Herrn l‘:lumunnr

eilung ermachtigt, daf auch die

r Terminsabhaltung ‘verzichtet.
; 70%‘2&?25 der Bundes-inmcto!"rtr‘“"
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In der Riickerstattungesache
der verwitweten Prau Cecile Kz s t1ing
geb, Weile,
216 Eureke Ir, N,E., Atlanta 5, Ga., UBA.,
Antragstellerin,
Bevollméchtigters Eechtsanwalt
,\q,o‘bJohs. Morner, Hamburg 1, Speersort 17, f' / J" %
gegen
das Deutsche Reich,
vertreten durch den Bundesminister fir
Pinanzen, Verfazhrensvertreterin: f oo
Oberfinanzdirektion Ha:burg, 7
4'"*
Hanburg 13, lasdalemnsm %
5210 M 266 -ﬂ-» 5
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U1l Atihignbbl Lavlin Flly Bubeishung von Unsupseiat
it hMrimbins by ‘im Hinag i Webdndlisuen piloer,
RUBHEE il Heahan Bulinfannarpaby tn Bohe von
CRCY IM (Heungabinbausendvisvhundsrbiundse s
Buhin Dsihiahis Muvk) o (ot 1 [ 4

He) Ule BeluLhutg wip diepsn begonluls richve’t
Mheh nmbh dsw Bundeprioksrsbalbungsgesetyz o
19 dulbl 18574

Ju) Vevhehalben blelibt die bnteeheldung wegen
Bobmdehiwng der tm Unwugegut befindlioh gewesenen
Bieher, Hoben und Gemtlde,

H) ey hesshlub ergeht geriohtskostenfrel,

 Mulevgeriohbliehe Auslagen werden nioht erstattet,

C halnde




Gegen diesen BeschluB ist ein Rechtemittel nicht
eingelegt worden, so dal der Urkundebeamte der Geschifte-—
stelle den BeschluB unter dem 27. August 1957 mit dem
Rechiskraftseugnis versehen hat., Auf die Griinde dieses Be-
Schlusses wird Beszug genommen. £s handelt sich um die Zu-
billigung eines Schadensersatzes fiir dem derzeitigen Antrag-
Steller Charles S, Masting gehSrigen 2 Lifts, die in Hamburg
durch den Versteigerer Wehling versteigert sind und einen
Erlds von 11.460,70 RN erbracht haben,

Unter dem 23. August 1958 wandte sich der Bevoll=-
machtigte der jetzigen Antragstellerin, der verwitweten
Frau Cecile Masting, an die Wiedergutmachungskammer des
Landgerichts und teilte mit, daB auf Gﬁﬂ der iiberreichten
Sterbeurkunde der damalige Antragsteller, der Ehemann
~Charles S. Masting, bereits am 3. Juli 1951 verstorben sei
w der 2. Hledergutmaohungskammer vom 20,
5hin nach sddem Tod%"% uf den Namen o
'i-ﬁsis.élim-~ teilte weiter mit, daB Allein-




wer. AuBerdem hat er dargelegt, daS das elngecsracaote SUs
und dessen Surrogate der Ehefrau lasting gehlrt hsben und

es sich dsher um ihren Schadensersatzznspruch handels$.

Er hat darum gebeten, d

= AT e Aoa =T
Towl sd s R mbdi b —

auf die Ehefrau, die Witwe und Brbin des Charles 3, Masfting,
geandert wiirde. Er hat beantragt, festzustellen, dal der
Antragsgegner der jetzigen Antragstellerin, Frau Cecile
Masting, schadensersatzpflichtig sei fiir die Bntziehung

von Umzugsgut am 31. MErz 1941 im damaligen Wert von
16.194,50 RM, dessen jetziger Wert laut § 16 BEiIG festzau-
setzen sel.

Der Antragsgegner erklirt, da8 er die Erblegitima—
tion der jetzigen Antragstellerin nicht znerkennen kimne.
Beide Parteien haben iibereinstimmend gebeten, daS das Gerichi

iiber den Grund des Anspruchs und iiber die Erblegitimation

1 entschei den mbge.
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194416 ,== DM,
Belde Parteien haben gegen dieses Gutachten Ein-
wendungen nicht erhoben, Sie haben weiter mitgeteilt, dasB

#le sich vergleichsweise iiber den Wiederbeschaffungswert

der vom Sachverstindigen Bobsien noch nicht geschitzten
Blicher, Noten und Gemidlde auf 4.875,90 DI geeinigt hitten.
Der Antragsgegner hat weiterhin die von der jetzi-
gen Antragstellerin dargelegte Aktivlegitimation fiir einen
Vergleich nicht anerkannt. Er hat sich aber bereit erklirt,
wegen der Entziehung von Bildern, Blichern und Noten einen

Vergleich tber 4.875,90 IM abzuschlieBen, nachdem die Kammer

die Aktivlegitimation durch einen TeilbeschluB bejaht hatte

und die Hthe des Wiederbeschaffungswertes fiir das entzogene

Unzugsgut - mit Ausnahme der Bilder, Biicher und Noten - auf

19.416,-- DUl entsprechend dem Gutachten des Sachverstidndigen

festgesetzt habe.
Beide Parteien haben auf miindliche Verhandlung

vor der vollbesetzten Kammer verzichtet.

Die Kammer ist in der Lage, im Wege des Teilbe-

BERary -
: der Antragstellerin fir entzcgenes Unzugsgut &ﬂy

ens des Sachverstindigen Bobsien %ma
LLxRohe, von 194416, S

s




gur 261t des Lrylassep diewpes Pepohluswses der ursoprt
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Antragetelley Charles 0., Mupting bereits swf” Gewad der vor-
Eelepton DUerbourunds Vileswgrttaieetd o0 7, Julli 19%5]
verstorben war, Dor BDeschlufl 1st deher smuch nient rechts~
kriftlig geworden, Ls bedurf vielmehr eines neuen EBeschlusses
der Wiedergutmaochungskemmer, demit die sle Ervin susgewiese~
ne Witwe, die jJetzige Antragetellerin, einen Titel erhilt,
aul Grund desmsen sle im Bewcheldsverfshren von der Ober-
finanzdlvektion Hamburg dle Auszshlung der Schadensersatz-
betrige erhilt,

Wihrend die Antragetellerin der lleinung ist, dad

die von ilhr vorgelegten Urkunden den geniigenden llachwels filr

ihre Erblegltimation erbringen, hat der Antragegegner dd4 ;
,, Ausrelohdqelbkedt solcher Nachwelse flir den Fall eines Ver-
o {1:§hi‘luhlohlt abgelehnt und die Parteien haben die Kammer
_geboten, Uber dle Memekekibokkoki—der Brblegltimation zu

Avt, 42 EG nuf derjenige, der sich suf eimen

J 4 ’
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Annahmeerklirung der als Alleinerbin und LTestanentsvoll-
streckerin eingesetzten Frau Cecile llasting vorgelegt worden, |
desgleichen die Bestidtigung des Nachlabgerichts des Staates
Georgia Grafs ;j?ft Fulton vom 17. Juli 1951, wonach die
jetzigéﬂ“£;$gsaézgﬁ« als Testamentsvolletreckerin snerkannt
ist. Die vorgelegten Schreiben sowie die Fotokopie sind

von dem Gerichtsschreiber des Nachlafligerichts beglaubigt
wordens Nach Nr. (item) 2 des vorgelegten Testamente ist

die Antragstellerin beziiglich des gesamten Eigentums des

Verstorbenen, Grundeigentuméforderungen usw. alleinige Erbin,

nach lr. (item) 5 ist Frau Cecile Masting alleinige Testa-
mentsvollstreckerin, Die Anspriiche des verstorbenen Charles
S. Masting hinsichtlich der Riickerstattung der beiden ent-
zogenen Lifts stehen mithin der jetzigen Antragstellerin in




Uber die Hohe des Anspruchs besteht kein Streit.

das Gutachten des Sachverstindi gen
ktober 1958 iiber 19.416,-- DM fiir den

wert des Umzugsguts anerkannt.

Wehrend der frihere BeschluB der damaligen Praxis

gls FeststellungsbeschluB iiber Reichsmarkwerte

entsprechend
-~ 3 Ent;lellung ergangen_ ist, SHESJ_E‘ : 3 Relnf

ein

katte Vielmenw vt die Kammer entsprechend den Bestim-
mungen des Bundesriickerstattungsgesetzes auf den Wiederbe-

schaffungswert am Stichtage des 1. April 1956 zu erkennen. |
Unabhingig von der Einigung der Parteien hinsicht- |

lich des von dem Gutachter Bobsien festgesetzten Wieder-

"{, | rts von 19.416,—— DI stellt die Kammer ihrer-
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Die Vollstreckung aus diesem Beschluf muBte sich
nach den Bestimmungen der §§ 71 £f des Bundesriickerstattung~-

gesetzes richten,

Die Kostenentscheidung beruht auf Art., 6% HEG.

 ute. =
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Landgericht Hamburg (242) Hambu ZEL 150 59
: 1) Apsfertigung an:

Y % Parteien '

Aktenzeichen: WiK 375, ‘ mit " Urkanden
g~
n
ndeszart”

£ V6. Kontr.,
2L

entzalamt
CC 1644 o(‘/_.,
]

3) Form B ab Zunm —-‘qu
In der — Riickerstattungs — Sache —

der verwitweten Frau Cecile M a s t 1 n g

2.2 Wiedergutmachungskammer

Offentliche Sitzung

reDe J.E.L’J,
A1 L Thimals Tv N T b T s 1 a
4 ireke Dr.ll.E. Atlanta 5 ) Ga, UsS.hs

2 L0 bl

Gegenwartig :
Landgerichtsdirektor
als-Versitzender - - -
Landgerichtsrat Faull

Antragstellerin,

Bevollnmichtigter: Recht &
Johs. Mérner, Hamburg 1, Speersort 17

als Einzelrichter

" gegen
xle SP i das Deutsche Re.il ol .,
gegetzlich vertreten durch den Bundesminister

Justizangestellte Greve fiir Finanzen, dieser vertreten durch die
Oberfinanzdirektion Hamburg,
Hamburg 13, Hartungstr. 5

- 0 5210 M266 - V,115 4

Antragsgegner,

rscheinen
-erschienen-bei Aufruf

- fiir Antragsteller mwamﬁgnnml*




s . gy . C ™ 3 Tarirar 1060
;th-;‘\, zum Prot r0oll vom »:.; od ELITULEI ~‘-, & (./’
in der Riickerstattungssachne

—— o e
-r IS -
Mastings / Nai11t o . Y o)
Masting of o Deutsches Reich

1l.) Der Antragsgegner zahlt an die Antragstellerin als
Schadensersatz fiir die Entziehung von Blichern, Bildern
und Noten den Betrag von

DM 4.875,75 (Deutsche Mark: viertausendachthundert-—
fiinfundsiebzig 75/100).

2.) Die Erfiillung der Anspriiche aus diesem Vergleich
richtet sich nach dem Bundesriickerstattungsgesetz

vom 19.Juli 1957.




Oberfinanzdirektion Hamburg @ Hamburg 15, den 4, Pobruar 195 g
— M 266 -UA 1- BV 413— Harvestehuder Weg 14
lel. 44 1291 | Aph%
Riickerstattungsreferat:
MagdalenenstrafBe 64 a+ b

An das
Landgericht Hamburg
2. Wiedergutmachungskammer

In der Riickerstattungssache

- Wik 2151? -
Z 1561 1=

Masting vha Deutsches Reich
(RA., Johs. Morner) ( OFD Hamburg )

bezieht sich der Antragsgegner auf die Anfrage des
Gerichts vom 22.1.1959 und erkldrt sich mit der vor-
1 gesehenen Ergénzung des Protokolls vom 15.1.1959 einver-
. B - standen,

Im Auftrag
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