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MGAE/C

This Form should b.
e completed in tripli
plicate and forwarded to the Z ir V 3 iti 7
Bad Neandorf, Land Ni:n;::lr:'r‘r:;f\:\r Vermdgensverwaltung (Britische Zone), . ]

Dieser Vordruck st §;
n dreifacher Ausferti,
v gun, Z 4
g bel dem Zentralamt fir Vermdgensverwaltung (Britische Zone) Bad Nenndorf, Land Niedersachsen, einzurelchen.

In cases where th rov d s cient 8 entary page, be: - §
£ he € space provided is i i
8 ins
I h: ; : ufficient, a supplementa age, bearing the numb:. the p: g B ast b 4
Reicht der vorgesehene Raum nich S, 80 |8 ni e 7
t aus B
y Ist ein mit der Ziffer des betreffenden Absatzes und Unterabsatzes ve i . LanfRgen,

CLAIM FOR RESTI
ACC&i;}EEON OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUBJECT TO TRANSFER IN
E WITH PARAGRAPH I OF GENERAL ORDER No. 10

Antrag auf Riickerstattu ¢
ng von Vermégen, das unter Artikel I Absatz 1 der allgemeinen Verfiijgung Nr. 10 falle.

Location of Property | Ortliche Lage des Vermdgens

(a)filiand ... v.AHAMBURG % - 1
i Ot Y (b a18 .. (c) Gemeinde H;uzlourg
Description of ?erson making Claim |/ Personalien des Antragstellers
(a) Surname (in Block Capit M AN Hug
Familienname (in groBenalls)lgcill?\{ch;t;l}éﬁiw LR BAUMN. ®) %}Iristial(’\ )Nume(S) s
orname(n
c¢) Address ... e 8 E 1 M4 1
(c) Address 238 Elmhurst Avenue, Detroit 6, Michigan
USA

(d) Date and Place of Birth...18.10.190] .in Sommerhansen) Nationality ...
StaatsangehOrigkeit

Geburtsdatum und Geburtsort
(f) ]Iaﬂg;lu}f)loyment Lehrerxr (9) Tdentity Card INO. i
Auswels-Nummer

(k) If not dispossessed owner, state title to m i
s ake claim
Angaben iiber die Antragsberechtigung, falls der Antragsteller nicht der Geschidigte ist.

I. IMMOVABLE PROPERTY I. UNBEWEGLICHES VERMOGEN

(a) %{)«e:crigtiop of Property. Estimated value at date of deprivation.
ahere des Ver Geschitzter Wert am Tage der Wegnahme.

b) Location of Property
Ortliche Lage des Vermogens

(¢) Registration in Grundbuch or other Register
Eintragung im Grundbuch oder einem anderen Reglster

(d) State whether :—
Angaben iiber Folgendes :

(i) Confiscation was made without payment ¢
Ist auf Grund der Wegnahme Entschidigung gelelstet ?

(ii) Sold under duress ?
Fand der Verkauf unter Notigung statt ?

(iii) If the latter, what payment was made ?
Welche Gegenleistung wurde im letzteren Fall gewihrt ?

(¢) Name and present address of person to whom transfer was made (if known)
uf die das Vermdgen iibergegangen ist (sowelt bekannt)

Name und jetzige Anschrift der Person, a

sent address of present owner (if known, and different from (e)).
ntiimers (sowelt bekannt und verschieden von (e))

(f) Name and pre
Anschrift des heutigen Eige:

Name und jetzige

(g) Any other relevant details
Sonstige uchdienlich.e Angn_ben




11. MOVABLE PROPERTY | BEWEGLICHES VERMOGEN

Estimated valuo at da

Geschiitzter Wert am Ta, e Neprivation

(@) m‘mﬁﬁ?ﬁ{m @® der Wegnahme
5 t
Er16e aus verkauft. Umzugssg4 RM 3.547,65

i f Pro
O o 2 B
Hamburg )

© xmﬁ?ﬁﬁﬂx{:ﬁﬂn offentliches Buch oder Register

(d) State whether :—
Angaben ilber Folgendes : e 2

i) Confiscati made without payment ?
) Ist auf G':u:::ind::a:vegnnhme Entschidigung geleistet ? b
wegen J fidischer Rasse ohne

weggenommen

=atschagi gung

(ii) Sold under duress ?
Fand der Verkauf unter N Stigung statt ?

(iii) If the latter, what payment was made?
Welche Gegenleistung wurde im letzteren Fall gewiihrt ?

transfer was made (if known)
(¢) Name and present address of person or persong to whox‘ﬁ’ transfor WaS toweit bekannt)

Name und jetzige Anschrift der Person(en), auf die das Vermdgen
Oberfinanzpridsident Hamburg zul Aktz. O 5210-M 63-P 53 h,

wner (if known and different from (e))

) Name and present address of present o
bekannt und verschieden von (e))

0}
= ‘Name und jetzige Anschrift des heutigen Eigentiimers (soweit

(9) Name and present address of person or persons who ma have knowledge of the present whereab
4 4 e desyVermﬁgens Kenntnis haben kg’rmen A PIoperty

Name und jetzige Anschrift von Personen, die von dem Verbleib

e ———

» " Der in Hamburg eingelagerte Lift w T
e s kaea 308%2DO e ooR8afe Firma Carl Schlﬁ%ggevcégiaﬁ%l duine der
., Erlds erbracht: allgemeiner Hausstand RM glld Nat als
7 verkaufte Gemilde Soeeadlcyio
-verkaufter Lif} i 2t
b

eingegangen seln.

In the case of a claimant resident outside Germany, give full i insi

] e , give articulars of th . 3

t service of legal papers and notices on his behalf (if no such I}’:verson is nomin:tggsl:m:}?smle Saimanyto b nominated byhu
itution Authority on his behalf). R e arentowill be appointed

g.éggf:g?ft des Oberfinanzprdsident sollen bei ihm nur

Ong s
r Antragsteller im Ausland wohnt, genaue Bezeich ) den V. Teters
r ! ung eines in Deutschland lebenden Vert; i ir i i

L  zu nehmen. (Wird ’VQ?! }Anmgateuer kein Vertreter benannt, so bestellt die Wiederg\rxtmach|'1nd§;b‘ghl%amc2té%nteisnts'otil({hr elglg yuicho Raplergund Mitteluneen

o‘copie;‘ .}iér'"x‘nir erteilten Vollmacht flige ich bei.

% 1051 G40 o



Vo 1 % ae o hi$ &

herrn Rechtsanwalt Dr, My S am 8 on in Hawdurg

eérteile ich hierdurch Vollmacht, diesmir zustelien
Jutmachungsansprlche anzumelden und mich bei allen Behirden

134
and derlchten in dew Wiedergutuachungsverfahren zu vertreten.
Auf Grund dieser Vollmacht eoll Herr Dr. Sawson auch berech-
tigt sein, die-an mich auszasahlenden Betrage und sonstigen
Leistungen fiur wich ip'ELrand Zzu nehmen und rechtsguitig
‘dardber zu guittiereny fur Betruge, die fir uich auf ein
Sperrkontoc bei einem Bank-Institut uberwiescen werden, soll
Ferr Dr.Samson berechtigt sein, die -Erklirung abaugeben,dai
ich die Zahlung auf das Sperrkonto in des bezanlten Be-
trages zam 'vollen Ausglelich meiner Torderung-entgeg ellme .«
Diese Vollmacht sofl sich insbesondere auch auf die Gelt =
raclong der mir zoctahenden Pensions- und sonstigen Ans r
gegeniber der Fansestadt Haubarg (Schultrehbrde } bezienen.
Herr Dr.Sauson soll 6FIGQLtiét sein, Untervolicachten | §
erteilen, ferner Verfugungen lber weéin Guthaben aus el
Sperrkontd im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften verbind-
lich flr wich zu treffen, insbesondere séLtc Gebuliren darags
zu entnehmen. Darch meineérn Tod 801l diese Vollmacht nicht -

Subscibed before me, a notary public, in and for the
vounty of wayne, Stute of hichigen this day of Novemberl9o®




MGAF/P
Oberbiirgermeister of the Stadtkreis in

i)

This Form should
b . Rarr
fompleted in triplicate and forwarded to the Landrat of the Kreis or
ises, In dem der .Erkliircndc wohnt, elnzureichen.

. e
‘Vh'cg]:’};vaeclaan is resident,
ordruck st Ind A
relfacher Ausfertigung bel dem Landrat des K reises oder Oberb(irgermeisters des Stadtkre
bearing the number of the paragraph and sub-paragraph,

In cases wher i
© the space Provided js insufficient a supplementary page,

should be annexed,

Reicht der vorgesch
ene Rau
RN S lat obs b s e, des betreffenden Absatzes und Unterabsatzes versechenes Erginzungsblatt belzuftigen.

(')I‘I;;:Y PRESENT OWNER OR CUSTODIAN OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUB-
NSFER IN ACCORDANCE '"WITH PARAGRAPH 1 OF GENERAL ORDER No. 10
el I Absatz 1 _der allgemeinen

Erklirun i
g des Jetzigen Eigentiimers oder Verwalters von Vermoge
Verfiigung Nr.10 falit

DECLARATI
JECT TO

n, das unter Artik

Location of Property Ortliche Lage des Vermdgens

Ha
mburg {0) ESICTOIR oniv e
Description of Person making Declaration Personalien des’ Erklarenden

(c) Gemeinde

(@) Surname (in Block Ca; it
pitals) ... 5 isti N S N e
Familienname (in groen Blockbuchstaben (b) %;;ftl:(ll’]l); ame(s)a . i

(c)fiddressid 40
TSN e e e £ | 0 o

(e) Identity Card No
Ausweis-Nummer

(@)

I. IMMOVABLE PROPERTY 1. UNBEWEGLICHES VERMOGEN

(a) Description of Propert
Nahere Bezeict g dg; Ve¥ ]

(6) Location of Property
Ortliche Lage des Vermogens
~ —-

Brief description of circumstances in which transfer was made (if known ,,—-
Kurze Angabe der Umstiinde, unter denen das Vermdogen iibergegangen ist (soweit bekann;)/‘ =

Name and present address of person dispossessed (if known) /
k )

Name und jetzige Anschrift des (der) Geschidigten (soweit b
L .
mmnsfer was made (if known)

Name and present address of person or persons to
Tson(en), auf die das Ve Ogen iibergegangen ist (soweit bekannt)
y was acquired (if different from (e))

(e)
Name und jetzige Anschrift der Pe:
present address of person or_pérsons from whom the propert;
deren Hand das Vermdgen erworben wurde (falls verschieden von (e))

(/) Name and
tzige Anschrift der Personen, a
II. BEWEGLICHES VERMOGEN

Name und je
II. MOVABLE PROPERTY
Versteigerungserlss r, Hausstand 3+356.65 Ru o
an Oberfinanzkasse Hamburg

(d,

~

-F\‘ (2) Description of property
Nihere Bezeichning des Vermégens ﬁbemie sen am 8 " 3 . 4 4 o
(s. Riickseite)

(6) Location of property
Ortliche Lage des Vermdgens Oberfinan zkasse Hambur g
(¢) Brief description of circumstances in which transfer was made (if known
Kurze Angaben der Umstinde, unter denen das Vermogen iibergegangen ist (soweit bekannt)
P6Z2%6

Vermdgensverfall
(d) Name and present address of person dispossessed (if known)
Nameund jetzige Anschrift des Geschidigten (soweit bekannt)
Dr. Hugo Mandelbaum, geb., 18,10.01 in Sommerhausen, fr, wohnhaft Hambux
as made (if known) Blﬁ.CherS tr 6
)

(¢) Name and address of person or persons to whom the transfer w

Name und Anschrift der Person(en), auf die das Vermdogen ilbergegangen ist (soweit bekannt)
Deutsches Reich

Name and present address of persons from whom property was acquired (if different from (e))

aus deren Hand das Vermégen erworben wurde (falls verschieden von (e))

(/) i
/ Name und jetzige Anschrift der Personen,

A

7
rd
2

/

Signed
Owner | Custodian

S 24, Junei 1949
.Datum‘;: 5210 e lc 63 _— P 5 3 h ; g Suknduif (Eigentiimer) (Verwal
S _ Im Tag




B des uum tes durch die Fa. Carl P. scnlut
‘-a‘ll m.mlﬁl von 5.5 «65 RM erzielt. Die Veretei‘éer:ner
g, wurd Statéitspolizei €
olgte s.Zt. auf Anordnung der 4 P Hemburg, wohin
> 'Od?o Sehliter ¢1...n‘nctra3 abfiihren muBte. -

¥ i tiberwies am 8.3.44. an die Oberfinanzk
.A-..iugon Betrag von 6.65 RM und an das Haup%zolgzzz
bur ,:ll .

Y




BEHSR DSHECOSLMD T R0 00 Bi-Y 97 P
X ..,Internatlon-’?le Spziell Uberseeische
Mobeltransporte Stadt- und

9
Ferntransporte Y ').
Mdbellagerhiduser /'/‘C(d‘%/

b}

HAMBURG 50y L
Hoheluftchaussee 153 [l i,

Postfach 3830 ; VRZN

JO |

RECHNUUNG

fiir Herrn Dr.H. Mandelbaum F el e L

Iransport Ihres Mobiliars ab Wohnung
Eamburg bis frei Bord Eingangsdampfer
New York, 1 Mbbelkasten 16 cbm RM 1072

Aufnahmen und Absetzen tt 50
Transport vom Lager zum Schiff & 25 £

Verpackung Transport der restlichen Sachen
bis Bord London !

Devisenkontrolle in Hamburg A 28

Gep&cktransport nach Schuppen 84 3 1 3
Urkundenstempel t 1

Betrag dankend erhalten
Hamburg, den 27.2.3%9

Stempel und Unterschrift

2.660 kg brutto
t
iz richitAlge Abschrift:

Justizinspektor als ;
Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle \

W“:""’ YN . & |
e .
Vﬁ-?//l‘/,é.ﬂ, /W/;_ 6.1b




Abschricft

BH'R I@80 LD JTACOBY

27, Btas £
: wa 17
Internationale Spziell Uberseeische ) 4

3 Mﬁbeltransporte Stadt- und Ferntrans
= q porte /A
MSbellagerhiuser //2) Zé bl )

HAMBURG 30, 422 /
Hoheluftchaussee 153 & Zﬂﬂ%ﬂf
N

Postfach 3830

RECHNUTNG

flir Herrn Dr.H. Mandelbaum Bfasm b 1 F g

TranSport.Ihres Mobiliars ab Wohnung
Hamburg bis frei Bord Eingangsdampfer

New York, 1 Mtbelkasten 1€ cbm RM 110702 55

Lagergeld im Freihafen 12 Monate a RM 15,— " 80,——

Aufnahmen und Absetzen L B e

- Transport vom Lager zum Schiff ¥ SEn=
Verpackung Transport der restlichen Sachen :

Jppis Bord London l 185,——

Devisenkontrolle in Hamburg n S

3 ransport nach Schuppen 84 I 4 y—=

enstempel ; b Ty

Stempel und Unterschrift

o B

L8
Qge Abschrift:

er”Geschéftsstelle




S blste
QL‘ die Geheime Staatspolizei 1/8a.Hugo Mandelbaum,Hamburg

Aktengz, II B 2 - 1282“1—1;[10

Nr,

BM
::; 2 Wandbetten 150,—-
1 Tisch u.8 Stiihle 140,=—
402 5 Bettbeztige G
4_95/ 4 T Naehthemden und 7 Oberhemden 63—
405 7 Teile Portieren . 40.—
406 2 Oberbetten, 2 Kopfkiesen 100.—
.ot Sehmuek an die Gestapo zuriick - g
’ 408 1 ,grng]_a. ¢ 55 ¢
— 409 1 Potoapparat mit Zubehdr 684~
410 2 Schulréntzel 9,—
'411/12 11 Kissenbesziige 25—
413/15 4 Bettbesziige und lo Bettiicher 123 ==
416 6 Kissenbesiige _ 120~
417 6 Frottiertiicher 15 e
418/24 41 Handtteher, 18 Kiichentiicher 63 o=
425 = 8 Handtiicher $.
\ 426/27 5 Frottiertiicher, div.Waschlappen u.2 Badelaken 25¢——
» 428 T Teile Bettwasehe i G g
7 429/30 T Uberlaken und 4 Iissenbezﬁge 105 ¢=— =
b 4R 4 Unterlagen 19~
432 4 Prottierticher | 8.
'433/35 8 Tischtiicher und 18 Servietten . 8T e==
: 456/37 7 Tis chdecken : : 14—
B 438/39 1 Tischtuch m.12 Serv.und 6 Servietten 360 -
: 440 Diverse Tiieher Comm |
= 441 6 Stgubtiicher ' | 1.20
< S Diverse kleine Servietten Bie 750 d
. 443 6 Gesenirrticher 8y )
. 4468 1 Fach Vorhinge 130 )
MR Hsﬂs 42 Demen Nachthemden und div.Schirzen - 42, {
_Diverse Herren Schliipfer 5 20—
 Diverse Scheibengardinen | bom |
4 Herrenhemden ' 8.50 G |

1;296. 20+



Ubertrag Rm
450 5 Neehthemden _

451/52 1 Decke urd 11 kl.Servidtten

453/54 9 Feule, 2 Seifentiicher u.div.Unterlegen

455 Diverse Kinderwische
. 456 1 Schrank
—. 457 2 Kiichenschrinkse
458 1 Kleiderschrank
459 1 Néhmasehine
460 1 Geige

~ .. 461/63 1 Biicherschrank, 1 Schreibtisch, iSessel

46@/65 2 Wandbetten mit Auflegematratzen

v 1l Wringmaschine, 1 Waschtopf
u_: 467 1 Kichentisch, 1 Kinderstuhl u.div.Bretter
_.. 468 1 Gartentisch
el A 3 Zinkwannen
> 470 Diverses Porzellan
472 1 Staubsanger
471" 1 Kaffee Service

- 1 Foto Apparat L Fiap
 Diverse Biicher ;
1 Flurgarderobe
4 Drucke
2 -3,

. 2 Jena Schalen

” ‘Vmeh. GlEdser

5 4 Qiektrailﬁxteisen
Zsibehsnnsnchine e

‘2 Kristallvaden, 1 Bonboniere, Kristallschale

10296.2°

Qo=
8 g

14—
8o
15 g
35—
T5 6=
60—

2 g

200 =
60,—
16 ==
T

5e=m—
| -
10e=—
42 g=m
4.50
34 gmmm
12—
14 g
2.50
-s50
12—
3 o=
550
To==
16.-—
"950
4050
175 ¢==
2070
S,
p -
8

,?.__
; 1'45 @ em
5.20

2 0330& lo




Ubertrag Rm 2.3%0.10

503 1 Schmuckkasten 4o

504/5 Div.Kinderzeug 8550

506/8 do. do. 26.50

509 1 Paar Schuhe und 1 Paar Sandalen 6o

5lo 1 Schaukel By

511 3 Kittel e
512 Diverses Besteeck Fumts
513 Diverse Wische § o
514 Diverse Biirsten 2470
515 1 Teppich 740,
516 Diverser Vorhangstoff 16.—
517 1l Korb mit div.Socken 25 ¢
518 Diverser Schmuck Je==

Sa. RM 3.179080

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Niederschrift
wird hiermit bestidtigt.
Der vereidigte und 8ffentlich bestellte Versteigerer
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Oberfinanzdirektion Hamburg [eaea ey s
Hamburg 11, . pPT

S 5216 = M 63 =Y 115 d - (fr'P 55 d) Rodingsmarkt 83 /| Fernsprecher 34 10 04
Es wird gebeten, dieses Geschilltszeichen, den Tag und Gegenstand .
dieses Schreibens in der Antwort anzugeben | - - — < \\\\(“ T \
An [P N
gi\\tq‘-\:'\-‘ <C
das Wiedergutmachungsamt beim z . f’fﬁggxﬂ .
Landgericht Hamburg g ? peee f‘i‘ 'é,,%{&
h . - ‘A * j‘ " J
Hambur 6 ‘ el MHARDY
-=-2.n_ g__3 ‘ 2k ol dANNSS
Sievekingplatz

Betr.: Rickerstattungssache Hugo M a nd el b a um

Bezug: dort. Schreiben v. 29.3.1951 Az. III Z/3369 - 1 -
Anlagen: - 2 -

Zu dem Antrag gemdB Bezugschreiben und dem Schriftsatz des
Vertreters des Berechtigten vom 7.3.1951 wird wie folgt Stellung

genommen 3
Der Hausstand des Berechtigten wurde am 15.4., 9.5. und em 10.6.
1941 in Hamburg durch den Auktionator C. Schliiter versteigert.

Der Bruttoerlds betrug 34789,80 R#. An die Oberfinanzkasse Ham-
burg wurden von der Gestapo am 9.3%.1944 3.356,65 R#, an die
Zollkasse Ericus am 15.2.1944 191,- RA iiberwiesen. Der Betrag

von 19l.- RK ist der Erlbs aus einer auf Grund von §§ 72, 73

und 81 des Devisengesetzes vorgenommenen Versteigerung fiir im
Lift vorgefundene Gegensténde (1 Fotoapparat u. 1 Rechenmaschine),
die nicht in der der Devisenstelle eingereichten Hzusstandsliste
aufgefihrt waren und deren Mitnahme bei der Auswanderung verbo-
ten war. Da es sich hier um eine VerwaltungsmaBnahme handelte,
die sich gegen jeden Auswanderer richtete, - die Einziehung er-
folgte im objektiven Strafverfahren -, entfdllt somit hinsicht-
lich dieser Gegenstiénde der Verfolgungstatbestand. Um den Erlds
von 191.- RA wdre daher der Betrag von 3.789,80 R# zu kiirzen,

sodaB noch 3.598,80 R verbleiben.
Der Preis von 1.072.- R# fiir den Lift (siehe Rechnung vom 27.
2.39 der Pa. Berthold Jacoby) erscheint unangemessen hoch,.

Ich bin damit einverstanden, daf ein Ri-FeststellungsbeschluB

, iber 3.598,80 RA ergeht. ‘Zeitpunkt der Entziehung:
fiir 2.988,80 (3.179,80 - 191.-) der 15.4.1941
50e=4 - ] QU5
560s== Mol 0a 6 00

3.598,80 Mo A
'Yoraussetzung hierfiir ist, daB der Berechtigte keine weiteren
Anspriiche in dieser RE-Sache geltend macht, mit Ausnahme einer

evtl. spdteren Umstellung auf D.-Mark, und daB sichergestellt
ist, daB zur Vermel von Doppelerstattungen und RegreSverfah-

ren der Anspruch nur gegen das Deutsche Reich verfolgt wird.

s-i ﬁ<,8611te der Berechtigte dieser glutlichen Einigung nicht zustim-
.~ men, so bitte ich um Verweisung an die Wiedergutmachungskammer.

haantrage dann, daB dem Berechtigten auferlegt wird, fiir
weitergehende Anspriiche dem Grunde und der Hohe nach

.,‘)',

ﬁh’ﬁ@n I
¢ e /M In Auf
o' #5s" Dr.ftoddejgel .
oré & Bé&5hubigt
,v i p N ‘a ;
3 o S




— 2
Bingegs .« A

.' élte 5 -

'ﬁmnandm vs 10. MAI1951 Ham‘bu;g, den’' 9. Mai 1951 7

aen bl Dr.S./sch. %

ui}r'w::-‘ys'.mg dt__i _. Anlagen ce_| } fous o ertigt am 77. % 4t

1 Gglcaen am

ih—4 oo PO
An das M'b yL«,.,‘h "“/“ &’I\E uf\;q“'\ci“‘(
Wiedergutmachungsamt >-1ﬁ5 £1172-1% R

beim Landgericht Hamburg A’ﬂ,/ & g
ALY

“\“N(\u U
=111/7 3369 -1- Mﬁs&

Schriftsatz
in Sachen
Huigo Mandelbaum gegen Deutsches Reich
/RAe .Dr.M.Sgmson & Seidl/

Auf den gegnerischen Schriftsatz vom 17.April 1951 wird
~ erwidert : .

Es wird entschieden bestritten, dass 1 Fotoapparat und
ivRechenmaschine in der der Devisenstelle eingereichten Haus-—
standsliste nicht aufgefiihrt waren. Ausserdem wird bestritten,
dass jemals ein objektives Strafverfahren eingeleitet ist;
die Einziehung des Versteigerungserloses von RM 191,-— seitens

jvder Gestépo, war ein reiner Willkiirakt; der Betrag ist genau
‘:¥sb 1n die Reichskasse geflossen, wie der der Oberfinanzkasse

ldas Gutachten eines Sachverstindigen.
‘in der angegebenen Grosse kosteten damals tatsich-

sodass er zu einem ganz unangemessenen
heinlich als Altholz - zugeschlagen

inen Antrag jetzt dahin,
> Rgich zu verudteilen, DM 3. ooo,--




/?%%%é%éhﬁ;éaj, 2. 7; (

Landgerichtt Hea m b ur g
Wiedergutmachungskammer 2

RGbesk
2 Wik 436/51, : » et gy Vs Taltzeygn;
a .  §

. fﬁiﬁléw«u

Bescfmhe%g—gﬁq'r"

In der Rﬁckerstattungssacﬁ%é'Jqﬂdj

| des Hugo M a n d e 1 b a um
\f Detroit6,Michigan, 25%8 Elmhurst Avemie,
Antragsteller,

Bevollmédchtigter: Rechtsanwalt
. },éﬂ‘ Dr.M.Samson, ‘Hamburg ,
gegen
dasiiapee gl tiigieche "R e 1. ¢ h ,
3'7'7'%W gesetzlich vertréten durch die Hansestadt
2 Ausf. z. Zust./Absendg. Hamburg,Finanzbehorde, diese vertreten durch

ab am 21.Jult 5) ! die Oberfinanzdirektion Hamburg ,
Ay dﬁLaﬂZoa«wL ! Antragsgegner,
a&n e hat die Wiedergutmachungskammerldes Landgerichts
&411;2, " ||Hamburg nach miindlicher Verhandlung durch folgen-
/éi“‘jQ:de Richters: '
-l TR : ~
T PN 4 1, Amtsgerichtsrat Ehrhardt,
fffq : f-';f'f'2° Landgerichtsrat Dr,Warmb:ﬁnﬂ,
,/23%1U Sy ' 3, Assessor Dr,Urban

/‘4// / am 10.Juli 1951 den BeschluB gefaBt:

l. Es wird festgestellt,daB das Deutsche

Reich schadensersatzpflichtig in Hohe von

5.,600.—— RM ( Finftausendsechshundert Reichs-—

i |  mark) ist. Zeitpunkt dea-@d%é‘ﬁﬁf: 10,Juni

1941,
2o Der Beschlul ergeht gebihrenfrei.

Eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten
findet nicht statte. .
G dind e.s
Dexr Antragsteller ist Jude. Sein Hausstand wurde

' von der Geheimen Staatspolizel beschlagnahmt und am 10,Juni
& 1941
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Antragstelle
Gesdz NT.59 der
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eratattnngsanspruche nach dem
Militarregie rung angemeldet .ET pbeantragt die
einer Schadensersatzverpfllchtung des DeutSCh%eNMSM e,
e in Hohe voﬁ 5, 06.—— R}E Die Versteizerungsli en Lkelcqes,
nafora und dessen Abrechnungen sind vorgel iste geg e
TR Ve (3] Lt
~ Das peutsche Reich hat gegen den Z;.worden “1c
: S
ungen erhoben.k & S Pruch keiy,
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D SAMSON

h,{\sz SEIDL HAMBURG!, den 29.Juli 1958
H. H, MICHELSEN ::::?.:;02‘; t's; DroS /BI'
RECHTSANWALTE 334479 oe .

Bankkonto: peyfsche Bonk AG., Hamburg

Postschedkont® * Hamburg 41 711
(beide unte pr. M. Somson & Seidl)

An die » 2. 1.56
Wiedergutmachungskammer l[ bt !“4*4“7' (¥ \, in BAHEURE
bl b g

beim Landgericht Hamburg
———————————————————— | T RS
Y Mo b Wik .

In Riickerstattungssachen

WWM
_ Dr. Hugo M ande 1l baum

wty Auicbtenta geb.: 18.10. 190l

—4&. Aug/f95s.
' ="' RAe. Dr.M.Samson, Seidl & Michelsen -

stelle ich hiermit den Antrag
| auf Entscheidung der Wiedergutmachungskammer
hinsichtlich des Bescheides der OFD Hamburg
f vom 8.Januar 1958 ~ Aktenzeichen: o 1488
- M 63 - BV 33/ 336 Rego.Nr. 141 -, zugestellt

am 13.3.1958.

!
Der Bescheid wird in Fotokopie fiir die Kammer beigefiigt.

z
| Im Riickerstattungsverfahren des Antragstellers gegen das
Deutsche Reich betr. sein entzogenes Umzugsgut wurde das
Reich verpflichtet, einen Schadensersatz von RM 5.600.--
zu leisten., Auf die Akten der Wiedergutmachungskammer
2 WiK 436/51 wird Bezug genommen und deren Heranziehung

erbeten.
-

Aphe WM?W’,VJ“& (/




In dem Jjetzt erlassenen Bescheid wird der Wiederbeschaffungs-—

wert fir das entzogene Umzugsgut allerdings etwas hdher
bemessen. Der Antragsteller beansprucht einen weit hdheren
Wert, weil nach seiner Behan ptung der jetzt festgesetzte
Betrag auch unter Beriicksichtigung eines Abzugs Alt fiir Neu,
der auch nur fiir einen Teil der Gegenstdnde in Betracht
kommt, dem Wiederbschaffungswert nicht annghernd ent-

spricht,

Der Antragsteller hat die Gegensténde, die sich im Lift
befanden, zusammengestellt 1t.

-—-Anlage 1-
und schétzt den Gesamtwiederbeschaffungswert auf DM 29,700.--.
Hierzu wird zunichst bemerkt, dass ein erheblicher Teil
des Inhalts des Lifts iiberhaupt nicht versteigert sein kann.
Dabei handelt es sich insbesondere um einen grossen Teil
der Bibliothek des Antragstellers, in der sich viele Origi-
nale wertvollster jiidischer Biicher befanden, die eine Wert-—
einbusse iiberhaupt nicht erleiden und die heute nur unter
Aufwendung grosster Kosten wieder zu beschaffen sind.
Eine Liste der wertvollsten Werke, die in dem Lift waren,

hat der Antragsteller in der
-Anlage 2 -

zusammengestellt. Er hat dabei die Werte angegeben, die
Photooffsetausgaben dieser Werke haben; der Wiederbe-
schaffungswert fiir Originalwerke wiirde bei weitem hSher sein.

Diese jiidischen Werke konnen nicht mit versteigert sein,
vielmehr sind sie sicher sofort bei Durchsicht des Lifts
ausgeschieden und vernichtet, wenn sie nicht im Einzelfall
einer besonderen Stelle in Frankfurt a.Main zugeleitet worden
sind, weil sie besonders wertvoll erschienen. In diesem Fall

ist aber auch ein Erlds dafiir nicht eingegangen.
e




Ich beantrage,
evtl. einen Sachverstdndigen iiber den

Wert der von dem Antragsteller spezi-
fizierten Werke zu vernehmen.

Ferner fige ich fiir die Zwecke der Bewertung der Bibliothek
und anderer Gegensténde die eidesstattliche Versicherung

des Antragstellers vom 10.6.1958 als
-Anlage 3 -

bei.
Schon im Hinblick auf diese Werke wird der Wiederbeschaffungs-—

wert um mehrere Tausend DM zu erhdhen sein.

Weiter kommt in Betracht, dass in dem Lift auch Schmuck

enthalten war, der gleichfalls niemals mit zur Verstelge—

rung gebracht wurde. In diesem Lift befand sich insbesondere

eine antike Goldbrosche mit einer Reihe grosser Diamenten
und mehreren kleinen Diamanten. Ihr Wert wird auf DM l.200.--

geschédtzt. Ausser der Brosche waren auch noch zwei goldene
Ringe mit Perlen und Diamanten im Lift, deren Wert auf

DM 800.-- geschidtzt wird.

Ferner befand sich im Lift eine Wascheausgtgttung der Ehefrau
des Antragstellers, die ganz besoﬁgg;§w§g}tﬁoll war, da

sie von dem Schwiegervater des Antragstellers, der eines der
bedeutensten Wiadschegeschédfte in Miinchen hatte,geliefert war.
Die Ausstattung war zum grossten Teil noch vollig unbenutzt.
Eine Erklidrung der Ehefrau, dass sie die ihr etwa zustehenden

Anspriiche an den Antragsteller abgetreten hat, wird nachge-

reicht werden.
7um Nachweis des Vorstehenden wird die eidesstattliche Ver-

sicherung der Regina Victor als
-Anlage 4 -

beigefiigt.




Der Antragsteller schitzt den Gesamtwiederbeschaffungswert
des Lifts auf DM 29.700.--.

Sicher ist es schwer, die Werte im einzelnen festzustellen;
_ie Ansédtze, die der Antragsteller fiir die Werte macht,
ﬁbcheinen durchaus nicht iibertrieben zu sein. DaBaber ein
Qﬁetrag von DM 8.400.-- bei weitem zu niedrig ist, unter-
iegt wohl keinem Zweifel. Ein Betrag von DM 20.000.-- diirfte
gemessen sein, so dass der Antragsteller beantragt,

Sas

i

den Schadensbetrag auf DM 20.000.-—,
zahlbar nach Massgabe des Bundesriick-
erstattungsgesetzes, festzusetzen.

Der Rechtsanwalts



REE P re : ; .
zdirektion Hamburg Hamburg 13, den 8. Januar 19%9
63 - BV 33/336 =~ Hartuugatié 31 <

P ! Tel.: 44
g'ﬁr' 141 Biiro Wiedergutmachung:

Hamburg 13,iagdalenenstr. 64a

B e B, h e 1 4d

§§ 38, 39 des Bundesgesetzes zur Regelung der ruck-
btlichen Geldverbgindlichkeiten des Deutschen Keicns
3tellter Rechtstrdger (Bundesriickerstattungsgesetz

) .701957 (Bundesgesetzbl. I, S. 734) erteilt die
rektdon Mamburg dem Berechtigten

3

¥1 Hérrn Hage " ' a'n - d &1 baum,

,Q’f”4030 Richtonh, Detroit 4 / Michigan / USA.

1tigte: Rechtsanwidlte Dr. M. Samson,
¢ Hans Seidl,
HH. kichelsen,

g m b are 1, MonckebergstraBe 13

Ii

‘WchluB des Landgerichts Hanburg - 2. Wie-

10.7.1951 - Az./2 WiK 436/51
b TIE ,72"'3‘5"6%‘11-

AB”Sﬁhht dem Berechtigtern nach ilaBgade
h in Hokhe von

nen des § 34
om Hundert vom
‘ ;$§$Wa?zu ,




IV.

neben dem in Ziffer I aufgefihrten An-
egen dilie

ttungsrechtliche Geldanspriche

Stehen dem Berechtigten
htstrédger zu, so gilt dieser Bescheid

spruch weitere rilickersta
in § 1 BRUG genannten Rec
Tedl1l - Bescheid.

als
Vi

3

Gr.inde

Durch den in Ziffer I
pflicht des Deutschnen Reich
entzogenen Hausrats- ung dinricntun
R# 5.600,-- festgestellt worden.,

GemsB § 16 BRUG bemiBt gicph die Hohe des Schadensersatzbetrages,
der dem Berechtigten auf Grund dieses Anspruches zusteht, nach 4
dem Wiederbeschaffungswert, den der entzogene Hausrat am 1.4.1956

Dieser Wiederbeschaffungswert wird aus den in der Anlage
Anwendung eines liultiplikators von

genannten BeschluB ist die Schqdensersqtz:
es fur die dem Berecntigten am 10.6.1941
gsgegenstinde im Ze twert von

’

hatte.
dargelegten Erwdgungen unter
1% 5aat
D# 8.400,--
festgestellt.,
d

Der in Ziffer III génannte Anspruch auf Verzinsung de
trages ab 1.4.1956 ergibt sich aus § 34 BRiiG. - Danac
ruche ab 1.4.1956 zu verzinsen, 0 f

festgestell ten Ansp
nach voller Befriedigung a 1 1 e r festgestellten Ri
anspriiche verbleibende Rest des in § 31 BRUG genannten
trages von 1,5 lrd. Deutsche llark noch nicht erscliopft i
der Restbetrag zu einer vollen Befriedigung der Zinsanspriicle
nicht ausreicht, verringert sich dieser Anspruch auf einen noch
zu errechnenden Hundertsatz.
f\\ Nl 7s
ciner Frist von 6 lionaten nach
Wieder-

Fel

HY Gegen diesen Bescheid kann binnen

; Zustellung ein Antrag auf gericntliche entscheidung bei der
gutmachungskammer des Landgerichts Hamburg gestellt werden,

(rftrag
J «“;ﬁég/ (Polack)
e -;g;ﬁnanzassessor




Verzeiohnis der Gegenstaende im Lift d;:‘ g.lr::delbcv- ; C /1

1. Herrenzimmer: 6 m -Bueoherschrank, Schreibtisch
Lampentisch, Klap

tisoch, 4Stuehle, lSessel DM 3500.00
Eohter Perser Tegpiol {3x4 mf S 1600.e0
Buecher oa. 450 Baende 3 5500-3’3
Schreibmaschine Orga Privat = 200,
Sohreibmachine Contimental, Hebraeisch s 500,00
P_E Lampe mit Lampentisch e 100,00
Barometer, Hygrometer, Thermomever 8 120.e0
Violine %00 .00
Photoapparat Plaubel-Makina, mit austaschbaren \
Linsén und Pelescop-Limse, Vorsatz-Linsen, » |4
Farbfilter, Auszugzubehoer, Stative 800 .00 |
Leitz-Mikroskop mit Zubehoer " 450,00
3 Bilder, Original Radierungen ® 120,00
2, Speisezimmer: Auszugtisch, 6 Stuehle, Couwch ® 1300.00
4 echte Oslgemaelde® Roch, Lambert, Petzeok
Storeck) " 2500.00 \
Tischuhr ® 150,00 |
SSohlarzimmer: Kleiderschrank, 2 Hetts@ellen,2Balkon-
betten, Hocker, Toilettentisch, Laeufer ® 1200,00
Naehmaschine "  A00Q00

4, Kinderzimmer: 2 Bettstellen, mit Matratzen und
Federbetten, Kindertisoh und 4 Stuehle,

1 Kinderbett mit Matratze und Federbett » 900.00

Photographischer Vergroesserungapparat mit %uabehoer " 200.00

5. Korridor: 3-teilige Flurggrderobe, elkktrisches

Buegeleisen, elkktrische S8chaltuhr, elektri-
scher Staubsauger

500,00
6., Badezimmer: Medizinsohrank, Toilettenspiegel,
Waschmaschine und Wascheinrichtung

i 7., Kusche: Kuechenschrank, Kuechentisch, 2 Stuehle,

® 250,00
PorzellanGeschirr, Glasgesogirr, éKuechenmaschinen
Putzgeschirr ete.

3%0.00
1 kompletter Set Tarel $ilber (Sterling Silver) 850 .00

® 150,00

8. Baésche: 2 dtz. Leinen Bettgarnituren fuer Erwachsene
Bettgarnituren fuer Kinder

®» 3800.00
Tischwaesche, 2 dtz. Komplette Leinen Gedecke
Tafeltwmcher, Zierdecken, Tisochdecken eto,

1200000

Kuechenwaesche 300,00
Badewaesoche ’ 200.00
Leibwaesche fuer Mann, Frau und Kinder 600.00
Complette Babyausstattung 400 .00

9., Verschiedenes: Phojoapparat Retina 180.00
1 Feldssecher 220.00
Handwerkskasten 80.00
Antlke Brosche mit Dismanten 1200,00

2 Goldene Ringe mit Perlen und Diamsnten 800.00

Zusammen




Liste der groesseeen Werke in der Bibliothek
des Uberlehmrers Hugo Mandelbaum.

Talmud Bablli, 20 Hadblederbeende
Groese Wilnamer Ausgabe
Jetziger Preis einer Photooffset-Ausgabe
3 3250 cAa BM 1000
Talmud Yerushalmi, 7 Halblederbaende

Originsl printed Ausgabe. Niocht mehr
kaeflich. Photoofffset $ 75 ca BM 300
Shulchan Aruch, Grosse Lemberger Ausgabe, 7 Lederbasende

Originaldruck, Photooffset $90

ca Bm 360

Arba Turim, 4 folio Lederbamende, Original druck -
Offset druck

$ 60 ca. BRm 240
Rembam , 6 Halblederbaende grosse Ausgabe
Offse#& druok $ 95 ca. BM 380

Otzar Israel, Hebrew Encyclopedia 12(7?)baende

$ 80 ca B 240

srael Mishnayoth, Yaohin U'boas, grosse
Wilnaer Ausgabe, 6 Halblederbaende

$40 ca DM 160
Mikraoth Gedoloth, DeLux Ausgabe, 7 Baende
Offset Druck

Tifereth 1

25 ca DM 100
Tosafoth Jomtov Mishnayoth, 6 baende
$25 ca DM 100
Der Grosse Andre Handatlas, demaliger Freis DM 70
lo Baende Mathematic in Einseldarstellungen
* (Gelbe Serie) Springer Verlag ca DM 200
15 groessere wissenschaftliche Handbuecher in
Physics,Bilology, Geogrephie, Geologie ca DM 350
Klassiker Ausgaben:

Gesemtausgabe von GoethesWerken, und Schillers

Werken. Ferner gesammdkte Werke von Heine, Boerne,
Kleiw$ Grillparzer, Hauff,.
Philosophische Werke:

Eassirer, Erkenntnistheorie 4 Paande

Mguthner, Worterbuch der fhilosophie ,4 bPaende

Ausserdem viele Einzelwerke in Hebraika, Paedegogik, Naturwissenscha
ften, ,

Mein Buecherschrank war 5 Meter lamg und hatte in allen Reihen
doppelt Puecher, mit Ausnahme der Reilhen , die Folianten enthidat.

EIAY /Za,%/ Mg/a cher Aa-rdrdfe_/ /2 Lo cfenba e e

X! DM 200
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Eidesstattliche Yersicherung
Ich, der Unterzeichnete Hugo Mandélbaum, wohnhaft 4030 Eichton
Detrolt 4, Michigan versichere folgendes an eldesstatt zur
Vorlage bel den Deutschen Wiedergutmachungsbehoerden., Ich er-‘_ Fis
tattlicher

klgere grleichzeitig, dass mir die bedeutung cine# eidesastat

Lrklaerung bekannt igt.

1. In meinem von denm Nazi_Hegierung beschlegnahmten und verstel-
gerten Lift befand sich ein echter Perserteppich in der Groesse
3mx 4 m, Dieser Teppich war ein Geschenk meines Schwiegervaters,
den er 1931 bei einem Geschaeftsfreund zum Gestehungspréis von

BM 890.00 erstanden hat, Der Teppich war zur Zeit unserer Aus-
so0 gut wle neu, da wir das Zimmer

wanderung im Jahre 1939 noch
in dem er aufleg, nur bei besonderen Anlaessen und an Felertagen

benuetzten, In der eingreichten Aufstellung habe ich den Wieder-
erstehungswert fuer 1956 mit DM 1600.00 angegeben.

2. Meine Bibliothek hatte bei der Auswanderung einen aktuellen
Wert von ca. BM 3000,00, Sie bestand aus ungefaehr 450 Baenden,
Folianten, Hebraica und wissenschaftlichen Werken sus dem Gebie®
der Naturwissenschaften und der Mathematik. Die meisten Baende
waren neu. Hebraica, die antiquarisch erstanden waren, sind heute
in diesen Ausgaben sehr hoch im Preis und kaum zu haben. Den Sie-
derbeschaffungspreis fuer 1956 habe ich mit DM 5500.00 angegeben,
den ich am Wert meiner Jetzigen Bibliothek, die ungefaehr gleichen

Wert mit der verlorenen hat, abschaetzte,

3. Meine Frau hatte eine selten gute und reichhaltige Waesche
Aussteuer mit in die Ehe gebracht, dar ihr Vater ein Spezial-
Waeschegeschaeft in Muenchen innehatte. Der Wert der Augsteuer

war 1931 RM 5000,00., Wir hatten nur einen kleinen Teil der Aussteuej
im taeglichen Gebrauch und diesen Yeil hatten wir bei der Auswan-
mit nach England genommen,

derung vom Umzugsgut abgezweigt und
Die Waesche im Lift war zum groessten leil noch nie benuetzt und
war etwa 3/4 der urspruenglichen Aussteuer,

4., Im Lift war eine antike Goldbrosche mit einer Reihe grosser
Diasmenten und mehreren kleinen Riemanten., Da dies ein Erbstueck
war, 1st mir der Preis nicht bekannt. Ioh schaetze ihn in der

Aufstellung mit DM1200.00
’//éi}o /e¢4b¢447¢24‘4°44~j;(

Subscribe# and sworn beBfre me

Detroit, this ﬂ‘say of June 1958
Notary PubYio

My commission expimes %’\‘17 /J'; ./.7.5 S B
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wohnhaft

Eldesstattliche Versicherung

-7
all

Ich, die unterzelchnete Hepina Victor geborene Thaustein,
1316 Dufferln Place, Windsor, Ontario, versichere folgendes
eidesstatl zur Vorlage bei den Deutschen Wiedergutmachungsbehoerden
gleichzeitlg erklaerend, dass mir die BedeutungveirOf eidesstatt-

lichen Versicherung bekannt ist.

Ich bin am 1ll. Dezember 1912 in Muenchen geborea und war von
fruehester Jugend an mit Frau Sophie Mandelbaum geborene Fraenkel

aus Muenchen seir befreundet. Als Frau Saphie Mandelbaum geborene
Fraepnkel helratete im Jahre 1932 durfte ich selbstverstaendlich

ihre Aussteuer sehen., Ihr Vater der verstorbene Leopold Fraenkel,

war der Inhaber des Leinenhaus Fraenkel and der Theatinerstrasse

in Muenchen. Das Geschaeft war eines der feinsten und besten in

ganz Muenchen. Sophie Fraenkels Aussteuer war eine der schoensten
und besten. Der Wert damals war RM 5,0C0.--s




Dr. M. SAMSON

HANS SEIDL HAMBURG 1, s 8
H.H. MICHELSEN i e SeTevenber: 195
RECHTSANWALTE sl AL Dr.S./Sch.

Bankkonto: Deutsche Bonk AG., Hamburg
Postschedkkonto - Homburg 4171
(beide unter Dr. M. Somson & Seidl)

An das

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer
Hamburg

-WiK 327/58- |y
In Riickerstattungssachen
Dr.Hugo Mandelbaum gegen Deutsches Reich
/RAe.Dr.M,.Samson, Seidl OF b
u.Michelsen/ ¢ g lentare)

bestédtige ich den Empfang der Zuschrift des Gerichts
vom 29.0ktober 1958.

Ich darf dazu bemerken :

Was in dem Lift verpackt war, steht im wesentlichen
durch die Versteigerungsprotokolle fest. Ich darf an-

' nehmen, dass diese dem Gericht vorliegen;sie miissen
sich in der frilheren Riickerstattungsakte -2 WiK 436/51-
befinden; evtl. kann ich eine Fotokopie einreichen.Dass
grossere Gegenstinde in dem Lift verpackt waren, ergibt

das Protokoll, das z.B. folgende Gegensténde auffiihrt :

Nr. 400 2 Wandbetten
401 1l Tisch und 8 Stiihle
456 1 Schrank
457 2 Kiichenschrénke
458 1 Kleiderschrank
459 1 N&éhmaschine
461/63 1 Biicherschrank, 1 Schreibtisch,
1 Sessel, 1 Uhr
464/65 2 Wandbetten m.Auflagematratzen
472 1 Staubsauger
=5 475 1 Flurgarderobe
= : 515 1l Teppich
r 466 1 Wringmaschine _
467 1 Kiichentisch )
468 1 Gartentisch. 2o :




=D

Auf diesen Gegenst&nden - von dem Teppich abgesehen,
der ein grosser echter Teppich geesen sein soll - be-
ruht aber natiirlich nicht der hohe Wert des Umnzugsguts,
vielmehr beruht dieser auf den besonderen Apparaten,

dem Schmuck und dgr Bibliothek und den Bildern,

Bei den besonderen Apparaten denke ich an folgende im

Protokoll aufgefiihrten Sachen : 5
Erlos RM:
Nr. 409 1 Fotoapparat mit Zubehor 68 ,——
473, 1l Fotoapparat 34,——
489 1 Rechenmaschine 1 —
494 1l Fotoapparat 1B ——
500 1 Mikroskop 145,-=.

Dann kommt der echte Teppich in Betracht, der unter
~Nr. 515 aufgefiihrt ist und einen Erlds von

erbracht hat.

74‘09__

Es ist durchaus richtig, dass zur Zeit der Auswanderung
des Antragstellers Schmuck und Silber abgeliefert sein
mussten; es ist aber kein Einzelfall, dass die Juden
ihrer Ablieferungspflicht nicht im vollen Umfange nach-
gekommen sind; hier hatte auch der Antragsteller Gegen-

stdnde zuriickbehalten und im Lift verpackt. Dem “nter-
zeichneten ist von vielen Packern der bekannten Speditions-

firmen bekannt, dass sie ayf ihre Kunden entsprechend ein-
wirkten und die Verpackung so vornahmen, dass mit einer
Entdeckung bei der Zollrevision nicht zu rechnen war; es

gab auch Zollbeamte, die ein Auge zudriickten.
Dass hier solcher Schmuck verpackt war, ergibt dés Ver-
steigerungsprotokoll einwandfrei, da unter Nr. 407 ange~
geben wird "Schmuck an die Gestapo zuriick".

Schliesslich ergibt das zweite Protokoll bezliglich der
versteigerten Gemélde, dass 4 Gem&lde versteigert wurden,
von denen 3 geringere Werte offenbar hatten, widhrend das
unter Nr. 483 aufgefiihrte Gem&lde von Roch offenbar einen
hohen Wert hatte, da es einen Erlds von RM 420,- erbracht

hat,




Was die jiudischen Biicher ung Hebraica anbetrifft, so
ist es nicht zutreffend, dass diese von der Gestapo
der Jiidischen Gemeinde zur Verfiigung gestellt wurden.
Der Unterzeichnete, der wdhrend der ganzen Jahre in
Hemburg war, hat nie etwas davon erfahren, vielmehr
hiess es immer nur, dass gdie Familienbilder der
Jiudischen Gemeinde gzur Verfligung gestellt wurden,

um sie nach Mdglichkeit den Eigentiimern wieder Zu-—
gehen zu lassen. Eine Erkundigung bei der Jiidischen
Gemeinde hat auch ergeben, dass dort nichts davon be-
kannt ist, dass irgendwelche Biicher der Gemeinde wie-
der zur Verfiigung gestelltsind. Als ein Mandant mit

einer besonders wertvollen jiidischen Bibliothek

evakuiert wurde, wandte sich auf dessen Bitten der

Unterzeichnete nach dem Abtransport an die Gestapo,
diese Biicher micht zu ver-

dass solche Blicher,
einer be-

um diese zu Veranlassen,
nichten; er erhielt die Auskunft,
die von irgend einem Wert zu sein schienen,
sonderen Stelle in Frankfurt a.lM. zugesandt werden wiir-
den, umsie zu priifen und sie evtl. zu verwahren oder,
wenn es angebracht schien, wissenschaftlichen Biblio-

theken zuzufiihren.

Der Rechtsanwalt :

| ﬁ Jimhr—

Pt




3,Nov. 1958

DEUTSCHE GOLDDlSKONTBANK Berlin-Grunewald, den 3
ohenzollerndamm 12
Nis 3539/58 Ho/Br. ?.r,:uul.lemfln ;
f::::::e‘::vnlbanh Hamburg Nr. 2/1102

An das

Landgericht
Wiedergutmachungskammer

Hse S iadarue - 36 b : ”3é\
Sievekingplatz, Ziviljustizgebiude ‘%%:‘ingy
Abschriften den AT teivere S
tretern,
M. Nov., 1958, /

Az. Wik 327/58 : k

Betr.:
- E.-Sache Dr. Wugo Mandelbaum, friiher Hamburg

Bezug: Ihr Schreiben vom 29.10.1958

In der Anlage iibermitteln wir Ihnen eine Bescheinigung
(3 fach) tiber die fiir Ferrn Dr.Mandelbaum entrichtete Abgabe.

In ﬁbereinstimmung mit dem Wortlaut unserer Bescheinigung
dass der uns iiberwiesene Betrag dem Konto

weisen wir darauf hin,
des Reichswirtschaftsministeriums gutgeschrieben worden ists

Verfﬁgungsberechtigt iber das Konto war ausschliesslich dieses
Ministerium; die Deutsche Golddiskontbank {ibte nur die Punktion

einer kontofilhrenden Bank aus.

Deutsche Golddiskomfhbank

: , v,
) 7 ZZ&4




Dr. M. SAMSON

NS IS EVIDR HAMBURG!, den 19. Mirz 1959
.H. MICHELSEN Mndisbergahr; 13 3
RECHTSANWALTE ‘“W'ﬁ?ﬂi Dr.S./Sch.

Bankkonto: Deutsche Bank AG., Hamburg
Postscheckkonto : Hamburg 4171
(beide unter Dr. M. Samson & Seidl)

An das
Lgndgericht Hamburg Ve

2.Wiedergutmachungskammer f/ ’ g
Hamburg ! 47 %éﬂzﬂf/i oz éé;
3/;;.}f

-2 WiK 62/59- )7;?
7

TI1.Z. 3569 _
/

& 9 /

prl)ale 4.0/ 9

Schriftsatz J : ’// 7

in Sachen
Dr. Hugo Mandelbaum gegen

/RAe . Dr.M.Samson,Seidl
u.Michelsen/

I\t

Deutsches Reich
-0FD Hamburg-

Der Antragsteller sendet mir mit seinem vom 15.3.1959
datierten Brief eine ndhere Beschreibung vieler zu

seinem Umzugsgut gehorigen Gegenstinde, die ich als
-Anlage 5 - (Original)

beifiige.
Der Antragsteller steht auf dem Standpunkt, dass die

von ihm in der Anlage 1 zum Schriftsatz vom 29.7.1958

angegebenen Wiederbeschaffungswerte abgestellt auf den
1.4.,1956 zutreffend sind und will sich fir die Richtig-

keit seiner Bewertung auf das Gutachten Sachverstédndiger

beziehen.
Ich beziehe mich also auf das Gutachten des Inhabers

eines Mobelgeschédfts, ferner auf das Gutachten eines
Juweliers und eines Optikers dafiir, dass die von dem
Antragsteller angegebenen Wiederbeschaffungswerte auch

bei Beriicksichtigung des Abzuges von neu auf alt zutref-

fend sind.




DL

angefertigt war und die nach Stil ung Qualitdt weit
liber dem Durchschni tt lag. Die Kosten fiir eine solche
Einrichtung, mit einer besonders eleganten ung kompletten

s Wéa:scheausstattung, Sind mit einem Betrage von RM 30.000,-
sicherlich nicht zu hocp geschéatzt,

vOllig unmassgeblich igt,

o=

Der Rechtsanwalt :

Anlage/ //Aﬁu l//éi\____————~
/

s 6.Marz1959
34.3.579 Lg ., 26Ma e
d% A, psiizends
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Rueckerstattungssachen

Dr. Hugo Mandelbaum

Angaben ueber einige Artikel, die in der Versteigerungsliste der &es

im beschlagnehmten Lift enthaltenen Haushaltmobdliar aufgefuehrt sind.
Liste fuer diec Ceheime Staatspolized 1/Sa. Hugo Mandelbaum,Hamburg
Aktenz.IIB2-1282/41-71/70)

Die Angaben enthalten eine detailierte Beschreibung der einzelnen Gegen-—

staende und wo moeglich den Gestehuncspreis und die Stelle ,wo die

Artikel gekauft worden waren. Auf Grund dieser Angaben wird es moeglich

seln eine unparteiische Abschaetzung des Wiedergutmazkmbeschaf fungswertes

PE€r 1.4,1956 zu erhalten.

As  M,0 BTl I AR
(Nummern beziehen sich auf die obenaufgefuehrte Liste)

1. 400 und 464£65.

Die unter diesen Nummern aufgefuehrten Wandbetten waren vollkommen
gleichwertig. Ein Paar klappte parallel zu der Laengsachse, ein paar
parallel zu der schmalen Querachse, Sie stammten von derselben Fahrik,

" waren hochwertige Patentbetten mit vorzueglicher Fdderung. Die Betten
waren kurz vor der Auswanderung angeschafft, waren ‘daher so gut wie neu.
Sie wurden uns direkt von einer saechsischen Fabrik im Auftrgge des
Leinenhauses Fraenkel, Muenohen geliefert. Ich entsinne mich nééht mehr
des Namens der Fabrik, noch des genauen Preises. Er war jedoch hoeher
als 100 Mk. per Stueck,

Die unter 464/65 genannten mitverkauften Auflegematratzen waren echte

ZRosshaarmatratzen, dreiteilig, eigens fuer uns durch Leinenhaus Fraenkel

J@uenchen angefertigt. Nr. 464/65 brachte bei der Versteigerung einschliess
fillich dex hochwertigen Matratzen nur 60 Mk,, waehrend die gleichwertigen

t’“etten Nr. 400 ohne Matratzen 150 Mk. brachten. Obwoll dieser Preis auch

nicht dem Wert der Betten entsprach, so ist der Preils fuer 464/65 ganz

- fensichtlich keine Basis fucr eine Beurteilung des Wiederbeschaffungs

tes,

; Re:

Il4Ol,Ein Tisch mit 8 Stuehlen.

Tisch und Stuehle waren aus Massivem NussBaumholz, moderner Bauhaus—
“-"aiilggDernTiggh war ein Patentauszugtisch. Dazu gehoerte noch der

63 aufgefuehrte Sessel. 2 der Stuehle und der Sessel hatten
nefu i;;aﬁf den Ruecklehnen,damit $ie zu dem in 461/6% genannten
uecken verwendet werden konnten. Tigsch und Stuehle waren bei

. s Tighhauer sAltona gekauft und stammten von einer saechsi-
A‘{Chemnitz oder Zwickau ?) Gestehungsprats 1931:

a.Stuﬁl 45 Mk., Sessel TO Mk., gesamt 670 Mk.
wéa§1g erhalten und fuer einen Wiederbeschaffungs—




456 Ohne Spezifikation kann ich nicht beurteilen welcher Schrank
gemeint ist. Im Lift waren 2 Schranksbettumrahmungen zu den yben
erwaehnten Patentbetten, die auf der Liste nirgends aufgefuehri

sind. Sollten diese hier als Schrank aufgefuchrt sein, so gebe ich hier

Einzelheiten. Sie waren bei einem Hamburger SoMreiner am Eppendorferbaum

angefertigt und kostetea jeder 120 Mk. Sie waren so gut wie neu, erst

ein Jahr alt.

e " ln qetitian” Ruechenschrank, weiss-emailliert Glanzpolitur.
Gekauft im Moebelhaus Tichhauer, Altona. Gestehungspress 1531 250 Hk.
Tadellos erhalten.

5. 458 Ein dreiteiliger Kleiderschrank nach eigenem Entwurf in der Moe-
belschreinerei Joachim, Stadt Brueckenau angefertigt. Gebleichte
Eiche mit Birnbaumholz Tyim. Der Schrask war zerlegbar, 3m lang,
Jer Mitteltégl enthielt Auszugfaecher fuer die Waesche. Die Seitenteile
fuer Klgsder und Huete. Gestellungpreis 1931 mit 2 zugehoerigen Eettstellen
" (nicht versteigerty) betrug 750 uik.

Bt 463 /68@Sehredbtlsch und, Buecherschrank waren nach eigenem Entwurf
von der Meebekrschreinerei Joachim, Stadt-Brueckenau angefertigt.
Beide waren furniert Zebranorolz. Der Schriébtisch war ein Dip-
: lomatentisch ven der ueblichen Groesse. Der Buecherschrank war
zerlegbar, 4 m lang und im eberen Teil mit Spiegelglass -Tueren. 1937
habe ich einen Anbau von einem weiteren Meter Schrank anfertigen l-ssen,
um meine Bibliothek besser unterbringen zu koennen. Gestehungspreis von
Schreibtisch und Buecherschrank 1931 720 kk., Anbau 1937 120 ik. Sehr
f§ut erhalten.
alie unter dieser Nummer geénannte Uhr war eine sehr gute Tafeluhr, Gehauese

)

o e undaEiche, die B cinen Uhrenaeschaeft an der Grindelallee

getrenntef‘
en, getrennt g
Sﬁhalten. '

u;w ch diese b ﬁt!be,war,nach'eigenem Entwurf Bei Jcoachim,
‘a adt-Brue : 5 9§;ﬁ-.d aud grossem Wandspiegel
yar , Lipita v : ig cen wEAE® Schrank mit
ss oberflaeche. Matt Ziegel—ﬁot Oelanstrich.




 Ba_ Diverse Artiyhl
9%

470 Diverses Porzellan. Unter diesem Item muss nicht nur unser
taeglisches fafelservice und Kaffeeservice mmthalten sein,
sondern auch ein @xtex Tafelservice fucr 6 Personen aus hoch-
wertigem Porzellan der Pavaria Werke, das bei Grevers und Myrus

1931 zum Prets von 96 Mk. erstanden w orden war. Exxxxk Nur die Tat- 7

Sache, dass gebrauchtes Porzellan kaum Kaefifcr hat ,kann, den so niedri

&en Versteigerungspreis von 10 Mk. fuer 3 Komplete Services, darunter

eiqbusserordentlich Schoenes, bringen konnte. Zur Wiederergstehung

fuesste man offensichtlich ebenfalls neues Geschirr kaufen, wie wir

s auch in Amerika tun mussten.

10. 477/80 Hierunter muss enthalten sein ein Orgginal Holzschnitt
Tempelberg und Klagemauer,25X35c¢m , in 60 x 45 Silberrahmen,
Wert des Druckes allein ohne Rahmen 50lk.
Ausserdem 2 Piperdrucke, beide in passendem Oelgemaelderahmen

11. 485 Keiner der genannten Kristallsachen koennte auch nur einzeln
fuer den erzielten Veréteigerungspreés wiederergdnden werden.

‘EihevVgsé und eine Schale waren besonders gross, und koeteten
etwa 5:0 Mk. jede. Echtes Bleikristall.

:Leitz—Instrument mit drei—teiligem Objektlv-




g
§14. 496, 481/82/83. Da ich kein Fachmann bin kann ich uber den Viert

- der unter diesen Nummern angegebenen Gemaelden keine defjnmiven
Preise angeben. EimxRxzkmammxk Alles waren Original Oclgemaelde-
496, Lambert, Landschaft war ein Hockzeitsgeschenk. Groesse

€a. 40 x60, gerahmt in schwerem, handgearbeiteten , reichgeschnitzten
Goldrahmene, der allein nicht fuer den Preis des Vertsteigerungserloeses
A zZu kaufen ist.

~ Die anderen 3 Gemaelde stammten aus der reichhaltigen Gemaeldesammlung
meines Schwiegervaters, des Inhabers d. Leinenhauses Fmmenkel , Munehen,
_ der Sie uns vor unserer Auswanderung persoenlich als Geschenk nach Hambur
~ erChtey damit wir etwas Wertvolles zum Verkauf im Ausland haetten. Die

- Bilder waren nicht gerahmt. Ihr Wert war abcr sicherlich weit uber dem

- erzielten VerSkBeigerungspréss, da er sich sicher nicht die Mueche gencmmen
:haette, spez. nach Hamburg zu kommen, um uns 2 Bilder im Preise von weni-
' ge als 100 Mk. zu bringen. Ich erinnere mich, dass er den Szkamxx Roch
'ials besonders wertvolles Bild bezeichnete, aber von den anderen eben-
falls in hoher Wertschaetzung sprach.

ﬁJS- Der einzige Gegenstand, der bei der Versteigerung einigermassen

' 'g@iﬁen Gegenwert gebracht,hat,ist der unter Nr. 515 aufgefuehrte
Teppich. Dieser war ein Hochzeitsgeschenk meiner Schwiege -
“eitern und hatte 1931 860 Mk. gekostet. Aus dem erzielten Erels

earbeitet, ca. 5cm lang,und 3?2cm hoch. Sie
. 6,die genaue Zahl weliss ich nicht mehr) groessere

f17versqh1ungenem‘handgearbeitetem Silber.

. R

-

g mit ein em grossen Brillianten auf einem
ck,das noch 6 kleinere Brillianten und 2 gruene

v

e

i .. s iy Yo
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Landgericht Hamburg T, L5, AP

4

2 Wik 62‘ 59 "l “;\\ \(\lLD y
Beschluf i A 5
In der Riickerstattungssache
/v fe &4, me'v/y/; ng
JMW%/[«/ des Herrn Dr. Hugo M and el baum,
Gob, ' —fu b WA 4030 Richton, Detroit 4 /Michigan/USA.,

Antragsteller,
Bevollmédchtigte: Rechtsanwdlte Dr. M. Samson,

Seidl, Michelsen, Hamburg,

X gegen
1) Ausfertigung an:

X Parteien .1\ die Bundesrepublik Deutschland,
mit Urkunden gesetzlich vertreten durch den Bundesminister

r

}) fiir Finanzen, Verfahrensvertreterin Ober-

finanzdirektion, Hamburg,

zeig;?m/ Az.: - M 63 - BV 33/3%6 -,
mit £C 16
/m{m

3) Fomm B Antragsgegnerin,
hat das Lendgericht Hamburg, 2. Wiedergutmachungs-—
kammer, durch folgende Richter:

1.) Landgerichtsdirektor Dr. Roscher,

2,) Landgerichtsrat Faull,

3. ) Gerichtsassessor Quellhorst

am 28, April 1959 beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers auf Ab-
danderung des Bescheides der QOberfinanz-

direktion

Ko
zr-(Zﬂ) 18 50000 6 S8 F0708




direktion vom 8. Januar 1958 (Aktenzeichen:

O 1488 - M 63 - BV 33/336) wird zuriickge-

wiesen.

G .ol n.d e i

I.

Der Antragsteller ist Jude im Sinne der aufge-

hobenen Sondergesetzgebung der NS-Regierung. Er wanderte
damals wegen Verfolgung seiner Rasse aus Deutschland aus.
Das in einem Lift Verpackte und zunidchst im Hamburger Frei-
hafen eingelagerte Umzugsgut wurde im Jahre 1941 auf An-
ordnung der Gestapo mit einem Bruttoerlss von 3.789,80 RM

versteigert.
Wegen Entziehung dieses Umzugsgutes hatte der

Antragsteller im Jahre 1949 Riickerstattungsanspriiche gegen

das Deutsche Reich angemeldet, iliber die durch einen Fest-
stellungsbeschluB des Lgndgerichts Hamburg, 2. Wiedergut-
machungskammer, vom 10, Juli 1951 (Aktenzeichen: 2 Wik
436/51) rechtskréftig dehin erkamnt wurde, da8 das Deutsche
Reich dem Antragsteller in Hche von 5.600,-— RM schadens-
ersatzpflichtig sei., Auf die Griinde dieses Beschlusses
sowie den Inhalt der Akten 2 WiK 436/51 wird verwiesen.
Auf Grund des Bescheides vom 8, Januar 1958 hat
die Oberfinanzdirektion den auf RM lautenden BeschluB wvom

10. Juli 1951 nach MaBgabe der Vorschriften des Bundes-
riickerstattungsgesetzes abgedndert, Den Wiederbeschaffungs-
wert des entzogenen Hausrats setzte sie gemdB § 16 BRUG
unter Anwendung eines pauschalen Multiplikators von 1,5
auf 8.400,-- DM fest. Auf die Griinde des Bescheides wird

im



&

im tibrigen verwiesen (Bl. 5 d.4,).
Mit Schriftsatz vom 29. Juli 1958 - eingegangen

beim Gericht am 30, Juli 1958 - hat der Antragsteller
hinsichtlich des ergangenen Bescheides Antrag auf gericht-
liche Entscheidung nach § 42 BRiiG gestellt. Er trégt vor:

Er beanspruche einen wesentlich hoheren Wert fiir
die Entziehung des Umzugsgutes, denn der von der Oberfinanz-
direktion festgesetzte Betrag stelle lediglich einen Teil
des gesamten Hausrats dar; im iibrigen sei auch insoweit
der Wiederbeschaffungswert nicht einmal anndhernd errechnet
worden. Der gesamte Wiederbeschaffungswert fir den ent-
Zogenen Hausrat betrage schitzungsweise 29.700,-- DM.

Ein erheblicher Teil des Liftinhalts sei iiberhaupt
nicht versteigert worden und kénpe daher auch bei der Fest-
setzung im BeschluB vom 10. Juli 1951 nicht beriicksichtigt

worden sein. Es handele sich hierbei insbesondere um einen

groBen Teil seiner Bibliothek, in der sich viele QOriginale

wertvollster jiidischer Biicher befunden h&tten. Diese Biicher
seien vor der Versteigerung entweder vernichtet oder mit
Riicksicht auf ihren besonderen Wert einer zustandigen Stelle
in Frankfurt/Main zugeleitet worden.

Ferner seien Schmucksachen, insbesondere eine
antike Brosche mit einer Reihe grofer und mehrerer kleiner
Diamanten und 2 goldene Ringe mit Perlen und Diamanten im
Lift mit verpackt worden, die niemals mit zur Verateigerung

gelangt éeien.
Im Lift habe sich schlieBlich auch eine Wiasche-

ausstattung seiner Ehefrau befunden, die deshalb ganz
besonders




besonders wertvoll gewesen sei, weil sie von seinem Schwie-—
gervater, der eines der bedeutendsten Wiaschegeschdfte in
Minchen besessen habe, geliefert worden sei. Diese Aus-—
stattung sei zum groBten Teil v5llig unbenutzt gewesen.
SchlieBlich sei auch der Wert fiir die in der Ver-
steigerungsliste aufgefuhrfen Fotoapparate nicht hinreichend

beriicksichtigt worden.
Im librigen sei der Wiederbeschaffungswert seiner

lMeinung nach ohne Riicksicht auf den im Beschlu8 vom 10.Juli
1951 festgestellten Entziehungswert neu zu errechnen.

Der Antragsteller beantragt,
in Abdnderung des Bescheides der Oberfinanz-—

direktion vom 8., Januar 1958 ihm einen

Schadensersatzbetrag von 20.000,--— DM zuzu-

sprechen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Abdnderungsantrag zuriickzuweisen.
Sie trégt vor, durch den BeschluB des Landgerichts
vom 10. Juli 1951 sei nicht nur die Hohe des Entziehungs-
wertes, sondern auch Art und Umfang des Umzugsgutes fir

die Errechnung des Wiederbeschaffungswertes bindend fest-

gestellt worden. Im Bescheidsverfahren k&me es daher ledig-
lich darauf an, die Differenz zwischen dem Entziehungswert
und dem Wiederbeschaffungswert am 1. April 1956 zu errech-
nen. Insoweit beriicksichtige der dem Antragsteller zuge-
sprochene Betrag von 8.,400,-- DM reichlich die bisher ein-
getretene Preissteigerung.

Im iibrigen habe der Antragsteller im damaligen
: Verfahren




Verfahren vor der 2, Wiedergutmachungskammer niemals vor-—

getragen, daB ihm besonders wertvolle Sachen entzogen

worden seien. Er habe den Schadensbetrag fiir eine Ent-
ziehung vielmehr selbst auf 5.600,-— RM geschatzt.

Der Antragsteller hat u.a. ein Verzeichnis der
Gegensténde seines Lifts (BL. 9-10 d.A.), eine ndhere
Beschreibung einzelner Gegenstinde (Bl.39-42), seine
eidesstattlichen Versicherungen vom 10. Juni 1958 (Bl.11)
und 24. Mirz 1959 (BL.45 d.A.), eine eidesstattliche Ver-
Ssicherung seine; Ehefrau Sophie (Bl. 45 d.A.l,sowie eine
Solche der Regina Viector vom 10. Juni 1958 (BlJ2 d.A.)

Zu den Akten gereicht. Auf den Inhalt dieser Urkunden wird

Bezug genommen.
IT.
Der gemdB § 42 BRiUG zuldssige und fristgerecht

gestellte Antrag auf Abdnderung des Bescheides der Ober-
finanzdirektion vom 8. Januar 1958 ist sachlich nicht be-
griindet. Die Oberfinanzdirektion hat in ihrem Bescheid

den Wiederbeschaffungswert zutreffend festgestellt.
Soweit der Antragsteller geltend macht, einzelne

Gegenstinde, wie z.B. seine Bibliothek, seien iiberhaupt

nicht mit versteigert und demgem&f im Bescheid vom 8.Januar
1958 nicht beriicksichtigt wordén, so kann er in diesem
Verfahren ebenfalls keine Festsetzung eines Schadensbe-
trages fiir diese Sachen begehren. Wie ausdriicklich unter
Ziffer I des Bescheides der Oberfinanzdirektion vom 8,Janu-

ar 1958 hervorgehoben worden ist, liegt jenem der BeschluB

des Landgerichts vom 10. Juli 1951 zu Grunde. Damit ist
der




der Umfang des Bescheidsverfahyens und zugleich des Ab-
dnderungsverfahrens nach § 42 BRUG vorgezeichnet; nur fur
die durch den BeschluB vom 10. Juli 1951 erfaBten Sach-
werte kommt daher eine Errechnung des Wiederbeschaffungs-
wertes in DM in Betracht. Danach kann die Bibliothek des
Antragstellers in diesem Verfahren nicht mit bewertet
werden, denn durch den BeschluB8 vom 10. Juli 1951, der
seinerseits auf der Versteigerungsliste beruht, ist jene

| nicht mit erfaBt worden. Die Versteigerungsliste enthdlt
, lediglich unter Position 474 die Angabe: "Div. Biicher
ﬁz 13,—— RM". Nach den Angaben des Antragstellers liber den

\
Unfang seiner Bibliothek kann diese nicht mit der Position

474 identisch sein. Ob auch der Schmuck durch den BeschluB
vom 10. Juli 1951 erfaBt worden ist, mag zweifelhaft er-
scheinen, bedarf jedoch hier keiner Entscheidung; denn
sollte er in jenem BeschluB einbegriffen gewesen sein,

80 wdre der Schmuck automatisch auch bei der Errechnung
des Wiederbeschaffungswertes im Bescheidsverfahren durch
die OFD infolge Anwendung des pauschalen Multiplikators

von 1,5 mitbewertet worden.
Was die Errechnung des Viederbeschaffungswertes

anbetrifft, so ist die Oberfinanzdirektion zutreffend

davon ausgegangen. daBl der Entziehungswert bindend durch
den BeschluB vom 10. Juli 1951 festgestellt worden ist.
Die bindende Wirkung des friiher rechtskrdftig festgestell-
ten Entziehungswertes fiir das Bescheidsverfahren hat die
Kemmer u.a. in ihren Beschliissen vom 27. Januar 1959,

Aktenzeichen: 2 Wik 164/59, und vom 10. Mirz 1959,
Aktenzeichen




Aktenzeichen 2 WiK 70/59 eingehend gewiirdigt und bejaht.

Insoweit wird auf die Griinde der genannten Beschliisse

verwiesen. Auf der Grundlage ‘des durch BeschluB vom

. 10. Juli 1951 bindend festgestellten Entziehungswertes
hat die Oberfinanzdirektion im vorliegenden Fall durch

Anwendung eines Multiplikators von 1,5 die seit dem Zeit-

punkt der Entziehung bis zum maBgeblichen Stichtag, dem
3104 03¢

' & 4
T April 1956, allgemein eingetretene WertsteigeTung' be-

ricksichtigt. Der Multiplikator von 1,5 ist nach der Er-
fahrung der Kemmer fiir die Riickerstattungsberechtigten
derart glnstig gewdhlt worden, daB selbst erheblichere
Preissteigerungen einzelner Artikel, die zum entzogenen

Gut gehdrten, im Verh#ltnis zu dem gesamten Umzugsgut

regelméBig abgefangen werden. Eine besondere Beriicksich-

tigung kann daher nur in den Fidllen in Betracht kommen,
in denen ein/6der mehrere der entzogenen Gegensténde eine

ganz auBergewdhnliche Wertsteigerung erfahten haben. Eine

solche auBergewshnliche Wertsteigerung kommt im vorliegen-—

den Fall aber weder fiir die Fotosachen, noch fiir die Wasché

ausstattung in Betracht.
Im {ibrigen muB dem Antragsteller entgegenge-

halten werden, daB er sich im demaligen Verfahren 2 Wik
436#51 niemals auf den besonderen Wert zumindest einzelner

Gegenstédnde seines Umzugsgutes berufen hat. Er wird in-

soweit auf den Schriftsatz vom 25. Juni 1951 seines Prozel-

bevollméchtigten (Bl., 64 d.A.) hingewiesen, in welchem er
selbst beantragt hat, seinen Schaden auf 5.600,-- Deutsche

Mark zu ersetzen.
Nach




Nach allem ist der Abdnderungsantrag des Antrag-

stellers als unbegriindet zuriickzuweisen.

Einer Kostenentscheidung bedarf es geméB § 46

Abs.5 BRUG i.V.m, Art.63 REG nicht.

. Y s
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amburg, den =§, lﬁ!clz%gmu.-nc

5
des Hanseal en Oberlandcigerichts

/ /;’ W,
JustizOber,Inspektor
HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT -
pig v
4 rd
5 WiS _115/1959 _ 11% ’
2 Wik  62/1959 Beschlubg

In der Wiedergutmachungssabho
des Dr.Hugo Ma nd el baumn,
/ 4030 Richton, Detroit 4 /Michigan/USA.,
Antragstellers,

/ ’7 -~
’/}Q¢¢4L7{/%pf u24, Bevollmdchtigte :Rechtsanwidlte
Dr. M.Samsen, Seidl, Michelsen,Hamburg,

Ocelt botat
y 42&u¢¢@n;tu¢4a1( gegen
2 die Bundesrepublik De utsc hlandad,

gesetzlich vertreten durch den Bundes-—
minister flir Finanzen, Verfahrensvertre-
terin Oberfinanzdirektion Hamburg,

Az.: - M 63 - BV 33/336 -,

Antragsgegnerin,

hat das Hanseatische Obeflandésgerioht in Hamburg,
5.Zivilsenat, unter Mitwirkung folgender Richter:

1. des Vizepradsidenten Dr.Vogler,
2, des. Oberlandesgerichtsrats Dr.Unglaube,
3. des Amtsgerichtsrats Ehrhardt

am 9.September 1959

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Landgerichts Hamburg, 2.Wieder-
gutmachungskammer, vom 28.April 1959 wird als unbegriindet

zuriickgewiesen,
Ge, i
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inatanz werden Gerichtskosten nicht

ﬁ‘? :Beaehworde
chtliche Kosten nicht erstattet,

ben ﬁnd suﬁergeri

G rdin de

S Der Antragsteller hat auf Grund des REG zunichst
2 Wik 436/51 des Landgerichts Hamburg einen
napruch wegen Entziehung seines in einem

"e‘ iger%en Umzugsgutes geltend gemacht. Bei dieser
".: ein Bruttoerlos von 3.789,80 RM erzielt

De Antragsfener hat demzufolge seinen tatsidchlich

stg stellt; daB das Deutsche Reich in Hdhe
chadensersatzpflichtig und die Entziehung
‘:sghéhen sei (Bl.6 der zweiten Zdhlung).

By

1i 1951 in Ubereinstimmung mit
rs festgestellten RM-Wert von



gemdB § 42 BRUG Antrag auf gerichtliche Entscheidung ge-
stellt. Er hat dabei seinen tatséchlich erlittenen Schaden
auf 29.700,-- DM beziffert und erstmalig Einzelheiten

iiber die ihm angeblich entzogenen Werte mitgeteilt sowie
geltend gemacht, daB ein Teil des ihm entzogenen Umzugs-
gutes gar nicht mitversteigert sei und demgemiB vom Land-
gericht in seinem BeschluB vom 10.Juli 1951 auch nicht be-
wertet worden sei. Um den Schwierigkeiten Rechnung zu
tragen, welche einer Bewertung im einzelnen entgegenstiinden,

hat er beantragt,
den Schadensbetrag auf 20.000,-- DM

festzusetzen,

Der Antragsgegner hat um Abweisung dieses Antrags

gebeten,

3. Das Landgericht hat mit BeschluB vom 28.April

1959 (Bl.48) den Antrag des Antragstellers als unbegrin-

det abgewiesen. In den Griinden seines Beschlusses, auf die

im ilibrigen gleichfalls Bezug genommen wird, hat das Land-

= gericht u.a, ausgefiihrt, daB sowohl der im Beschluf vom

\ 10.Juli 1951 festgestellte Schadensumfang als auch der
Entziehungswert filir das Bescheidsverfahren bindend seien.
Der Antragsteller kdnne daher fiir Gegensténde, deren Ver-
lust im Feststellungsverfahren nicht geltend gemacht worden
sei, im Bescheidsverfahren keine Entschddigung beanspruchen.
Ebensowenig konne er hier geltend machen, daf ihm andere

Gegensténde entzogen worden seien, als im Feststellungs-
Im Bescheidsverfahren

' : .
verfahren ermittelt worden seien.
kénne vielmehr nur eine ganz auflergewdhnliche Wertsteigerung




#‘Antragsteller zuzugeben, daB der Verkehrswert
’Ee be chaffungswert zweil verschledene Wertbe-

den 1hn der Verkehr bewertet, auch

} Die Auffassung des Antragstellers




tragsteller aber gar nicht geltend gemacht. Einmal will

er jetzt  vielmehr leciglich im Widerspruch zu seinem eigenen
Vorbringen in der Akte 2 ik 436/51 fiir Gegenstdnde ent-—
schéddigt werden, die friiher angeblich unberiicksichtigt
geblieben seien, sodann will er sich darauf berufen, daB
das Landgericht in seiner Zntscheidung vom 10, Juli 1951
Uberhaupt den Wert der ihm entzogenen Giiter verkannt habe.

DaBl er aber mit beiden Vorbringen im Bescheidsverfahren
keinen Erfolg haben kann, hat das Landgericht, welches
insoweit auch der stindigen Rechtssprechung des Senats

(vgl. u.a. 5 WiS 48/49 vom 27.Mai 1959 und 5 Vis 72/59

vom 15.Juli 1959) gefolgt ist, bereits zutreffend ausgefihrt,

GemdB § 38 BRiUG erteilt die Oberfinanzdirektion dem
Berechtigten liber die von der Bundesrepublik Deutschland
zu erfillenden Anspriiche einén Bescheid. Wie bereits der
Wortlaut dieser Bestimmung und deren systematische Stellung
im Gesetz zeigen und ferner u.a, durch § 38 Abs.1 Satz 2
sowie § 39 Ziff.4 BRUG bestitigt wird, kSnnen im Bescheid
der Oberfinanzdirektion nur solche Anspriiche beriicksichtigt
werden, deren Berechtigung zuvor in einer riickerstattungs-
rechtlichen Streitentscheidung oder in einem Vergleich
festgestellt worden ist. Bereits hieraus folgt, daB in
dem Bescheidsverfahren kein Raum fiir eine Anderung des
Riickerstattungsansnruches selbst ist. Fine Knderung liegt
aber nicht erst dann vor, wenn ein gegeniiber dem abgeur-
teilten oder verglichenen Entziehungsvorgang vollig neuer
Entziehungsvorgang zur Entscheidung gestellt wird, sondern
schon dann, wenn bloB geltend gemacht wird, die Entziehung

habe sich auf weitere oder auch nur andere Gegenstéinde er-

streckt, als im Feststellungsverfahren angenommen worden seil.




A;.i“_'. In diesem Zusammenhang erhélt nun der im Feststel-

4 1mgverfahren erteilte Verkehrswert der in Verlust ge-

- nen Sachen im Zeitpunkt der Entziehung seine besondere

Bedeutung. Ebenso wie ein Gegenstand durch das Mittel
'sprache umschrieben werden kann, wird er auch durch

‘e'n Verkehrswert charakterisiert und damit individualj-

War bespielsweise im FeststellungsbeschluB der

Ao entzogenen Fotoapparates im Zeitpunkt der Ent-

‘mat 50,—- RM angenommen worden, so kann, zumal

F ,zae ung eines Apparates von nur einfachem Fabrikat
werden. DaB8 ein solcher, zumal gebraucht, fiir
von 75,-- DM am 1. April 1956 zu beschaffen

t bezwelfelt werden. Dieses Bdspiel zeigt
dér:Antragsteller sich gegenuber der von der

rerfahren 2 Wik 436/51 hat der Antrag-
ler Sprache zur Charakterisierung
ensgegensténde verzichtet. Dort

' gemacht wqfden sind.
das Umzugsgut aber nur



aus Sachen mittlerer Art und Giite bestanden, deren Ver-
kehrswert ihrer Natur nach nicht vom Wiederbeschaffungs-
wert abgewichen ist. Indem das Landgericht in seinem Be-
schlul vom 10,Juli 1951 im Einvernehmen mit dem Antrag-
steller die Versteigerungsprotokolle zur Grundlage seiner

Entscheidung gemacht hat, hat es damit zugleich bindend
festgestellt, daB dem Antragsteller nur Umzugsgut mittle-

rer Art und Gilite entzogen worden ist. Das solches am

1.April 1956 zum 1 1/2fachen Preis seines RM-Wertes zu

beschaffen war, ist vom Landgericht frei vom Rechtsirrtum,

wie auch das zuvor gebildete Beispiel zeigt, festgestellt

worden.

Die sofortige Beschwerde' dés Antragstellers war
hiernach als unbegriindet zuruckzuweisen, ohne daB die
Unglaubwiirdigkeit der Jetzt vom Antragsteller vorgelegten

eidesstattlichen Erkl&rungen nidher erdrtert zu werden

brauchte,

5. Die Kostenentscheidung folgt aus Art.63 REG. Die
Voraussetzungen fiir eine Kostenanordnung auf Grund Qv
S.1 der 2. Ausfihrungsverordnung zum Gesetz Nr.59 liegen

nach der Auffassung des Senats nicht vor.

Vogler Unglaube Ehrhardt

Flr richtige Abschrift
/ W)
“phtteti, Tustigassistent

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Hanseatischen Oberlandesgerichts
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