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MGAF/C 

This Form should be J totl • . . 
comp e tn tr, phcate and forwaroed to the Zent ralamt für VermögenBverwaltung (Britische Zone)"? l 

Dleaor Vordruck Ist ln d?e Bad Nenndorf, Land Niedersachsen. J • 
lfächer Auafcrtlgung bei dem Zentralamt rnr Vermögellllverwaltung (Britische Zon<!) Bad Neandorr, Lond Nledenaclucn, ewurelchen. 

In cases where Lhe sp o.ce p ·ct d • • . b h 
Rhould b e o.nnexed. rov i e 18 Lru!ufflc1ent, a eupplernento.ry page, bearing the nurnber o the p r g,-aph a.nd au -par B t • 

Rclrhf der vorgesehene llnum nicht nue, ao Ist ein mit der Ziffer dea betreffenden Abeatzc• und Untembsatze1 venehe Er& uunjpblalt bel:iufllgen. 

CLAIM FOR RESTITUTION OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUBJECT TO TRANSFER IN 
ACCORDANCE WITH PARAGRAPH I OF GENERAL ORDER No. 10 

Antrag auf Rücker5tattung von Vermögen, das unter Artikel I Absatz 1 der allgemeinen Verfügung N r . lO fllllt. 

(a) Land .. .... ........ . HAMBURG 
Locatlon of Property 

(b) Kreis 

Ö r tliche Lage des Vermögens 

(c) Gemeinde ··········Hambu.r g_ ... -. 

Dcscript ion of Person m aking Claim P ersonalien des Ant ragstellers 

(a) Surnarne (inBlockCa.pita ls) ...... M ...... A.. N D E L B ..... A .... U .. M ............. . 
Familienname (In großen Blockbuchstaben) 

(b) Christian Ne.me(s) ........... .H.µ,.g Q ...............•... 
Vorname(n) 

(c) Address 
Anschrift 

... .. ... ~.5.3..ß. ...... ~.l..mb_qr._~ .. t. ...... Av..e..n.~.e.., ....... D~.t .r .. o .. i .t ...... 6 ... , ...... Mic.hi g an .... m---~•·· m-~~······ ........ . 

USA 
(d) Date and Ple.ce of Birth ........ 1 .8 .... lo ..•. l .9.o.l ..... i n .... S o.mm.er.haus en.) N e.tionality ···---················· 

Geburtsdatum und Geburtsort Staatsangehörigkeit 

(j) Employment ·····----Leh.r.e.;r, _ _ _ _ _ _ _ ____ _ 
Beruf 

(g) I dentity Card N o. ·····----­
Auawel.B•Nummer 

(h) Ifnot.dispossessed owner, state title to ma.ke cle.im _______ ~- ---------:--
Aneaben über die htragsberechtlgung, falls der Antragsteller nicht der Geachädlgte li.t. 

I. IMMOVABLE PROPERTY 

( a) Pescription of Property. 
Nähere Bezeichnung des Vermögens. 

b) Location of Property 
Örtliche Lage des Vermögens 

(c) Registration in Grundbuch or other Register 
Eintragung im Grundbuch oder einem anderen Register 

(d) Sta.te whether :­
.Angaben über Folgendes: 

(i) Confisca.tion was made without payment ? 
Ist auf Grund der Wegnahme Entschädigung geleistet? 

(ü) Sold under duress? 
Fand der Verkauf unter Nötigung statt t 

(iii) If the Iatter, what payment was ma.de ? . , 
Welche Gegenleistung wurde lm Jetzt.eren Fall gewährt • 

I. UNBEWEGLICHES VERMÖGEN 

Estirnated v a lue a t d ate of deprivation. 
Geschätzter Wert am Tage der Wegnahme. 

t a.ddr 88 of person to whom transfer was made (if known) 
(e) Name and presen h 1ft de Person auf die das Vermögen übergegangen Ist (aowelt bekannt) 

Name und jetzige Anse r er , 

(/) t a.ddress of present owner (if known, a.nd different from (e) ). 
Name andtplresAen h 1ft des heut•~en Eigentümers (aowelt bekannt und veraehleden von (e)) Name und je z ge nac r ~ 

(g) Any other relevant details 
Sonstige aacbd1enllc~e Angaben 

• 



-:Y' 

MOVABLE pROPERTY u. 

poscription of Proport~e.oa 
(a) ]JIJlcn, ]le,laJcll.oUDJI d M Ve t 

umzugs g u 
Brlös a us v e r kauft . 

(b) Looation of Proporty 
Ortllcbe 1- dn Vum~m 

Hamburg 

(c) Registration (if any) ., UI bei Bucb oder aegt,ter 
Btwa!Be Elnlr&,ruDII In ein öuen c 

(d ) State whether :­
Angaben Ober Folgendes : 

BEWEGLICHES VERMÖGEN 

RM 3 . 547 , 65 

(i) Confiscation wa.s me.de wii:;!1~ti~~~1!1~tet ! 
Ist auf Grund der Wegnahme 

(ii ) Sold under duress ! • 
Fand der Verkauf unter Nötigung st.att • 

wegen jüdis c her Ras s e ohne Entschädigung 
weggenommen 

(iii) If the latter, what f..~!]Dlm0 n! ;;:re1:;';8 ~ewäh1;t? 
Welche Gegenlelatung wu.,ue e 

h m transfer was marle (if known) 
(e) Name and present address of person or persons to :ei übergegangen Ist (soweit bekannt) 

Name und jetzige Anschrift der PeJ'IOn(en), auf die das Verm g 

w~ ...... burg zum Al(tz. 0 5210-M 63- P 53 h . 
Oberfinanzpräsident JJGUil 

(·r k wn and different from (e)) 
Name and present address of present owner 1 ~~ bekannt und verschieden von (e)) 
Name und Jetzige Anschrift des heutigen Eigentümers (sowe 

f 
ho may bave knowledge of the present whereabouts of propert y 

(g) Name and present address o person or pedrsonvs ~l ib des Vermögens Kenntnis haben können 
Name und jetzige Anschrift von Personen, die von em er e - __ 

Der in Hamb 11rg eing ~lagerte Li ft ~urd e all±" ordnung der 
(k) Anyotherrelevantdetails Ge stapo d11r ch die Firma 9arl ~ch l uter v erkauft und .hat als 

SonstfiesachdlenlfcheAngabeD Erlös erbracht: allge meine r Hausstand RM 2 . 972 4o 
verRa 11ft·e l:remälde 11 528 ' 

.verka uf ter Lif~ " 47 ' 
Näch A~sk !.2.Dft. des Oberfi napzpräsident solle n be i i hm n ur ' 
RM 3.J~o,05 eing egangen s ein. 

NOTE. In the case of a claimant resident outside Germany, give full particulars of the person inside Germany to be nominated by him 
to accept service of legal papers a.nd notices on his behalf (if no such person is nominated by the claimant an Agent w ill be appointed 
by the Restitution Authority on bis behalf). 
Bemerkaae : . , • 
Falls der .Antragsteller fm Ausland wolint, genaue Bezelchung eines In Deutschland lebenden Vertreters, der ermächtigt ist, für ihn amtliche Papiere und Mit.teilungeu 
Jn Empfang zu nehmen. (Wird vom Antragsteller keJn Vertreter benannt, so bestellt die Wiedergutmachungsbehörde einen solchen. ) 

Fo t ocop i e der mi r e r t eilten Vo l l mq cht 1üge ic h bei . 
--------------------------··•······-·••·••···· ·· ·-··· - -- ............ .. ., 

I/We cert~fy that the above statement is true according to my/our knowledge and belief. 
Obige Angaben entsprechen nach meinem/unserem besten w•-- d G 

11111en un ewlssen den Tatssachen. 

Anlage/ 

Date .: ........ ........ 3 ... ~.12 .. , .. 1 .9.4.9 .. ................................... . 
Datum 
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MGAF/P • This Form should be com Je . . . . . . 
wh,ch the Dealarnnt Ja res'd P ted m triplicate nnd forwerded to the Landrat of the Kreis or Oberbürgermeister of the StadtkreJB m Dlcaer Vordruck lat In drcu;I ent. 

/"") I nchcr Awrfertlgung bei dem Landrat dca Krclaea oder Obcrbllrgennelatera des Stadlk:rclaea, In dem der Erklllrende wohnt, elru;urelchen. 

>1houldn;~in':!1:~~ 
th

e spnce provided i~ inau.fficicnt a 11upplementary page, bearing the number of the paragraph o.nd eub-paragraph, 

Roloht der vorgcachcne Raum nicht awr, so lat ein mlt der ZIJfer dca betrclfendcn AbBRtzea und Untcrobsatzea verachenes Ergihuuog11blntt belrul'Ogen. 

DECLARA TION BY PRESENT OWNER OR CUSTODIAN OF PROPERTY WH ICH HAS BEEN SUB­
JECT TO TRANSFER IN ACCORDANCE ·WITH PARAGRAPH 1 OF GENERAL ORDER No.10 

Erklärung des Jetzigen Eigentümers oder Verwalters von Vermögen, das unter Artikel I Absatz 1 der allgemeinen 

Verfügung Nr.10 fällt. 

Locat.ion of Property Örtliche Lage des Vermögens 

(a) Land • ~ ...... • ~.~.~.~ .. ~~.?.:.~ ..... ~.~.~.?..~ß (b) 
Kreis ....................... ..... ______ _ 

Description of Person making Decla.ration Personalien des Erklärenden 

(b) Christian Name(s) _______________ _ 
Voroame(n) 

(d) !::.1J:loymeot ........ ................................. ... ............... ..... ......................... ................................ ....... ·---........ ... ........... .. 
(e) Identity Ce.rd No .... __________ __ _ 

I. IMMOV ABLE PROPERTY 
(a) Description of Property 

Nahere Bezeichnung des Vermögens 

(b) Location of Property 
Örtliche Lage des Vermögens 

Ausweis-Nummer 

1. UNBEWEGLICHES VERMÖGEN 

(c) Brief description of circumstances in which transfer we.s me.de (if known) 
Kurze Angabe der Umstände, unter denen das Vermögen übergegangen Ist (soweit bekannt 

(d) Name ~nd present address of person dispossessed (if known) 
Name und jetzige Anschrift des (der) Geschädigten (soweit bekannt) 

(e) Name and present address of person or persons to m ·transfer was made (if known) 
Name und jetzige Anschrift der Person(en), auf die das Ve ögen übergegangen Ist (soweit bekannt) 

(f) 
Name and present address of person or rsons from whom the property was acquired (if different from (e)) 
Yame und jetzige Anschrift der Personen, a deren Hand das Vermögen erworben wurde (falls verschieden von (e)) 

II. MOVABLE PROPERTY II. BEWEGLICHES VERMÖGEN 
(a) Description ofproperty 

Nähere Bezeichnung des Vermögens Versteigerungserlös f . Hauest nd 3 . 356 . 65 RM 
überwiesen am 8. 3. 44 . an Oberfinanzkasse Hamburg 

(b) Location of property 
Drtliche Lage des Vermögens 

(s. Rückseite) 
Oberfinanzkasse Hamburg 

(c) Brief description of circumstances in which ~.rans~er was made (if known) 
Kurze Angaben der Umstände, unter denen das Vermogen übergegangen Ist (soweit bekannt) 

·vermögensverfall 
(d) Name and present address of person dispossessed (if known) 

Xame.und jetzige Anschrift des Geschädigten (soweit bekannt) 

Dr. Hugo andelbaur.,, geb . 18.10.01 in So erhausen, 
(e) ~ame and address of person or persons to whom the transfer was made (if known) 

Same und Ansrhrift dn Person(en), auf die da .. ~ Vermögen ilbergegangrn ist (soweit bekannt) 
fr . ohnh ft HambUJe 

Blücherstr, . 6 
Deutsches Reich 

(/) Name and present address of persons from whom property was acquired (if different from (e)) 
Same und jetzige Anschrift der Personen, aus deren Hand das Vermögen erworben wurde (falls verRchleden von (e)) 

24. Junai 1949 
Date ............ .............. .............. ................... . 
Datumo 5210 • 63 - .P 53 h 

PSS(HQJ1153B/SOM/1-48 
(Dr . 



B ~ dem Ver teig rung de umzuaegutee durch die • c 1 
Hamburß , urde e:in Er1ös von 3 . 547 . 65 erzielt . Di r • ch1üte~ 
rfo1gt s . zt . ald Anordnung der Q h . Sta•t po1izei H Versteigerung , 

dJ.e l'a . O. P . Sch1üter di.e en Betr b:tUhren u.ßt • burg, obin 
Die Geh . St ~spo1ize1. • be iee a a . 3 . 44 . 

Hamburg den seitigen Betrag von 3.356 . 65 und 
Er~cus~ Ha burg , am 15 . 2 . 44 l.91. - BM. 



A b s c h r i f t 
-------------------

B E R T H 0 L D J A C 0 B Y 

Int ernat ional e Spziell übe r seeische 
Möbel trans, orte Stadt - und Ferntransporte 

n.öbel l agerhäuser 

ru~r,1BURG 30 ' 
Hohel uftchaussee 153 
Postfach 3830 

R E C H N U N G 

zr;J ~~ 11J? 

._ /lt 1 '26 /~/4t. 

~ l!l,iJ.~J'j, 

für Herrn Dr.H. Mandelbaum H a m b u r g 
--------------------------------------------------------

Transport Ihre s Mobiliar s ab Wohnung 
Hamburg bis frei Bord Eingan gsdampfer 
New York, 1 Möbelkasten 16 cbm 

Lagergeld im Freihafen 12 Mona te a RM 15 ,­
Aufnahmen und Absetzen 

Tra~sport vom Lager zum Schiff 

Verpackung Transp ort der r estlichen Sachen 
bis Bord London 

Devisenkontrolle in Hamburg 

Gepäcktransport nach Schupp en 84 
Urkundenstempel 

Betrag dankend erhalten 

Hamburg, den 27.2.39 

HM 1 072 , --
II 180, --

" 30 ,--

" 25 ,--

II 185 ,--
lt 28 , --
11 4 ,--
II 1 ' - -

RM 1525,--
=====================~ 

Stempel und Unters ch rif t 

2.660 kg brutto 

'­
Für rich~hrift: 

Justizinspektor als 
Urkundsbeamter der Geschäft s stelle 

~ - ----~----..~"'::'-- _.c"' .:'-~- -
- ~"~ ~~ - ' 

- ~---



A b s c h r i f t 
-------------------

B E R T H O L D J A C O B Y 

Internationale Spziell übe rseeische 
M.öbeltrans JJ orte Stadt - und Perntransporte 

Möbell agerhäuser 

HAMBURG 30, 
Hoheluftchaussee 153 
Postfach 3830 

R E C H N U N G 

Z?1 f;~Jt 11 Jf 

- 1/t 1 2f7 l..,_/41;" , 

~4,. l!,IJMi, 

fUr Herrn Dr.H. Ma ndelbaum H a m b u r g 
--------------------------------------------------------

Transport Ihres Mobiliars ab Wohnung 
Hamburg bis frei Bord Eingangsdampfer 
New York, 1 Möbelkasten 16 cbm 

Lagergeld im Freihafen 12 Monate a R.11 
Aufnahmen und Absetzen 

Transport vom Lager zum Schiff 

1 5, -

Verpackung Transport der r estlichen Sac hen 
bis Bord London 

Devisenkontrolle in Hamburg 

Gepäcktransport nach Schuppen 84 

Urkundenstempel 

Betrag dankend erhalten 

Hamburg, den 27.2.39 

HM 

" 

" 

II 

II 

11 

11 

1072,--
180, --

30 ,--
25 ,--

185,--

28 ,--

4 ,--
1 ' --

RM 1525,--
==============--=====~ 

Stempel und Unterschrift 

2.660 kg brutto 

"' 
Für rich~hrift: 

Justizinspektor als 
Urkundsbeamter der Geschäftsstelle 
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L i a 1i 

Aktenz. II B 2 - 1282/41-71/70 

B~. 

400 2 ndbetten 
401 l Tisoh u.8 tlihle 
4 2 5 Bettbezüge 
~ 03/4 7 Nachthemden und 7 Oberhemden 
4 5 1 eile Portieren 
406 2 berbetten, 2 Xopfkiesen 
407 Sehnl.u~ .an di Gestapo zurück 
408 l ~ rngJ.as 
4o9 1 J'otoapparat mit Zubehör 
410 2 Schulräntzel 
4.l!l/12 11 nssenbezü.ge 

~13/15 4 Bettbezilge und lo BettUoher 
4:16 6 Xissenbezüge 
417· 6 Tottiertücher 
4f8/24 41 Handtücher, 18 Küchentücher 
4 2'5 • 8 Bandtücher 
426/27 5 l!'rottiertücher, div.Waachl.appen u.2 Bade-laken 
428 7 Teile Bettwäsche 
429/30 7 Uberlaken und 4 Kisse~bezüge 
4 '1 4 Unter1agen 

432 4 .Pro~tiertaoher 
-433/35 8 Ti.schtücher und 18 Servietten 

436/31 1 !:Js chd.ecken 
-T"-4,·a/39 l ~iachtuch .m. 1°2 Serv.und 6 Servietten 

440 
441 
442 
443 

"'" 4# 
44~5/46 
4 1 
448 
449 

Diverse !ficher 
6 Stpbto.cher 

D:i.verf;te .kleine S 

6 GeeohirrtU.oher 
l :Pach Vorhänge 

~ 

vietten 

12 Damen achthe$den und .div.Schürzen 
Diverse Herren Schllipfer 

Diverse Soheibengardiuen 
4 Herrenhemden 

' 

ertrag 

15o.­
l.4o.-
30.-
63.--
40.-

100.-
-.---, 

55.-
68.-
9.-

25.-
12;.-
12.-

15.-
63.--
a.-

25.-
9.-

105.-

19.--
a . ....;. 

87.--
14.-
36.-:-
6.-

i.296.20+ 

7 



tfbertra g 

45 
451/52 
45,/54 
455 

5 Neohthemdon . 
1 D cke UZ1d ll ltl.Servidt1;en 
9 Reu..le• 2 SeifentUcher u.div.Unter1a g e n 

Diverse Kinderwä.sohe 

456 
457 

. 458 
. 459 
. 460 

1 Sohranlc 

2 KUohensohränke 
1 KJ.eidersohrank 
1 Nö.hmasob.:llie 

J.. ~ige 

, 461/63 J. Biichers c.hrank, 1 S ehre i btis c~ • l Se ss e J. 
1Uhl: 

464/65 
466 
467 
468 
469 
410 
472 
47l. 
47-, 
474 
475 
477/79 

2 Wandbetten mit Aufl.egematratzan_ 
1 Wringmaschine, J. Waschtop~ 
]. Xi.iDhentis eh, J. Ilnderstuhl. u. div .Bretter 
l Gartentisch 
3 Zinkwannen 

Diverses 2 Tzel1an 
l ~taubsau.ger 
1 Kaf~ee Service 
l ~oto Apparat 

Diverse Bücher 
l Plu.rgarderobe 
4 Drucke 

2 do. 

l..296.20 

9.-
8.-

14.-
a.­

l.5.-

33.-
75.-
60.-
2.-

200.-

60.­
,16.-

ll.-

5.--
9.--

10.--
42.-
4.5° 

34.-
12.-
J.4.--

2.50 
-.5o 480 

-485 
48V 
486 

•• 488 

2 Kristallvasen, l Bonboniere, Kristallechale 
. 2 Jena Schalen 

12.-
3.-

~ 489 

490 
49l/9, 
494 

~ 495 
« 496 

497 
• 498 
499 
500 

5 l/2 

29 versch.Gllaer 
1 elektr.Plätteisen 
l RechelllDa.schine 
l Gipsfigur 
1 .Brotschneidemaschme, 
1 .foto Apparat 
1 Spiegel 
1 Ampel 
1 llfloherma e 
l l'latOD Etui 
l Ampel 
l kroakop 

3 !i schlampen 

5.50 
1.--

16.-

-,5o 
? Xa:tf e e.mllhlen 4.50 

175.-
2.10 

2.--

2.-
2.--

·1.-
·145.-

5.2 , 

1tbertrag 

--



so, 
504/5 
506/8 
So9 
510 
511 
512 
51:3 
514 
515 
516 
517 
518 

1 

ttbertrag Rm 2.330.J.o 

l. Schmuckk:a ten 4.-
.Di. v .Kinderzeug B,5o 

do. do. 26.50 
1 Paar Schuhe und l. Pa Sandalen 6.-
l Schauk l 4.-
3 itte1 5.-

Diverses este k 5.-
Di.verse äsche 4.-
Di ers Bi.irsten 2.70 

1 Teppich 740.-
Diverser Vorhangstoff 16.-

l. Korb m1 t di .socken 25.-
Diverser Schmuck 3.-

Sa. BK :i.179.Bo 

Die Ubereinstimmung der Aba~hrift · m1t der Nieders chrift 
ird hiermit betätigt. 

Der vereidigte und öff~tlich beatell.te Vers t e i gerer 

- ·- -- • - -- -------
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Oberfinanzdirektion Hamburg 

0 52lo - M 63 - V 115 d - (fr.P 55 d) 
Ea wird ge~ten, dieoe•. Geschil ltueichen, den Tag und Gegenstand 

die9e.9 Scbrc1bcn1 in der Antwort anzugeben 1 

An 

das Wiedergu.tmachungsamt beim 
Landgericht Hamburg 

_g_a_m_b_u_r_~ __ 36_ 

Sievekingplatz 

@ Hamburg 11, 17 • pril 1951 
ROdin~•marl<t 8ll / Pem1prccher 34 10 04 

Betr.: Rückerstattu.ngssache Hugo M an de 1 bau m 
Bezug: dort. Schreiben v. 29.3.1951 Az. III Z/3369 - 1 
Anlagen: - 2 -

Zu dem· Antrag gemäß Bezugschreiben und dem Schriftsatz des 
Vertreters des Berechtigten vom 7.3.1951 wird wie folgt Stellung 
genommen: 

Der H~usstand des Berechtigten wurde am 15.4., 9.5. und am lo.6 
1941 in Hamburg durch den Auktionator c. Schlüter verstei gert. 
Der Bruttoerlös betrug 3.789,80 R.M. An die Oberfinanzkasse Ham­
burg wurden von der Gestapo am 9.3.1944 3.-356, 65 R.M , an die 
Zollkasse Ericus am 15.2.1944 191.- R/4 überwiesen. Der Betrag 
von 191.- R.At ist der Erlös aus einer auf Grund von §§ 72, 73 
u~d 81 des Devisengesetzes vor~enommenen Versteigerung für im 
L~ft yorge!undene Gegenstände (1 Fotoapparat u. l Rechenmaschine), 
die ni~ht in der der Devisenstelle eingereichten Hausstandsliste 
aufgeführt waren und deren Mitnahme bei der Auswanderung verbo­
ten war. Da es sich hier um eine Verwaltungsmaßnahme handelte , 
die sich gegen jeden Auswanderer richtete, - die Einziehung er­
folgte im objektiven -Strafverfahren-, entfällt somit hinsicht­
lich dieser Gegenstände der Verfolgungstatbestand. Um den Erlös 
von 191.- R.M wäre daher der Betrag von 3.789,80 RM zu kürzen , 
sodaß noch 3.598,Bo RAC verbleiben. 

Der Preis von 1.072.- R.M für den Lift (siehe Rechnung vom 27. 
2.39 der Fa. Berthold Jacoby) erscheint unangemessen hoch. 

Ich bin damit einverstanden, daß ein RM-Feststellungsbeschluß 
über 3.598,80 RAt ergeht. · zeitpu.nkt üer Entziehung: 
für 2.988,80 (3.179;so - 191.-) der 15.4.1941 

5 0 • -- tt 9 • 5 • · II 
560.-- " lo.6. 11 

3.598,80 IUt. 

Voraussetzung hi~rfür ist, daß der Berechtigte keine weiteren 
Ansprüche in dieser RE-Sache geltend macht, mit Ausnahme einer · 
evtl. späteren Umste~lwig auf D.-Mark, und aaß sichergestellt 
ist, daß zur Verme1 g von ~oppelerstattungen und Regreßverfah­
ren der Anspruch nur gegen das Deutsche Reich verfolgt wird. 

Sollte der Berechtigte dieser gütlichen Einigung nicht zustim­
men, so bitte ich um Verweisung an die Wiedergutmachu.ngska.mmer. 

Ich beantrage dann, daß dem Berechtigten auferlegt wird, für 
etwaige weitergehende Ansprüche dem Grwide und der Höhe nach 
Beweis zu führen. ~ 

/ ~ Im Auf 
} o~--- .,_ 
1tDa-Ovt- ~ 
}¼)~~ )0.4.51 

eh. 

, 

i. 



Dr. M. S a m s o n 
Hans Soldl 

Rechtsanwö:1e 
famburg 1, Fcrdino nds tr, 7!! 

Telefon, 32 71 0 / 
ankkonro, Nordd, L:,n~ In Hmb, 

Poshicheck , H.:,ml: ur 4 1 7 l 
eides u. Dr. M. Samson u. S '11 

1 0. MAI 1951 1 
J ;,,c,.-'!, 

alt Al!J~ßl '<..,.,, 

An das 
Wiedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg 

-III/Z 3369 -1-

Hamburg, den 9 . Lai 1951 
Dr. 5 ./Sch . ,/ r /{?_ 
'I rtigt am -, 7, 

M)-1~ Ab~am:~· 
1/1 ~ ,, ~ .'.,1- Ei\tc:i~ir-,,n':+_' _ 

~ q ( • • i<~~;~; 

Schrif'tsatz 
in Sachen 

I 

Hugo Man de 1 bau m gegen 
/RAe.Dr.M.Samson & Seidl/ 

Deutsches Reich 

Auf den gegnerischen Schrif'tsatz vom 17.April 1951 wird 
erwidert : 

Es wird entschieden bestritten, dass 1 Fotoapparat und 
l Rechenmaschine in der der Devisenstelle eingerei chten Haus­

standsliste nicht aufgeführt waren . Ausserdem wird bestritten, 

dass jemals ein objektives Strafverfahren eingeleitet ist; 
die Einziehung des Versteigerungserlöses von RM 191,-- seitens 

der Gestapo, war ein reiner Willkürakt; der Betrag ist genau 

so in die Reichskasse geflossen, wie der der Oberfinanzkasse 

überwiesene Betrag. 

Wegen des Werts des Lifts beziehe ich mich auf 
das Gutachten eines Sachverständigen. 

Die Lifts in der angegebenen Grösse kosteten damals tatsäch­
lich so viel, wie an·die Firma Berthold Jacobi bezahltwurde; 
ich bitte evtl. eine Auskunft von der Firma Heinrich Klingen­
berg oder einem anderen Möbelspeditetrr einzuholen. Auf einer 

Auktion findet sich natürlich in der Regel kein Interessent 
für einen solchen Lift, sodass er zu einem ganz unangemessenen 

niedrigen Preis - wahrscheinlich als Altholz - zugeschlagen 

wird. 

Im übrigen ändere ich meinen Antrag jetzt dahin, ' 
das Deutsche Reich zu ver~eilen, DIT 3.000,-­
dem Antragsteller zu bezahlen. 

Diesen Antrag halte ich auf Grund des Beschlusses des Board 
of Beview vom 27.3.1951 für begründet; der Schadensersatzan­
spruoh ist bei Inkrafttreten des Gesetzes 59 entstanden; er hat 
also niemals in RM bestanden, sodass eine Umstellung nicht in 

rage kommen kann. Der Rechtsanwalt 

f·•·I~ r 
' 
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_g___ Wik 436/51. 

Landgericnt Hamburg 

Wiedergutmachungskammer 2 
R~chtsk 

::'~_ A{ raltzeu•.111t 

ci'~hr:- d 
Bes~~-

In de~ VRückerstattungssach{5, J,yoyj· 1 /j 1aS -.. 

des Hugo M a n d e l b a u ~­
Detroit 6, M1chigan , 2538 El urst Av~n~e , 

Antragsteller, 

Bevollmächtigter: Rechtsanwalt 

,2 !) , f 91, TiroMo Samson, ·Hamburg , 
gegen 

das 1) e u t s c h e Reich, 

2 Ausf. ~- Zust.j M seJMlg. 
ab am 2. 1, ? cd-1 S1 

(-~. 44- ~(}/Mv(. • 

gesetzl~ch vertr~ten durch die Hansestadt 

Hamburg,Finanzbehörde, diese vertreten durch 

die Oberfinanzdirektion Hamburg, 
.Antragsgegner, 

~-

hat die WiedergutmachungskammerZdes Landg erichts 

Hamburg nach mündlicher Verhandlung durch folgen­

_de Richter: 

l Amtsgericht&rat Ehrhardt, 

2o Landgerichtsrat DroW~rmb~bnn, 
' 3o A$Bessor TiroUrban . . 

am 16'0Juli 1."951. ~den Beschluß gefaßt: 

J 

1 lo Es wird festgestellt,daß das Deutsche 

Reißh schadensersatzpflichtig in Höhe von 

50600.-- RM _( Fünftausendsechshund~rt Reichs-

1 mark) ist o Zei tprnkt de&- L;-''-,: lO -oJuni 

19410 
2o Der Beschluß ergeht gebührenfreio 

~ine Ersiattung außergerichtlicher Kosten 

findex nicht statto 

Gründe: 

Dex Antragsteller ist Judeo Sein Hausstand wurde 

von der Geh.eimen Staatspolizei beschlagnahmt und am lOoJuni 

1941 
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-2-
scb.lüter versteiee:t't 

d ern AuJ_ctionator d an den Ober:fina-....~ . Dei- Uetto-
RM wur e ~~pi-·· 

3.~56 . 65 . aaidenten 1941 von 
erlös von 
überwiesen• ha~frist-u.nd f o:r-m 

Antragsteller ' ße:r-echt R· 
Der h dem Geatz Nr . 59 der b :r- · t · Ck-

rüche nac 1.. is che 
·erstattungsansP angemel det.Er beantragt di e F eststeii-U: '. 
Militärregierung r pflichtung des Tieutschen Rei h g 

s ersatzv e . c e s 
einer Schaden nM Die Verst e igerungsliste de 

5 606 .-- .cuu-• . 8 AUltt -
in Höhe v on O b ecbnungen sind vorgelegt worden lo, 

d dessen A r • 
nators un he Reich hat gegen den Anspruch k . 

Das Deutsc e1..l'.l.e 
en erhoben. '-' 

Einwendung ~ .. tattung s anspruch ist begründet . 
ner Ruckers 

_ hlagnahme und Versteigerung des Hausst 
Die Besc .. a1:1 

keiner näheren Be grundung bedarf , eine U!l 
des stellen, was . • . . ... 

. t Entziehung im Si nne de r Art i kel l und 2 . 
gerechtfert1g e ' . 

.. \ t ttungsgesetzes dar. Die Sach en sind durch ö.i_' 
des Ruckers a .. . e 

t 
·g rung verloren gegang en. Fur d iesen Verlust i st 

Vers ei e 
D t he Reich schadensersatzpflich tig gemäß Artikel 

das eu sc 
~ 2 des Rückerstattungsgesetzes. 

26 Abs. 
• Für die Höhe des Schadens ist maßgeb l ich der 

Wert JfJila'f:e"'r entzogehen Sac~81\ im Zeitpunk t d er Ver s t e i geryng, 

D~e Kammer hat ohne Bedenken den Wert des Hausstandes mit l 

5.6oo.-~ RM,wie _er vom Antragsteller beziff ert worden i st , 
angenommen.Diese Wertangabe ·~eckt sich mit d en i n anderen 

Verfahren gemachten Erfahrungen,daß der Wert d erverstei ge 

ten Gegenstände etwa das l 1/2 - 21/2 fache des Verst ei gerungs­
erlöses beträgt. Demnach ist das Deutsche Reich schadens­
ersatzpflichtig in Höhe von 5.600:-- RM. 

Eine . Umstellung dieser 'S chadensersa t zver:pflich­

~ tung des Deutschen eiches auf die zurzeit geltende Wäh-

,.) 

§ rung ist im Hinblick auf§ 14 UG nicht möglich. Es konnte .i daher nur eine Feststellung,wie sich aus -der Beschlußforme_ 

~ ergibt,get.roffen werden. \ 

.! Die Kostenentscheidung ergibt sich aus Art i kel 63 
des Rückerstattungsgesetzes i.V.m. § 7 der 2.Vero 
zur Durchführung des Gesetzes Nr.59 

' 
~· 



Dr. M. SAMSON 
HANS SEIDL HAMBURG 1, den 29. Juli 1958 

H. H. MI C H ELSEN 
RECHTSANWALTE 

BonHonto : Deuf,d,e Bank AG •• Homburg 
Po1t1d!edtkonl0 . Homburg 41 71 

(beide unter Dr. M. Som1on & Seidl) 

An die 
Wiedergu.tmachungska.mmer 
beim Landgericht Hamburg 

M6ncbbergtlr. 13 

Femrut : 3211 a1 Dr 0 S./Br. 
334479 

~ In Rückerstattungssachen 

1: ~ Hugo M a n d e 1 b a u m 
~ ~~geb.: 18.lo. 19ol 

-4.Aug~B. 
• ~·-R.Ae. Dr.M.Samson, Seidl & Michelsen 

stelle _ich hiermit den -Antrag 

auf Entscheidung der Wiedergu.tmachungskammer 
hinsichtlich des Bescheides der OFTI Hamburg 
vom 8.Januar 1958 - Aktenzeichen: o 1488 
- M 63 - BV 33/ 336 RegoNr. 141 -, zugestellt 
am 13.3.1958. 

Der Bescheid wird in Fotokopie für die Kamm.er beigefügt. 

Im Rüokerstattungsverfahren des Antragstellers gegen das 
Deutsche Reich betr. sein entzogenes Umzugsgut wurde das 
Reich verpflichtet, einen Schadensersatz von RM 5.600.-­
zu leisten. Auf die Akten der Wiedergutmachungskammer 

2 WiK 436/51 wird Bezug genommen und deren Heranziehung 
erbeteno 

-2-
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In dem jetzt rlaeeenen Bescheid wird der Wiederbeech~fungs­
wert für das entzogene Umzugsgut allerdings etwas höher 
bemessen. Der Antragsteller beansprucht einen weit höheren 
Wert, weil nach seiner BehaJ.ptung der jetzt festgesetzte 

Betrag auch unter Berücksichtigung eines Abzugs Alt für Neu, 

der auch nur für einen Teil der Gegenstände in Betracht 
kommt, dem Wiederbschaffungswert nicht annähernd ent­
sprichto 

Der Antragsteller hat die Gegenstände, die sich im Lift 
befanden, zusammengestellt lt. 

- A n l a g e l -

und schätzt den Gesamtwiederbeschaffungswert auf ~M 29.?oo.--. 

Hierzu wird zunächst bemerkt, dass ein erheblicher Teil 

des Inhalts des Lifts überhaupt nicht versteigert sein kann. 

Dabei handelt es sich insbesondere um einen grossen Teil 

der Bibliothek des Antragstellers, in der sich viele Origi­

nale wertvollster jüdischer Bücher befanden, die eine Wert­

einbusse überhaupt nicht erleiden und die heute nur unter 

Auf'wendung grösster Kosten wieder zu beschaffen sind. 
Eine Liste der wertvollsten Werke, die in dem Lift waren, 

hat der Antragsteller in der 

- A n 1 a g e 2 

zusammengestellt. Er hat dabei die Werte angegeben, die 
Photooffsetausgaben dieser Werke haben; der Wiederbe­
schaffungswert für Originalwerke würde bei weitem höher sein. 

Diese jüdischen Werke können nicht mit versteigert sein, 
vielmehr sind sie sicher sofort bei ~u.rchsicht des Lifts 
ausgeschieden und vernichtet, wenn sie nicht im Einzelfall 
einer besonderen Stelle in Frankfurt a.Main zugeleitet worden 
sind, weil sie besonders wertvoll erschienen. In diesem Fall 

ist aber auch ein Erlös dafür nicht eingegangen. 

-3-
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Ich beantrage, 

evtl. einen Sachverständigen über den 
Wert der von dem Antragstellerspezi­

fizierten Werke zu vernehmen. 

Ferner füge ich für die Zwecke der Bewertung der Bibliothek 

und anderer Gegenstände die eidesstattliche Versicherung 
des Antragstellers vom lo.6.1958 als 

- A n l a g e 3 -
bei. 

Schon im Hinblick auf diese Werke wird der Wiederbeschaffungs­

wert um mehrere Tausend DM zu erhöhen sein. 

Weiter kommt in Betracht, dass in dem Lift auch Schmuck 

enthalten war, der gleichfalls niemals mit zur Versteige­

rung gebracht wurde. In diesem Lift befand sich insbesondere 

eine antike Goldbrosche mit einer Reihe grosser Diamanten 

und mehreren kleinen Diamanten. Ihr Wert wird auf' DM 1.200.-­

geschätzt. Ausser der Brosche waren auch noch zwei goldene 

Ringe mit Perlen und Diamanten im Lift, deren Wert auf 

DM 800.-- geschätzt wird. 

Ferner befand sich im Lift eine Wäscheausstattung der Ehefrau 

des Antragstellers, die ganz besonders wertvoll war, da 
sie von dem Schwiegervater des Antragstellers, der eines der 
bedeuten:sten Wäschegeschäfte in München hatte,geliefert war, 
Die Ausstattung war zum grössten Teil noch völlig unbenutzt. 
Eine Erklärung der Ehefrau, dass sie die ihr etwa zustehenden 
Ansprüche an den Antragsteller abgetreten hat, wird nachge­

reicht werden. 

Zum Nachweis des Vorstehenden wird die eidesstattliche Ver­

sicherung der Regina Victor als 

- A n 1 a g e 4 -

beigefügt. -4-
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Der Antragsteller schätzt den Gesamtwiederbeschaffungswert 
des Lifts au:f DM 29.700.--. 

Sicher ist es schwer, die Werte im einzelnen festzustellen; 
die Ansätze, die der Antragsteller für die Werte macht, 

scheinen durchaus nicht übertrieben zu sein. Daßaber ein 

Betrag von DM 8.400.-- bei weitem zu niedrig ist, unter-

liegt wohl keinem Zweifel. Ein Betrag von DM 20.000.-- dürfte 

angemessen sein, so das's der Antragsteller beantragt, 

Anlagen 

den Schadensbetrag auf DM 20.000.--, 

zahlbar nach Masagabe des Bundesrück­

erstattungsgesetzes, festzusetzen. 

Der Rechtsanwalt: 

1~1~ 



,,. 
Oberfinanzdirektion Hamburg 
O 1488 - M 63 - ~ V 33/3 3 6 -

Reg .Nr. 141 

_\ 

H~lli burg 13 , den 8 . JBnuar 19 
Har tu.11~str. 5 
Tel.: 44 12 91 
Bi... ro ,/i e d erESut t„ cLLLn; : 
Hi=mburg 1 3,.R.ßd'll rnnstr . G4a 

Besch e id 

Auf' Grwid der §§ 38, 39 des Bundes gesetzes zur d ecelu.n0 c1 er r\ic k ­
erstattwigsrechtlicha1 Geldvert>;..ndlichl-:ei te 11 des Deo_t s c her.1. Re 1. c 11.s 
unä. ßleichgestelltP-r Rechtsträger ( .t3unc.e srü c ke::::-st7. ttunL-st?~se~~ 
- BRu.3- -) v·0:11 19.7.1957 ( :ö undes 0 8s0 z1)1. T, S 734) erteut cne 
Oberfirl~uz d ireh. tl c1- J _ bL r 3 de 1 bc:!:-::, .ti ~ ~,' 

1Ierrn H ll__:; O fo a n d e 1 b a u. m , 

4030 Richton, Detr oit 4- / ö ic11i6an / US\ . 

Bevollmächtigte: RecLtsanwä.lte Dr. M. Samson, 
Hans Seidl, 
H.H • .Michels en, 

Hamburg 1 , Mönck eb erg s traße 13 

folgenden Bescheid: 

I. 

Dem Bescheid liegt der Beschluß des L8. ndgeri cht s Han1burg - 2. Wie­
dergutmachw1gskaGJIC.er - vom 10.7.1951 - A z. 2 \liK 4~6 51 

III Z 3o -1-
zu GrLLY1de. At1s diesem Beschluß steht dem Berec:Lti 6 t1;;; .... n eh ~-~ ::1.ßgabe 
der§§ 14-26 BRüG ain Ansprt1ch in Höhe v on 

DJ! 8. 40C :..= 

(i . . {. = Achttausendvierhundert Deutsch e Lark) 

zu.. 

II. 

Der in Ziffer I fes~;estellte Betrag ist bis spä t astens 31.3.1959 
auazuzai.len. 

III. 

Der zu Ziffer I festgestellte GJldbetrag ist im R~tmen des§ 34 
BRu.G Lmter Zugrwidelegung eines Zinss:itzes von 4 vom Hun der t vom 
1.4.1956 ab zu verzinsen. Die im RahIDen des§ 34 nRuG etwa zu 
erfullenden Zinsanspruche wera.en bis zum 31.12.1962 befriedi t. 

-2-
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IV. 

Ste.hen dem Berechtigten neben dem in Ziffer I r.1u.f
0

e.t'uh rten An- _ 
spruch weitere rü.ckerstattungsrechtliche Geldqnspr u.c Le '""egen die 
in§ 1 BRuG genannten Rechtsträger zu , so gilt dies e r Bescheid 
als Te i 1 - Bescheid . 

V. 

Gründe: 

Durch den in Zi:f:fer I genannten Beschluß ist die Sch3.densersatz­
p:flioht des Deutschen Reiches für die dem Berec.ntigten am 10.6.194l 
entzogenen E'1.u.sr':\ ts- und ~inric1. t ungsgegenst·_:_nde im Zei. twert von 
R.lt 5.600,-- .festgestellt worden. 

Gemäß§ 16 BRUG be mißt sich die Höhe des Schadensersatzbetrages, 
der dem Berechtigten a uf Grlllld dieses Anspruches zusteht, nach 
dem Wiederbescha:ffungswert, den der entzogene HaUBrat am 1.4.1956 
hatte. Dieser 1·Yiederbeschaffw1gswert wird a1.ls den in der Anlage 
dargelegten Erwägungen Llnter Anwendung eines iliul i:;iplika tors von 1,5 au.f 

.featges te 11 t. 
DJl 8.400 2--

Der in Zi.f.fer III genannte Anspruch au.f VerzinsWlg des Gesamtbe ­
trages ab 1.4.1956 ergibt eich aus§ 34 BRüG. - Dan~ch sin d di e 
festgestellten Ansprüche ab 1.4.1956 zu verzinsen, sofern de ~ 
nach voller Befriedigung a 1 l e r festgeatell t E1J. Rück ersta t ttmgs­
ansprüche verbleibende Rest des in§ 31 BRüG genannte n Gesamtbe ­
trages von 1,5 1Jrd. Deu.tsc.he Mark noch nicht ersc: ... öpft ist . ~"'all s 
der Restbetrag zu einer vollen Befrie digu.ri.g der Zin s -=insprüche 
nicht ausreicht, verringert sich dieser Anspruch auf' ein e n n och 
zu errechnenden Hundertsatz. 

Gegen diesen Bescheid 
ZustellW1g ein Antrag 
gutm.achungskammer des 

VI. 

r.:ona ten nach 
bei der Wieder­
werden. 



Ters.1o!Ulis 4 r Geg•na~aend• 11111 Lir •• Berrn 
■-•-•• •1ee•awece•-•1a1,e• ••••-- ugo Man4e1ba 

l.. Berre.nsilllaer: 1 • ...5ueoheraohr JÜC 1 Sohr ibtiaob 
Le.mJNU:Ltisoh, IJ.apftiao f 48tue.lL.le, lSea el 

~ohter Pera•r Teppiol 3x• • 
~uaoher oa. •50 •aend.e 
Sohreibllasohi.D.e Orga Pr1Ta$ 
Schrei oa1ne Conti.DaAtal, Hebraeiaoh 
P..JI Lampe ait Lampeatiscll 
liar oaeter, H7grG11eter, 'l'heracaienr 
Yioli.ne 
Photoappara, Plaul>el-Malcina, mit austasohbare.11. 

L.1.Dsh und l'eleaeop-LillN, Yoraa-ss-Linae.11., 
,arb1'Uter, Auazqzube.b.oer, StatiTe 

l.eitz-.Kikroakop ait Zubehoer 
~ Bilder, Original Ra41erunca.11. 

2. Spei••zimmer: AuazlJ6t1aoh, e 8tuehl•..t Col1.oh 
, eoht• Oelgemael4•t Boch, Le.abert, .l"etseok 

Storeolc) 
Tisoll.uhr 

aBo.b.la~ziJlm•r: Kleiderschrank, 2 ~ettslellen,8Balkon­
)ettea, Hocker, Teiletten1;1aoh, Laeuf'er 
Iae.bll&sohin• 

a a~o.oo 
• 1600.oo 
• rseoo .oo 
• 200.00 
• 500.oo 
• 1 00~00 
• 120 . 00 
• :500 . eo 

• eoo.oo 
" ~.oo 
• 120.00 

• 2&00.00 
" 150 . oo 

• 1200.00 
• -tOOQoo 

,. Kinderzimmer:! Bettatell~a, lllit Matratzen und 
Yederbetten, Xi.Adertiaoh und• Stuehl•, • 
1 Kinderbett ait Matratze und •e4erbett • 900.oo 

Photographischer Vergroesaerungapparat ait llubehoer • aoo.oo 
5. Korridor: 3-teilige Ylurg119derobe, •~riaoh•• 

~uegeleiaen, ellllctriaoh• So.baltuhr, elektri­
scher Staubsauger 

a. Badezimaer: Kecliziuohrallk, Toile"tteupiegel, 
Waao.bllaaohine un4 Wasoheinriohtuag 

• 

• 
,. Kueohe: Kueohenso.b.rau, Kuechentieoh, 2 Btuehle, • 

PorzellanGesohirr, Glasgeso'1rr, 4-Kuechemaasohinen 
PutzgesoJlirr eto. 
l kompletter Set Tatel lilber (S•erling SilTer) 

a • ... aohe: 2 4tz. Leinen :iettgarnituren tuer :lrwach■ene 
Bettgarnituren tuer Kinder • 

Tiso.tnraesohe, 2 4tz. Xoaplette Leinen Gedeoke 
Tatel,•oher, Zierdeoken, T1eohdeoken ••o. 

Kueohemraeeche 
.iadewaesohe 
Leibwaesohe tuer Mann, :rrau und Kinder 
Coaplette Bab7'1luastait\lD8 

9. Tersohiedenea: Phoioapparat Retina 
l J'elds„oher 
J:iudwerkalcaste.n 
Antike Brosohe mit Die.manten 
2 Goldene BiJl8e ait Perlen und Diau.Dten 

=500.oo 

210.00 

sso .oo 
aeo.eo· 

SIOO.oo 

1100.00 
zoo.oo 
aoo.oo 
600.oo 
4'00.oo 

180.oo 
210.oo 

eo.oo 
1200.00 
eoo. e 

Wii+OQ,6! 



Talmud 

Tal.mud 

Liste der groesseeen Werke 1n der ~1bl1othek 
dee Oberleha:rera Hugo Jldandelbaum . 

Babli, 20 l:ia.Ablederbaende 
G-rosse •-11naer Ausgabe 

Jetziger Preis einer Pbotoot:t'set~usgabe 
„ t250 oa JIM 1000 

Yeruahalmi, 7 Halblederbaende 
Original printed Ausgabe. ~ioht mshr 
kae~lioh. Photoo:t':t':t'set t 7~ oa 300 

Shulchan.Aruoh, Grosse Lemberger Ausgabe, 7 Lederbaende 
Originaldruck, Photoo:t':t'set ~~ • oa Ilm 360 

Arba Turim, 4 :t'olio ~ederbaende, Original druok ~ 
0:t':t'set druck t 60 oa. :am 240 

RambeJC, 6 Halbledsrbaende grosHe Ausgabe 
Oftse• druok i 95 oa. 

Otzar Israel, liebrew Enoyclopedia l2(?)baende 
f 60 oa 

Titereth Israel Mishnayoth, Yaohin U'boas, grosse 
Wllna.er Ausgabe, 6 Halblederbaende 

$40 06. 

Mikraoth Gedoloth, DeLux Ausgabe, ~_Beende 
Ottset Druck f25 

Tosatoth Jomtov Mishnayoth, 6 baende 
$25 

oa 

oa 

Jl4 &sO 

240 

III 160 

DM 100 

DM 100 

Der Grosse Andre Handatlas, de.ma.liger ~reis DM 70 
lo Baende Mathematio in ~inaeldarstellungen 

(Gelbe Serie) SJrinaer Verlag oa 114 200 
15 groessere wissenschaftliche liandbueoher 1n 

i->hysios,Biology, Geographie, Geologie oa DM 350 
Klassiker Ausgaben: 

Gesamtausgabe von UoethesWerken, und Schillers 
Werken. ,erner gesammäite Werke von Heine, Boerne, 
Klei•~ Grillparzer, i:iauff. 

Philosophische Werke: 
Kassirer, Erkenntnistheorie 4 Daeade 
idauthner, Worterbuoh der ~hilosophie ,4 baende 

Ausserdem viele ~inzelwerke in Hebrallsa, Faedagogilc, Naturwissenscha 
tten, 
.A4ein Buecherschrank war 5 Meter laag und hatte in allen Reihen 
doppelt ~uecher, mit Ausnahme der Reihen, die Folianten enthill\. 



Eidesstattliche Vereioherun.g 

Ich, der Unterzeichnete Hugo Mandtlbaum, woh.nhart 030 Ricnton 
Detroit 4, Michlgan verslch~re rolgendea an e1des&tatt ~ur­
Vorlage bei den Deutschen VJ ledergutmRohungsbehoero.en. Ich er-
kl~ere grleichzeitig, dass mir die ~edeutung eine e1ieeatattl1oben 
~rklaerung bekannt - ist. 

1. In meinem von den Nazi-Regierung beschlagnahmten und verstei­
gerten Lift befand sich ein echter Persertep?ich in der Groesee 
3 m x 4 m. Dieser Teppich war ein Geschenk meines SchwlegerTaters, 
den er 1931 bei einem Geschaeftsrreund zum Gestehungspräis von , 
RM 890.00 erstanden hat. Der Teppich war zur Zeit unserer Aus­
wanderung im Jahre 1939 noch so gut wie neu, da wir das ~immer 
in dem er aurlag, nur bei besondera.n Anlaessen und an Yeiertagen 
benuetzten. In der eingreichten Aurstellung habe !eh den ~ieder­
erstehungswert fuer 1956 mit DM 1600.00 angegeben. 

2. Meine Bibliothek hatte bei der Auswanderung einen aktuellen 
Wert von ca. BM 3000.00. Sie bestand aus ungefaehr 450 Baenden, 
Folianten, hebraica und wissenschaftlichen Werken eus dem Gebie• 
der ~aturwissenschaften und der lllla.thematill. Die meisten ~aende 
waren neu. Hebraica, die antiquarisch erstanden waren, sind heute 
in diesen Ausgaben sehr hoch im Preis und kaum zu haben. Den Wie­
derbeschaffungspreis ~uer 1g55 ha)re ich mit DM 5500.00 angegeben, 
den ich am Wert meiner jetzigen B1.bl1othek, die ungefaehr gleichen 
Wert mit der verlorenen hat, absohaetzte. 

3. Meine Frau hatte eine selten gute und reichhaltige ~aesche 
Aussteuer mit in die Ehe gebracht, dar ihr Vater ein ~pezial­
WaesohegescÄaeft in Muenohen innehatte. Der ~ert der Aussteuer 
war 1931 RM 5000.00. Wir hatten nur einen kleinen Teil der Aussteue ► 
im taeglichen Gebrauch und diesen 'l'eil hatten wir bei der Auswan­
derung vom Umzugsgut abgezweigt und mit nach England genommen. 
Die Waesche im Lift war zum groessten 'l'eil noch nie benuetzt und 
war etwa 3/4 der urspruenglichen Aussteuer~ 

•• Im Lift war eine antike Goldbrosche mit einer Reihe grosser 
Diamanten und mehreren kleinen ~iamanten. Da dies ein Erbstueok 
war, 1st mir der Preis nicht bekannt. loh schaetze ihn in der 
Aurstellung mit DM1200.oo 

Subscribel and sworn befire me 

Detroit, this b"Say of June 1958 ~ ~ 

Notary Pu~f10 
My commission exp:tnee -~ /f" lf~ 

i7--··7·•·! ... :P. •••••. . 

\ 

\ 1 



Eide stattliche V rsicherung 

Icht die unterzeichnete Reeina Victor geborene 'lhausteint wohnhaf't 
1310 Dufrerln Place, Windsor, Ontario, vers1ch~re folgendes an 
eide ssta-ct zur Vorlage bei den Deutschen Wiadergutmachungsbt:thoerden 
gleichzeitig erklaerend, dass mir die Bedeutung einer idesstatt-:- • 
liehen Versicherung bekannt 1st. 

Ich bin am 11. Dezember 1912 in Muenchen geboren und var von 
fruehester Jugend an mit F~au Sophie Mandelbaum geborene Fraenke1 
aus Muenchen seb.r befreundet. Als Frau Slphie ~:andelbaum geborene 
Fraenkel heiratete im Jahre 1932 durfte ich selbstverstaendlich 
ihre Aussteuer sehen. Ihr Vater der verstorbene Leopold Fraenke1, 
war der Inhaber des Leinenhaus Frael"..kel and der 'lb.eatinerstrasse 
in Jiuonchen . Das Geschaeft war eines der feinsten und besten 1n 
ganz Nuenc hen„ Sophie Fraenkels Aussteuer war eine der schoensten 
und besten. Der Wert damals war RM 5,oco.-. 

1L~,t~. 
--~~-----------------Regina Victor. 

Sworn and S ubs c r ibed betore me this IP~ day or "une li58. ~· 
-----N~t"!:r~bf-!:-------

My oommission expiree /-7 /j; /fl{/ 



Dr. M. SAMS O N 
HANS SE/DL 

H. H. M / C H ELSE N 
RECHTSANWALTE 

BonHonJo : Oeulidle Bonk AG .. Homburg 
Postad,ed.ltonto Hamburg ◄ 1 71 

(beide unter Dr. M . Som1on & Seidl) 

-WiK 327 /58- r, R 

HAMBURG 1, den 4eNovember 1958 
M6nclebergsh . ' 3 

Fe mrul 3,1, f7 Dr S /Sch . . . 
33 ... 1 9 

An das 

Landgericht Hamburg 

Wiedergutmachu.ngskammer 
H a m b u r g 

In Rückerstattungssachen 

Dr.Hugo .Mandelbaum 
/RAe.Dr.M.Samson, Seidl 
u.Michelsen/ 

gegen Deutsches Reich 

(OFD Hamburg) 

bestätige ich den Empfang der Zuschrift des Gerichts 
vom 29.0ktober 1958. 

Ich darf dazu bemerken: 

Was in dem Lift verpackt war, steht im wesentlichen 
durch die Versteigerungsprotokolle fest. Ich darf an­
nehmen, dass diese dem Gericht vorliegen;sie müssen 
sich in der früheren Rückerstattungsakte -2 WiK 436/51-
befinden; evtl. kann ich eine Fotokopie einreichen.Dass 
grössere Gegenstände in 

das Protokoll, das z.B. 
Nr. 400 

4ol 
456 
457 
458 
459 
461/63 

464/65 
472 
475 
515 
466 
467 
468 

dem Lift verpackt waren, ergibt 
folgende Gegenstände aufführt: 

2 Wandbetten 
1 Tisch und 8 Stühle 
1 Schrank 
2 Küchenschränke 
1 Kleiderschrank 
1 Nähmaschine 
1 Bücherschrank, l Schreibtisch, 
1 Sessel, 1 Uhr 
2 Wandbetten m.Auflagematratzen 
1 Staubsauger 
1 Flurgarderobe 
1 Teppich 
1 Wringmaschine 
1 Küchentisch 
1 Gartentisch. -2-
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Auf diesen Gegenständen - von dem Teppich abgesehen, 
der ein grosser echter Teppich gaesen sein soll_ be­
ruht aber natürlich nicht der hohe Wert des Umzugsguts, 
vielmehr beruht dieser auf den besonderen Apparaten, 
dem Schmuck und der Bibliothek und den Bildern 

~ 

Bei den besonderen Apparaten denke ich an folgende im 
Protokoll aufgeführten Sachen: 

Erlös BM: 
Nr. 4o9 1 Fotoapparat mit Zubehör 68,--

473, 1 Fotoapparat 34,--

489 1 Rechenmaschine 12,--

494 1 Fotoapparat 175,--
500 l Mikroskop 

Dann kommt der echte Teppich in Betracht, der unter 

~Nr. 515 aufgeführt ist und einen Erlös von 
erbracht hat. 

145,--. 

740,--

Es ist durchaus richtig, dass zur Ze~t der Auswanderung 

des Antragstellers Schmuck und Silber abgeliefert sein 

mussten; es ist aber kein Einzelfall, dass die Juden 

ihrer Ablie~erungspflicht nicht im vollen Umfange nach­

gekommen sind; hier hatte auch der Antragsteller Gegen­

stände zurückbehalten und im Lift verpackt. Dem unter­

zeichneten ist von vielen Packern der bekannten Speditions­

firmen bekannt, dass sie t~~f _ihre Kunden entsprechend ein­

wirkten und die Verpackung so vornahmen, dass mit einer 

Entdeckung bei der Zollrevision nicht zu rechnen war; es 

gab auch Zollbeamte, die ein Auge zudrückten. 

Dass hier solcher Schmuck verpackt war, ergibt das Ver­

steigerungsprotokoll einwandfrei, da unter Nr. 4o7 angeT 
geben wird "Schmuck an die Gestapo zurück". \ 

Schliesslich ergibt das zweite Protokoll bezüglich der 
versteigerten Gemälde, dass 4 Gemälde versteigert wurden, 
von denen 3 geringere Werte offenbar hatten, während das 
unter Nr. 483 aufgeführte Gemälde von Roch offenbar einen 
hohen Wert hatte, da es einen Erlös von RM 420,- erbracht 

hato 

-3-
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Was die jüdischen Bücher und Hebraica anbetrifft, so 
ist es nicht zutreffend, dass diese von der Gestapo 
der Jüdischen Gemeinde zur Verfügung gestellt wurden. 
Der Unterzeichnete, der während der ganzen Jahre in 
Hamburg war, hat nie etwas davon erfahren, vielmehr 
hiess es immer nur, dass die Familienbilder der 
Jüdischen Gemeinde zur Verfügung gestellt wurden, 
um sie nach Möglichkeit den Eigentümern wieder zu-
gehen zu lassen. Eine Erkundigung bei der Jüdischen 
Gemeinde hat auch ergeben, dass dort nichts davon be­
kannt ist, dass irgendwelche Bücher der Gemeinde wie­
der zur Verfügung gestellt sind. Als ein Mandant mit 
einer besonders wertvollen jüdischen Bibliothek 
evakuiert wurde, wandte sich auf dessen Bitten der 
Unterzeichnete nach dem Abtransport an die Gestapo, 
um diese zu veranlassen, diese Bücher ~icht zu ver­
nichten; er erhielt die Auskunft, dass solche Bücher, 
die von irgend einem Wert zu sein schienen, einer be­
sonderen Stelle in Frankfurt a.M. zugesandt werden wür­

den, umsie zu prüfen und sie evtl. zu verwahren oder, 

wenn es angebracht schien, wissenschaftlichen Biblio­
theken zuzuführen. 

Der Rechtsanwalt: 



DEUTSCHE GOLDDISKONTBANK 

Nr. 3539/58 qo/Br. 

An das 
Landgericht 
Viedergutmachungskammer 

36 

Berlin-Grunewald, den 3. Nov . l 958 
Hohena.oll ■ rnd■mm 122 

Fernruf : 891711 

Banlckonto : 

lendeuenlrelbenk Hemburg Nr. :l/1102 

Sievekingplatz, Ziviljustizgebäude 

Abs chriften den ?arteive 

Betr.: Az. Wik 327/58 
E.-Sache Tir. Pugo 

t re tern. 

· andelbaum, früher ~amburg 
Bezug: Ihr Schreiben vom 29.10.1958 

/ In der Anlage übermitteln wir Ihnen eine Bescheinigung 
(3 fach) ü.ber die fü.r nerrn Dr . Mandelbaum entrichtete Abgabe • 

In Übereinstimmung mit dem Wortlaut unserer Bescheinigung 
weisen wir darauf bin, dass der uns ü.berwiesene Betrag dem Konto 

des Reichswirtschaftsministeriums gutgeschrieben worden ist. 

Verfügungsberechtigt äber das Konto war ausschliesslic dieses 

inisterium; die Deutsche Golddiskontbank übte nur die Funktion 
einer kontofü.hrenden Bank aus . 

l Anlage! 
3-fach 



Dr. M. SAMSON 
HANS SEIDL 

H. H. M l C H E L S E N 
RECHTSANWALTE 

Bankkonto : Oeutad,a Bank AG.~ Homburg 

Poshd,ecikonlo : Homburg 41 71 
{beide unter Dr. M. Samson & Se,dlJ 

An das 
Landgericht Hamburg 

2.Wiedergutmachungskammer 
.h a m b u r g 

-2 WiK 62/59-
III.Z. 3369 

HAMBURG 1, den 19. März 1959 
M6nci.eberg1lr. 1 3 / 

Fernruf 32 71 87 Dr• S • Sch • 
334479 

Schriftsatz 

in Sachen 
Dr. Hugo Mandelbaum gegen 

/R.Ae.Dr.M.Samson,Seidl 
u.Michelsen/ 

Deutsches Reich 

-OFD Hamburg-

Der Antragsteller sendet mir mit seinem vom 15.3.1959 
datierten Brief eine nähere Beschreibung vieler zu 

seinem Umzugsgut gehörigen Gegenstände, die ich als 

- An 1 a g e 5 - (Original) 

beifüge. 

Der Antragsteller steht auf dem Standpunkt, dass die 
von ihm in der Anlage 1 zum Schriftsatz vom 29.7.1958 
angegebenen Wiederbeschaffungswerte abgestellt auf den 
1.4.1956 zutreffend sind und will sich für die Richtig­
keit seiner Bewertung auf das Gutachten Sachverständiger 

beziehen. 

Ich beziehe mich also auf das Gutachten des Inhabers 

eines Möbelgeschäfts, ferner auf das Gutachten eines 
Juweliers und eines Optikers dafür, dass die von dem 
Antragsteller angegebenen Wiederbeschaffungswerte auch 
bei Berücksichtigung des Abzuges von neu auf alt zutref­

fend sind. 

-2-
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Ich möchte darauf verweisen, dass der Antragateller 
erst im Jahre 1932 geheiratet hatte, sodass alle Ge­
genstände verhältnismässig kurze Zeit nur benutzt 

waren, ausserdem waren, wie der Antragsteller angibt, 
viele Gegenstände erst kurze Zeit vor der Auswanderung 
angeschafft. Ganz offenbar hat es sich um eine Ein­

richtung gehandelt, die mit vielen Teilen besonders 
angefertigt war und die nach Stil und Qualität weit 

über dem Durchschnitt lag. Die Kosten für eine solche 

Einrichtung, mit einer besonders eleganten und kompletten 

Wäscheausstattung, sind mit einem Betrage von RM 30.000,­

sicherlich nicht zu hoch geschätzt. 

Ich bleibe auch auf meinem Standpunkt, dass für die 

jetzige Festsetzung des Wiederbeschaffungswertes der 

im ~rüheren Verfahren festgesetzte Entziehungswert 
völlig unmassgeblich ist. 

Der Rechtsanwalt : 

Anlage/ r/i tf 

~ ""'- tl«~~ ~ 
U.~:t ~ 

/l(J '/i ~ 
/r'lh g,._ .,fu,~_'}_lf t, f Wu ~ ~~ . 
/II· (J fJ) ,,1#,tl::. 0te6.,, 

'J,1. 3.~~ 
JJ; 

Ql1 



R: Rueckerstattungssachcn 
r. Hug Mandelbaum 

Aneaben uebrr einige Artikel, die in d~r Verstt1gerungsliste de~ &Ks 
im beschlagnahm n Lift enth~ltenen Haushaltrnob liar aufee~uehrt 31nd. 

(Li ste ~uur die Geheime St~atspolizei 1/Sa. liueo 1J~n elbaum,Hnmburg 
Aktenz.IIB2-1282/41-71/70) 

Die Ane~ben enthal en eine detail~erte Be~,hreibung der einzelnen Gegen-
3taende und w moe~lich den Gestehun~spreis und die St~llc ,wo die 
Artik 1 gekauft worden wareno Auf Grund dieser Angaben vird es moeglich 
sein eine unparteiische Abschaetzung de~ WiedergM:tJJJx~nbe chaffungsw€rtes 
per 1.4.1956 zu erhalten. 
1~0 BI LI AR 

(Nummern beziehen sich auf die obenaufgefuehrte Liste) 
1. 400 und 464/65. 

Die unter diesen Numme rn auf~efuehrten Wandbetten waren voJJkaMmen 
gleichwertig. Ein Paar klRppte paralJel zu der Laengsachse, ein paar 

parallel zu dsr schmalen Querachse. Si e stammten von derselben Fahrik 1 
waren hochwertige Patentbet ten mit v orzueelicher_Faderung. Die Betten 

waren kurz vor der Auswanderung angeschafft, war en a.aher so gut wie neu . 

Sie wurden uns direkt von einer saechsischen Fabrik im Auftrgge des 

Leinenhauses Fraenkel, Muen001en geliefert. Ich entsinne mich n~mht mehr 

des Namens der Fabrik, noch des genauen ~reises. E.r war jedoch hoeher 
als 100 Mk. per Stucck. 

~ie unter 464/65 genannten mitverkauft en Aufleeematratzen waren echte 

Rosshaar~atratzen, dreiteilig, eigens fuer uns durch Leinenhaus Fraenkel 

Muenchen angefertigt. Nr. 464/65 brachte bei der Versteigerung einschliess 

lieh der hochrcrtigen 4atratzen nur 60 Mk., waehrend die gleichwertigen 

Betten NrQ 400 ohne Matratzen 150 Mk. bracht~n. Obwotl dieser Preis auch 

nicht dem Wert der Betten entsprach, so ist der Preis fuer 464/65 ganz 

• f':ensichtlich keine Basis fu c r eine Beurteilung des Wiede:rbe sch 'lf..,·uncs 
wertes. 

2. 401 Ein Tisch mit 8 Stuehlen. 

Tisch un,l StuEhle waren aus Massivem NussBaumholz, moderner Bauhaus­

stil. Der Tisch war ein Patentauszugtisch. Dazu gehoerte noch der 

unter 461/63 aufgefuemrte Sessel. 2 der Stuehle und der Ser 0el ~atten 

Zebran .furni-'r auf den Ruecklehnen, damit sie zu dem in 461/63 genannten 

oebelstuecken verwendet werden konnten. Tij!sch und StuEhlc waren bei 

i.em 1.v! ebelhaus Ti hhauer 1 Al t na gekauft und stan,1ten von e iner saechsi­
chen ebelfabrik (Chemnitz od er Zwickau?) Gestehunpspr is 1931: 

k 0 , jeder Stuhl 45 Mk 0 , Sessel 70 :»k., gesamt 670 nlko 

ebel war erstkl8ssig erh~lten und fuer einen Wiederbeschaffun•s­
is gut wie neu. 'i:r hatten uns• r Speisezinme 1~ nur zu festlichen 
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3. 456 Ohn Sp zirikati n kann ich nich urt •ilen elchLr Sehr k 

e meint if't . Im Li:f \\aren 2 Schrnnlr ~ ttumrahmun en z r1 en ben 

e:rw· ehnten Pnten t en, < i auf er Li t e n :reena" au e'- u hrt 
sinrj. S J J tt-n uic:,e hirr al ~ Sehr nk au:fge:fut hrt &e in, so g€ e ich hier 
Einzelbe:1.ten. Si{; Wt"ren bei einem Hambu eer s r e iner am Lp endorfcrbaum 

angefertigt und k stete jeder 120 Mk. Si aren so gut rie neu 1 erst 
ein JRhr alt. 

4. Ein aweiteil'eer Kuechenschrank, weiss-emaillicr t filanzp olitur. 
Gekquft im Moebelhaus Tichbauer, Altona. Gestehunpspr~~t 1931 250 ii.k. 
Tadellos erhalten. 

5° 458 Ein dreiteiliger Kleiderschrank nach eigenem Entwurf' i n der uäoe ­
belschreinerei Joachim, Stadt Brueckenau angefertigt . Gebleichte 
Eiche mit Binibaumholz Trim. Der SchrDak war zerleebar, 3m l ang , 

Mittelt~il enthielt Auszugf'aech(r ~u~r die Waesche. Die ~eitenteilc 
fuer Kl~tder und Huete. Gestellungpreis 1931 mi1 2 zug€hoerigen Bettstelen 
(nicht versteißert7) betrug 750 Mk. 

60 461/63 Schreibtisch und Buecht·rschrank waren nach eigenem Entwurf 

von der M eberschreinerei Joachim, Stadt-Brueckenau ang~fert · g t. 

Beide Wqren furniert Zebranotolz. Der Sch?iibti sch war ein Dip­

l matentisch v n der ueblichen Groes seo DeY BuEche rschrank war 
zerlegbar, 4 m lang und im· b e ren Teil mit SpiEge l g l a~s -Tueren. 1931 
habe ich einen Anbnu von einem weiteren Meter Schrank anfertieen l~s sen, 

um meine Bibliothek besser unt erb ringen zu koennen. Gestehungspreis von 

Schr(ibtisch und Buecherschrank 1931 720 Mk o, Anbau 1937 120 l!Ak Q Sehr 
gut erhalten. 

ie unter di~ser Nummer g ~nannte Uhr war eine sehr gute Tafeluhr, Gehauese 

Zebrano und Eiche; die Uhr war in einem Uhrengeschaeft an der Grindelal}ee 

gekauft(Erinnere mich nicht mehr des Namens) und kostete 75Uk in 19320 

Erhaltungszustand: So gut wie neu. 

Der unter dieser Nummer genB.nnte Sessel ist unt e r It em 2 oben besprochen° 

7. 467 Der Kuechentisch war a .- ch nach eigenen Angaben von der .: oebeltisch­

lerei Joachim , Stadt-Brueckenau fuer einen rituell ju '- dischen 

Raushalt gebaut. Er hatte auswechselbare Auszugr,latten und zwei 
getrennte mit Zinkblech ausgeschlagene Auszugtische zum Geschtrr 

w4!chen, getrennt !u€r ~ilch - und Fleischspeisen. Kostenpreiv 1931 120 ik~ 

Gut erhalten. 

e. 475 Auch diese Flurgarderobe war nach eigenem Entwurf' ei J ~· achim, 

Stadt-Brueckenau angcfertigto Sie bestand ~ua gro~sem Wandspiegel, 
und an J,UJ.u.....-...~ ........... --0-- - ""·=~n w-m Ii Schrank mi 

11glass oberflaeche. ~att Ziegel-rot Oelanstrich. 
reis 1931 120 Mko 



Bo Diver3e Artik~i 

90 470 Diverse3 Porze)Jan. Unter diesem Item muss nicht nur unser 
taeglisches tafel3ervice und Kaffee3ervice eethalten sein, 
sondern auch ein m*x~± Ta~elservice fu r 6 Personen aus hoch­
wertigem PorzeJJan der bavaria Werke, das bei Grevers und yrus 

1931 zum Pr~~s von 96 ko en,tanden worden war. ~X.XXIX Nur di e Ta t­
sache, dass gebrauchtes Porzellan kaum Kae~rer hat kann~ den s o ni~dri-, 
gen Versteigerungspreis von 10 Mk. fuer 3 Komplete Service~/ darunter 
ein,klusserordentlich Schoenes, bringen konnte. Zur iiedererfstehung 
miiesste man offensichtlich ebenfalls neues Geschirr kaufen, wie wir 
es auch in Amerika tun mussten. 

lO. 477/80 Hierunter muss enthalten sein ein Orgginal Holzschnitt 

Tempelberg und Klagemauer,25X35cm, in 60 x 45 Silberrahmen, 

Wert des Druckes allein ohne Rahmen 50\dk. 

Aus5erdem 2 Piperdrucke, b~ide in passendem Oelgemaelderahmen 

lle 485 Keiner der genannten Kristallsachen koennte auch nur einzeln 

~uer den erzielten Versteigerungsprel$ wiederertkiden werden. 

Eine Vase und eine Schale waren besonders gross, und Kosteten 

etwa 50 Mk. jede. Echtes Bleikristall. 

12. 500 Mikroskop, ~«±xx Leitz-Instrument, mit drei-teilieem Objektiv­

Revolver, Immersionsobjektive, Kondensator, Ausv.1echselbare 4-teil 

ige Okkulare~ Gestehungspreis mir nicht bekannt, da ich es als 

Geschenk aus Anlass meiner Promotion 1934 erhi &to 

13. 409, 473, 494. Unter diesn Nummern sj.nd 3 PhlltOaT'parate aufgefuehrt„ 

Da ich nur 2 besessen habe , nehme ich an, d :..tss unter einer Nr. 

ein Photographiecher Vergroesnerungsapparat aufgefue~~t ist, der 

sonst nirgends in der Liste erscheinto 

a) 494 ist wahrscheinlich meine Plaubel- 11akina, ein hochwe .rtiges Instru­
ment fuer 4f2 x 6 Aufnahmen mit f:2 0 Optik, fu<r Platten, Film~ack, 

und Roll-Film . .-'938 habe ich mir zu dieser Kamera von d r Fabrik 
direkt eine Telesk plinse mit speziell ".Cngefertigtem Dappelten Auszugj 

s wie mehrere Vorsatzlin~en und Farbfilter bestellt. Dieses Zubeh ehr 
.,1 ... 

kostete allein mehr als L50 Mk. Die Kamera war eine Plaubel t akina 11 0 

r 2. Apparat war eine Retina II, Klein-Film Kamera, ebenfalls mit 
orsatzlinsen und anderm Zubehoer. Gestehunrispreis 1935 (ohne Zube-

96 n. 
roessrungsapparat war selbst gebaut, einge~ichtet fur 41/2x6, 

1.tn. hoch ertiger Kondensator und 6bjektiveo(Auswcchselbar) 
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14 • 4 96, 481/82/83. Da ich kein F chm~nn bin kann ich uber den /ert . 

der unt,,r di sen Nummern nng !}ebene~ Gemaclden keine definJtiven 
Preise aneeben. ~±Rx~ «k11111 xk Alles aren Original Oclgemaelde. 
496, Lambert, Lansscha~t wnr ein Hockzeitseeschenk. Groesse 

ca. 40 x60, gerahmt in sch•erem, handgearbeiteten, reichgeschnitzten 
Goldrahmmn2, der a lein nicht fuer den Preis des Vertsteigerungserloeses 
zu kaufen ist. 

Die anderen 3 Gemaelde s ammten aus der reichhaltigen Gemaeldes9mmlung 

meines Schwieeerva ters, des Inhab8rs dQ Leinenhauses Fzzenkel , ~unehen, 

de 1• Sie uns vor unserer Auswanderung persoenlich als Geschenk nach Hambur, 

br~chte, damit wir etwas ~/ertvo l les zum Verkauf' im Ausland haetten. Die 

Bilder waren nicht gerahmt. Ihr Wert war ab er sich rlich weit über dem 

erzielten Ver.S"SeigerunEsprei!, da er sich sicher nicht die Muehe gencmmen 
haette, spez. nach Hamburg zu kommen, um uns 2 Bilder im Preise von weni­

ge als 100 Mk. zu bringen. Ich erinnere mich, das s er den 2~uxx Roch 

als besonde~s wertvoJles Bild bezeichnete, aher von den anderen eben­

falls in hoher Wertschaetzung s prach. 

15. Der einzige Gegenstand, der bei der Vr rsteigerung einigermassen 

5einen Gegenwert gebracht,hat,ist der unter Nr . 515 aufge fuehrte 

Teppich~ Dieser war ein Hochzeitsgescgenk meiner Schwiege -

eltern und hatte 1931 860 Mk:. gekostet. Aus dem erzielten Preis 

kann auf den guten Zustand des Teppichs Rueckschluesse gez ogen werden, 

der obwohl in taeglichem Gebrauch seit 1931, noch wie neu aussah. Genau 

wie die andere Einrichtung unseres damals v Erhaeltnissmae ssig jungen 

Hau5hal ts. 

C. Diverse SC H ~ U C K ST U 1 C K E 

16. Eine Diamant-Brosche, antike, Familienerbstueck, in Form eineg 

Blumenstuecks gearbeitet, ca. 5cm lan~ und 3~2cm hoch. Sie 

besass 5 (oder 6,die genaue Zahl weiss ich nicht mehr) Eroessere 

Brillianten, ungefaehr 15 kleinere Brillianten und viele 8rillianten­

splitter, alles auf kunstvoJl verschluneenem,hondgearbeitetem Silber. 
e . . =-

17 o Goldene.r Ve .... lobungsring mit 1:} i '1 em grossen Bril1 i anten auf einem 

&valen Centerstueck,das noch 6 kleinere Srilliant cn und 2 ßiUene 

Edelsteine trugo 
~ 

1B. Goldring ~!t,verschluneenem Kopfo lun i nde jeder S hlinee sass eine 

grosse 4leuchtende P6rleo Zwisc~Er bPi~en Perle~ sassen 3 
kleinere Brillianten. 
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In der Rückerstattungssache 

des Herrn Dr. Hugo Mandel bau m, 

4030 Richton, Detroit 4 /Michigan/USA., 

Antragsteller, 

Bevollmächtigte: Rechtsanwälte Dr. M. Samson, 

Seidl, Michelsen, Hamburg, 

gegen 

die Bundesrepublik Deutschland, 

gesetzlich vertreten durch den Bundesminister 

für Finanzen, Verfahrensvertreterin Ober-

finanzdirektion, Hamburg, 
A li ~ ~ 

Az.: - M 63 - BV 33/336 -, ,,-, 

Antragsgegnerin, 

hat das Landgericht Hamburg, 2. Wiedergutmachungs­

kammer, durch folgende Richter: 

1.) Landgerichtsdirektor Dr. Rescher, 

2o) Landgerichtsrat Faull, 

3.) Gerichtsassessor Quellhorst 

am 280 April 1959 beschlossen: 

Der Antrag des Antragstellers auf Ab­

änderung des Bescheides der Oberfinanz­

direktion 

- --- ~----- -
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direktion vom 8. Januar 1958 (Aktenzeichen: 

0 1488 - M 63 - BV 33/336) wird zurückge­

wiesen. 

Gründe 

r. 

Der Antragsteller ist Jude im Sinne der au~ge­

hobenen Sondergesetzgebung der NS- Regierung . Er wanderte 

damals wegen Verfolgung seiner Rasse au.s Deutschland aus. 

Das in einem Lift verpackte und zunächst im Hamburger Frei­

hafen eingelagerte Umzugsgut wurde im Jahre 1941 a~ An­

ordnung der Gestapo mit einem Bruttoerlös von 3.789,80 RM 

versteigert. 

Wegen Entziehung dieses Umzugsgutes hatte der 

Antragsteller im Jahre 1949 Rückerstattungsansprüche gegen 

das Deutsche Reich angemeldet, über die durch einen Fest­

stellungsbeschluß des L§ndgerichts Hamburg, 2. Wiedergut-

machungskammer, vom 10. Juli 1951 (Aktenzeichen: 2 WiK 

436/51) rechtskräftig dahin erkannt wurde, daß das Deutsche 

Reich dem Antragsteller in Höhe von 5.600,-- RM schadens­

ersatzpflichtig sei. Auf die Gründe dieses Beschlusses 

sowie den Inhalt der Akten 2 WiK 436/51 wird verwiesen. 

Auf Grund des B~scheides vom 8. ~anuar 1958 hat 

die Oberfinanzdirektion den auf RM lautenden Beschluß vom 

10. Juli 1951 nach Maßgabe der Vorschriften des Bundes­

rückerstattungsgesetzes abgeändert. Den Wiederbeschaffungs­

wert des entzogenen Hausrats setzte sie gemäß§ 16 BRüG 

unter Anwendung eines pauschalen Multiplikators von 1,5 

auf 8.400,-- DM fest. Auf die Gründe des Bescheides wird 

im -
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im übrigen verwiesen (Bl. 5 d.A 0). 

Mit Schriftsatz vom 29. Juli 1958 - eingegangen 

beim Gericht am 30. Juli 1958 _ hat der Antragsteller 

hinsichtlich des ergangenen Bescheides Antrag auf gericht­

liche Entscheidung nach§ 42 BRüG gestellt. Er trägt vor: 

Er beanspruche einen wesentlich höheren Wert für 

die Entziehung des Umzugsgutes, denn der von der Oberfinanz- · 

direktion festgesetzte Betrag stelle lediglich einen Teil 

des gesamten Hausrats dar; im übrigen sei auch insoweit 

der Wiederbeschaffungswert nicht einmal annähernd errechnet 

worden. Der gesamte Wiederbeschaffungswert für den ent­

zogenen Hausrat betrage schätzungsweise 29.700,-- DM. 

Ein erheblicher Teil des Liftinhalts sei überhaupt 

nicht versteigert worden und körl!le daher auch bei der Fest­

setzung im Beschluß vom 10. Juli 1951 nicht berücksichtigt 

worden sein. Es handele sich hierbei insbesondere um einen 

großen Teil seiner Bibliothek, in der sich viele Originale 

wertvollster jüdischer Bücher befunden hätten. Diese Bücher 

seien vor der Versteigerung entweder vernichtet oder mit 

Rücksicht auf ihren besonderen Wert einer zuständigen Stelle 

in Frankfurt/Main zugeleitet worden. 

Ferner seien Schmucksachen, insbesondere eine 

antike Brosche mit einer Reihe großer und mehrerer kleiner 

Diamanten und 2 goldene Ringe mit Perlen und Diamanten im 

Lift mit verpackt worden, die niemals mit zur Versteigerung 

gelangt seien. 

Im Lift habe sich schließlich auch eine Wäsche­

ausstattung seiner Ehefrau befunden, die deshalb ganz 

besonders 
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besonders wertvoll gewesen sei, weil sie von seinem Schwie­

gervater, der eines der bedeutendsten Wäs ch egeschäfte in 

München besessen habe, geliefert worden sei. Diese Aus­

stattung sei zum größten Teil völlig unbenutzt gewesen. 

Schließlich sei auch der Wert für die in der Ver­

steigerungsliste au:fgeführten Fotoapparate nicht hinreichend 

berücksichtigt worden. 

Im übrigen sei der Wiederbeschaffungswert seiner 

Meinung nach ohne Rücksicht auf den im Beschluß vom 10.Juli 

1951 festgestellten Entziehungswert neu zu errechnen. 

Der Antragsteller beantragt, 

in Abänderung des Bescheides der Oberfinanz­

direktion vom 8. Januar 1958 ihm einen 

Schadensersatzbetrag von 20.000,-- DM zuzu­

sprechen. 

Die Antragsgegnerin beantragt, 

den Abänderungsantrag zurückzuweisen. 

Sie trägt vor, durch den Beschluß des Landgerichts 

vom 10. Juli 1951 sei nicht nur die Höhe des Entziehungs­

wertes, sondern auch Art und Umfang des Umzugsgutes für 

die Errechnung des Wiederbeschaffungswertes bindend fest­

gestellt worden. Im Bescheidsverfahren käme es daher ledig­

lich darauf an, die Differenz zwischen dem :Entziehungswert 

und dem Wiederbeschaffungswert am 1. April 1956 zu errech­

nen. Insoweit berücksichtige der dem Antragstellerzuge­

sprochene Betrag von 8.400,-- DM reichlich die bisher ein­

getretene Preissteigerung. 

Im übrigen habe der Antragsteller im damaligen 

Verfahren 
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Verfahren vor der 2. Wiedergutmachungskammer niemals vor­

getragen, daß ihm besonders wertvolle Sachen entzogen 

worden seien. Er habe den Schadensbetrag :für eine Ent­

ziehung vielmehr selbst auf 5.600,-- RM geschätzt. 

Der Antragsteller hat u.a. ein Verzeichnis der 

Gegenstände seines Lifts (Bl. 9-10 d
0
A.), eine nähere 

Beschreibung einzelner Gegenstände (Bl.39-42), seine 

eidesstattlichen Versicherungen vom 10. Juni 1958 (Bl.11) 

und 24• März 1959 (Bl.45 d.Ao), eine eidesstattliche Ver­

sicherung seiner Ehefrau Sophie (Bl. 45 d.A.~sowie eine 

solche der Regina Victor vom 10. Juni 1958 (B1J2 d.A.) 

zu den Akten gereicht. Auf den Inhalt dieser Urkunden wird 

Bezug genommen. 

II. 

Der gemäß § 42 BRüG zulässige und fristgerecht 

gestellte Antrag auf Abänderung des Bescheides der Ober­

finanzdirektion vom s. Januar 1958 ist sachlich nicht be­

gründet. Die Oberfinanzdirektion hat in ihrem Bescheid 

den Wiederbeschaffungswert zutreffend festgestellt. 

Soweit der Antragsteller geltend macht, einzelne 

Gegenstände, wie z.B. seine Bibliothek, seien überhaupt 

nicht mit versteigert und demgemäß im Bescheid vom 8.Januar 

1958 nicht berücksichtigt wordin., so kann er in diesem 

Verfahren ebenfalls keine Festsetzung eines Schadensbe­

trages für diese Sachen begehren. Wie ausdrücklich unter 

Ziffer I des Bescheides der Obert1-nanzdirektion vom 8.Janu­

ar 1958 hervorgehoben worden ist, liegt jenem der Beschluß 

des Landgerichts vom 10. Juli 1951 zu Grunde. Damit ist 

der 
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der Umfang des Bescheidsverfa.bl;ens und zugleich des Ab­

änderungsverfahrens nach§ 42 BRüG vorgezeichnet; nur für 

die durch den Beschluß vom 10. Juli 1951 erfaßten Sach­

werte kommt daher eine Errechnung des Wiederbeschaffungs­

wertes in DM in Betracht. Danach kann die Bibliothek des 

Antragstellers in diesem Verfahren nicht mit bewertet 

werden, denn durch dm Beschluß vom 10. Juli 1951, ·der 

seinerseits auf der Versteigerungsliste beruht, ist jene 

nicht mit erfaßt worden. Die Versteigerungsliste enthält 

lediglich unter Position 474 die Angabe: "Div. Bücher 

13,-- RM". Nach den Angaben des Antragstellers über den -
Umfang seiner Bibliothek kann diese nicht mit der Position 

474 identisch sein. Ob auch der Schmuck durch den Beschluß 

vom 10. Juli 1951 erfaßt worden ist, mag zweifelhaft er­

scheinen, bedarf jedoch hier keiner Entscheidung; denn 

sollte er in jenem Beschluß einbegriffen gewesen sein, 

so wäre der Schmuck automatisch auch bei der Errechnung 

des Wiederbeschaffungswertes im Bescheidsverfahren durdh 

die OFD infolge Anwendung des pauschalen Multiplikators 

von 1,5 mitbewertet worden. 

Was die Errechnung des Wiederbeschaffungswertes 

anbetrifft, so ist die Oberfinanzdirektion zutreffend 

davon ausgegangen. daß der Entziehungswert bindend durch 

den Beschluß vom 10. Juli 1951 festgestellt worden ist. 

Die bindende Wirkung des früher rechtskräftig festgestell- . 

ten Entziehungswertes für das Bescheidsverfahren hat die 

Kammer u.a. in ihren Beschlüssen vom 27. Januar 1959, 

Aktenzeichen: 2 WiK 164/59, und vom 10. März 1959, 

Akt enz ei eh en 
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Aktenzeichen 2 WiK 70/59 eingehend gewürdigt und bejaht. 

In.soweit wird auf die Gründe der genannten Beschlüsse 

verwiesen . Auf der Grundlage des durch Beschluß vom 

10. Juli 1951 bindend festgestellten Entziehungswertes 

hat die Oberfinanzdirektion im vorliegenden Fall durch 

Anwendung eines Multiplikators von 1,5 die seit dem Zeit­

punkt der Entziehung bis zum maßgeblichen Stichtag, dem 

/ 
c q~,,,;;_{~~ ~ 

10 April 1956, allgemein eingetretene Wertsteigerung be-

rücksichtigt. Der Multiplikator von 1,5 ist nach der Er-

fahrung der Kammer für die Rückerstattungsberechtigten 

derart günstig gewählt worden, daß selbst erheblichere 

Preissteigerungen einzelner Artikel, die zum entzo genen 

Gut gehörten, im Verhältnis zu dem gesamten Umzugsgut 

regelmäßig abgefangen werden. Eine besondere Berücksich­

tigung kann daher nur in den Fällen in Betracht kommen, 

/ in denen eizf/6der mehrere der ent~ogenen Gegenstände eine 

ganz außergewöhnliche Wertsteigerung erfahren haben. Eine 

solche außergewöhnliche Wertsteigerung kommt im vorliegen­

den Fall aber weder für die Fotosachen, noch für die iäsche, 

ausstattung in Betracht. 

Im übrigen muß dem Antragsteller entgegenge­

halten werden, daß er sich im damaligen Verfahren 2 WiK 

436/51 niemals auf den besonderen Wert zumindest einzelner 

Gegenstände seines Umzugsgutes berufen hat. Er wird in­

soweit auf den Schriftsatz vom 25. Juni 1951 seines Prozeß­

bevollmächtigten (Bl. 64 d.A.) hingewiesen, in welchem er 

selbst beantragt hat, seinen Schaden auf 5.600,-- Deutsche 

Mark zu ersetzen. 

Nach 
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Nach allem ist der Abänderungsantrag des Antrag­

stellers als unbegründet zurückzuweisen. 

Einer Kostenentscheidung bedarf es gemäß§ 46 

Abs.5 BRüG i.V.m. Art.63 REG nicht. 

-
~~-~~ ~ ,vl ~ ~ ~ 
ße-,'~-~ ~•~/ I ~:L ~ ,4-c ~ 

~e{~~u+. 

~ 
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Beschluß ist rechtskräftig. 
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HANSEATISCHES 

5 WiS 115/1959 
2 WiK 62/1959 

.. 1~' iS t. 
B e s c h 1 u ß 

In der Wiedergutmachungssa·~he 

~ 
(/9 

t 
des Dr.Hugo Man de 1 bau m, 
4030 Richton, Detroit 4 /Michigan/USA., 

I) ju,i;,t-1,., 9ct,- ~. ~ .~, 
Antragstellers, 

• Bevollmächtigte:Rechtsanwälte 
Dr. M.Samsen, Seidl, Michelsen,Hambm:g, 

~ ~ ~~( g e g e n 

Z.;1 W~~~--t..✓ • die Bundesrepublik D -e u t ·s c h 1 a n d , 
' J gesetzlich vertreten durch den Bundes-

;,· - i_-ja1·: 1Jß0_ minist-er für Finanzen, Verfahrensvertre-
'[:,,· terin Oberfinanzdirek-ti·on Hamburg, 

Az. : - M 63 .- BV 33/336 -, 
Antragsgegnerin, 

• of,tR~ 
hat das Hanseatisch~ Oberlanq~sgericht in Hamburg, 
5.Zivilsenat, unter Mitwirkung folgender _Richter: 

1. des Vizepräsidenten Dr.Vogler, 
2. _q.es, Oberlandesgerichtsrats Dr-. Unglaube, 
J. des Amt'sgerichts~ats Ehrbardt 

am 9.September 1959 
beschlossen: 

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers 
gegen den Besc4luß des Landgerichts Hamburg, 2.Wieder­
gutmachungskammer, v~m 28.April 19 59 wir.d als unbegründet 
zurückgewiesen. 

OLG. C 11a 3000 9 57 E0708 
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In der Beschwerdeinstanz werden Gerichtskosten nicht 

d außergerichtliche Kosten nicht e r stattet . 
erhoben un 

G r ti n d e 

1. Der __ /mtragstell.er hat auf Grund des REG zunächst 

in der Akte 2 WiK 436/51 des Landgerichts Hamburg einen 

Schadensersatzanspruch wegen Entziehung seines i n e i nem 
Lift verpackten und auf Veranlassung des DeutschGn Re iches 

1941 versteigerten Umzugsgutes geltend gemacht. Bei die s er 

Versteigerung war ein Bruttoerlös von 3.789,80 RM erzielt 

worden. Der AntragsteRer hat demzufolge seinen tatsächlich 

erlittenen Schaden anfangs auf 3.000,-- DM (Bl.21) und 

später auf 5.600,-- DM (Bl.4 der zweiten Zählung) bemess en. 

Gemäß der damaligen Rechtsprechung der Hamburger Wiede r­

gutmachungsbehörden hat das Landgericht mit Beschluß vom 

10.Juli 1951 festgestellt, daß das Deutsche Reich in Höhe 

von 5.600,-- RM schadensersatzpflichtig und die Entziehun g 

am 10.Ju.ni 1941 geschehen sei (Bl.6 der zweiten Zählung). 

Dieser Beschluß, auf dessen Inhalt ergänzend verwiesen 

wird, ist rechtkräftig geworden. 

2. Auf Grund der§§ 38 ff BRüG hat die Oberfinanz­
direktion Hamburg den danach an den Antragste1er .zu zahlen­
den Geldbetrag mit Bescheid vom 8.Januar 1958 auf 

8.400,-- DM festgesetzt, indem sie auf d~n im Beschluß 
des Landgerichts vom 10.Juli 1951 in tlbereinstimmung mit 
dem Antrag des Antragstellers festgestell~en RM-Wert von 
5.600,-- RM den Mu.lti.plikator 1,5 angewendet hat. Gegenüber 
diesem seinem Bevollmächtigten am 13.März 1958 zugestellten 

Bescheid hat der Antragsteller rechtzeitig am 30.Juli 1958 
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gemäß§ 42 BRüG Antrag auf gerichtliche Entsche i dung ge­
stellt. Er hat dabei seinen tatsächlich erlit tenen Schaden 
auf 29.700,-- DM beziffert und erstmalig Einzelhei ten 
über die ihm angeblich entzogenen Werte mitget eilt s owi e 
geltend gemacht, daß ein Teil des ihm entzogenen Umzugs ­
gutes gar nicht mitversteigert sei und demgemäß vom Land­
gericht in seinem Beschluß vom 10.Juli 1951 auch nicht be­
wertet worden sei. Um den Schwierigkeiten Rechnung zu 
tragen, welche einer Bewertung im einzelnen entgegenstünden, 
hat er beantragt, 

den -Schadensbetrag auf 20.000,-- DM 
festzusetzen. 

Der Antragsgegner hat um Abweisung dieses Antrags 
gebeten. 

3. Das Landgericht hat mit Beschluß vom 28.April 
1959 (Bl.48) den Antrag des Antragstellers als unbegrün­
det abgewiesen. In den Gründen seines Beschlusses, auf die 
im übrigen gleichfalls Bezug genommen wird, hat das · Land-

·gericht u.a. ausgeführt, daß sowohl der im Beschluß vom 

10.Ju.li 1951 festgestellte Schadensumfang als auch der 

Entziehungswert für das Bescheidsverfahren bindend seien. 
Der Antragsteller könne daher für Gegenstände, deren Ver­
lust im Feststellungsverfahren nicht geltend gemacht worden 
sei, im Bescheidsverfahren keine Entschädigung beanspruchen. 
Ebensowenig könne er hier geltend machen, daß ihm andere 
Gegenstände entzogen worden seien, als im Feststellungs­
verfahren ermittelt worden seien. Im Bescheidsverfahren 
könne vielmehr nur eine ganz außergewöhnliche Wertsteigerung 
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. k 'chtigt werden welche nach d e r Art der hier als berilc s1 ' 

entzogen festgestellt en Gegenstände ab e r nicht in Betracht 

käme. 

Gegen diesen seinen Bevollmächtigten am 15. Mai 19 59 zu-

gestellten Beschluß hat der jetzt in den USA lebende An­

tragsteller rechtzeitig am 5.August 1959 (Bl.58) sofort i ge 

Beschwerde eingelegt, die auch sonst gemäß Art.60 Ab s .Ir 

REG zulässig ist. 

4. Diese sofortige Beschwerde des Antragstellers ist 
unbegründet. 

Es ist dem Antragsteller zuzugeben, daß der Verkehrswert 
und der Wiederbeschaffungswert zwei verschiedene Wertbe­
griffe darstellen und demgemäß auch einmal voneinander ab­
weichen können. Auf den Regelfall trifft letzteres indessen 
nicht zu. Im allgemeinen kann ein Gegenstand vielmehr für 
denjenigen Betrag, auf den ihn der Verkehr bewertet, auch 
wiederbeschafft werden. Die Auffassung des Antragstell ers, 
daß schon wegen des begrifflichen Unterschiedes von Verkehrs­
wert und Wiederbeschaffungswert die entsprechend der frühe­
ren Rechtsprechung der Hamburger Wiedergutmachungsbehörden 
festgestellten Verkehrswerte bei der jetzt vorzunehmenden 

Bewertung nach Wiederbeschaffungswerten auszuscheiden 

hätten, ist daher nur in den Ausnahmefällen richtig, in 

denen Verkehrswert und Wiederbeschaffungswert einer Sache 

infolge deren besonderer Eigenschaften tatsächlich einmal 
voneinander abweichen. 

Daß ein solcher Ausnahmefall hier vorläge, wird vom An-
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tragstcllcr aber gar nicht geltend gemacht. Einmal will 
er jetzt• vielmehr l eciglich im ~iderspruch zu seinem eigenen 
vorbringen in der Akte 2 i7iK 436/51 f'ür Gegenstände ent­
schädigt werden, die früher angeblich unberücksichtigt 
geblieben seien, sodann will er sich darauf berufen, daß 
das Landgericht in seiner Entscheidung vom 10.Juli 1951 
überhaupt den Wert der ihm entzogenen Güter verkannt habe. 

Daß er aber mit beiden Vorbringen im Bescheidsverfahren 

keinen Erfolg haben kann, hat das Landgericht, welches 
insoweit auch der ständigen Rechtssprechung des Senats 

( vgl. u. a • 5 WiS 48/ 49 vom 27. Ma i 19 59 und 5 \7iS 72/ 59 

vom 15 ► Juli 1959) gefolgt ist, bereits zutreffend ausgeführt. 

Gemäß§ 38 BRüG erteilt die Oberfinanzdirektion dem 

Berechtigten über die von der· Bundesrepublik Deutschland 

zu erfüllenden Ansprüche · ein~n Bescheid. Wie bereits der 

Wortlaut dieser Bestimmung und deren systematische Stellung 

im Gesetz zeigen und ferner u.a. durch§ 38 Abs.1 Satz 2 

sowie§ 39 Ziff.4 BRüG bestätigt wird, können im Bescheid 

der Oberfinanzdirektion nur 3olche Ansprüche berücksichtigt 

werden, deren B~rechtigung zuvor tn einer rückerstattungs­

rechtlichen Streitentscheidung oder in einem Vergleich 

festgestellt worden ·ist·.- Bereits hieraus folgt, daß in 

dem Bescheidsverfahren kein Raum für eine Änderung des 

Rückerstattungsans"Y)ruchr.:>q selbst ist. :R~.ne Änd8rung liegt 

aber nicht erst dann vor, wenn ein gegenüber dem abgeur­

teilten oder verglichenen Entziehungsvorgang völlig neuer 

Entziehungsvorgang zur Entschej_dung gestellt wird, sondern 

schon dann, wenn bloß geltend gemacht wird~ die Entziehung 

habe sich auf weitere oder auch nur andere Gegenstände er­

streckt, als im Feststellungsverfahren angenommen worden sei. 
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In diesem Zusammenhang erhält nun der i m Feststel­

iungsverfahren erteilte Verkehrswert d e r in Ver lust ge -

n Sachen im Zeitpunkt der Entziehung s e ine b esonder 
ratene e 

d t Ebenso wie ein Gegenstand durch das Mit tel 
Be eu ung. 
der Sprache umschrieben werden kann, wird e r auch durch 
seinen Verkehrswert charakterisiert und damit individuali­
siert. war bespielsweise im Feststellungsbeschluß d e r 

Wert eines entzogenen Fotoapparates im Zeitpunkt der Ent­

ziehung mit 50,-- RM angenommen worden, so kann, zumal 

gerade auch in der maßgebenden Zeit derartige Ge g e n s tände als 

Mangelware bekannt waren, auch im Bescheidsverfahren von 

der Entziehung eines Apparates von nur einfachem Fabrikat 

ausgegangen werden. Daß ein solcher, zumal gebraucht , für 

einen Preis von 75,-- DM am 1.April 1956 zu beschaffen 

war, kann nicht bezweifelt werden. Dieses Be.spiel z e igt 

zugleich, daß der Antragsteller sich gegenüber der von der 

Oberfinanzdirektion angewandten und vom Landgericht gut­
geheißenen Methode der Schadensfestsetzung zu Unrecht auf 
die Entscheidung des ORG Berlin vom 11.März 1958 - RzW 
1958, 211 - beruft, abgesehen davon, daß diese Entschei­
dung nach ihrem Inhalt nicht das Bescheidsverfahren be-

trifft. 

Im Feststellungsverfahren 2 WiK 436/51 hat der Antrag­
steller auf das Mittel der Sprache zur Charakterisierung 
der ihm entzogenen Vermögensgegenstände verzichtet. Dort 
haben lediglich die Protokolle über die Versteigerung 
seines Umzugsgutes vorgelegen, welche auch vom Antragstel­
ler zur Grundlage seiner Anträge gemacht w~den sind. 
Nach dem Inhalt der Protokolle hat das Umzugsgut aber nur 
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aus Sachen mittl er er Art und Güte be standen , der en Ver­
kehrswert ihre r Natur nach nicht vom Wie de rb e schaffungs­
wert abgewichen ist. Indem das Landgericht in se i nem Be ­
schluß vom 10.Juli 1951 im Einvernehmen mit dem Antrag­
steller die Versteigerungsprotokolle zur Grundlage s e iner 

Entscheidung gemacht hat, hat es damit zugleich bindend 
festgestellt, daß dem Antragsteller nur Umzugsgui mittl e ­

rer Art und Güte entzogen worden ist. Daß solches am 

1.April 1956 zum 1 1/2fachen Preis seines RM-Wertes zu 

beschaffen war, ist vom Landgericht frei vom Rechtsirrtum, 

wie auch das zuvor gebildete Beispiel zeigt, festgestellt 
worden. 

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers war 

hiernach als unbegründet zurückzuweisen, ohne daß die 

Unglaubwürdigkeit der jetzt vom Antragsteller vorgelegten 

eidesstattlichen Erklärungen näher erörtert zu werden 
brauchte. 

5. Die Kostenentscheidung folgt aus Art.63 REG. Die 

Voraussetzungen für eine Kostenanordnung auf Grund§ 7 
S.1 der 2.Ausführungsverordnung zum Gesetz Nr.59 liegen 

nach der Auffassung des Senats nicht vor. 

Vogler Unglaube Ehrhardt 

111r richtige Abschrift 
/ . .' --, 

' ~ , Jmtiaassistent 
als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle 
du Hanseafü;chcn Oberlandesgerichts 
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