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Avbschrift

Anmeldung

von riickerstattungsrechtlichen Geldanspriichen gegen das Deutsche Reich
und gleichgestellte Rechtstriger’)

Bundesgesetz zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs und gleichgestellter

Rechtstriger

(Bundesriickerstattungsgesetz — BRiiG — )
vom 19. Juli 1957

(Bundesgesetzbl. I S. 734)

A. Personalangaben

1. Personalangaben des Antragstellers Prau Mathilde Albers geborene Wolff
g

=~

) in Oakland 18, California, 281 Crossroad
a) Familienname

(bei Frauen auch Geburtsname) Albers geb. Wolff
b) Vorname Mathilde
c) jetzt wohnhaft | Ozkland 18, California, 281 Crossroad
d) Geburtsdatum und Ort 2. Dezember 1916 |
e) Staatsangehorigkeit USA
f) Beruf ohne
g) Wohnort (stindiger Aufenthalt) .Siidlohn/Westf. bis 1939
~#2"  im Zeitpunkt der Entzichung Aufenthaltsgenehmigung in Californien 1941

erhal ten.
h) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschiftliche Hauptniederlassung des Antragstellers im Gebiet der jetzigen Bundesrepublik
Deutschland oder in den jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt wihrend der Zeit vom 30. Januar 1933
bis 8. Mai 1945

gy e A5
STI .

bis 1939 in Siidlohn/W

®

i) Wohnsitz im Jahre 1948
' wie zu 1 ¢)
k) Angaben iiber die Antragsberechtigung, falls der Antragsteller nicht der Geschidigte ist: (Erbfolge, Abtretung u. dgl.)

1

Auf Grund des Erbscheins des Amtsgerichts Vreden vom 11.10.5¢

- VI 55/52 -

#) Nach § 1 BRiiG findet das Gesetz Anwendung auf riickstattungsrechtliche Anspriiche gegen das Deut R -
dervermdgen Deutsche Reichsbahn und Deutsche Peichspost. 8 ¢ " ¥ ke einschlfeﬂlidx S e

Das Gesetz findet ferner Anwendung auf riickerstattungsrechtliche Anspriiche gegen 1. das ehem. Land PreuBien, 2. das Unternehmen
Reichsautobahnen, 3. die ehem. Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), .deren Gliederungen, deren angeschlossene
Verbinde und die sonstigen aufgelsten NS-Einrichtungen, 4. die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland und den Auswanderungs:

fonds Béhmen und Méhren.
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in Stadtlohn,
1) Verfahrensbevollmachtigter: o 4 onwalt Walter Kohlschein

Eschstrasse 71

s & ichtigten (hierunter ist nicht not.
1 ines Ver
Sy 2 ller im Ausland wohnt, ist lung e r den Wiedergutmachungs.
h“‘::l:' d_v l-dlgl?d: :i:l prozeBfihige Person zu verstehen) wiinschenswert der ¥ .
n mdj’ ein An sondern

bgeb leichsverhand! fihren kann.
- behdrden verbindliche Erklirungen abg bzw. Vergls

langaben des Geschadi Kaufmann Otto Wolff bezw. die Antragstellerin
o i momstis it prasengech i don Gnibdlgen 1
) Fumilienname Wolff
. (bel Frauen auch Geburtsname) ' :
b) Vorname Otto

¢) zuletst wohnhatt - Siidlohn/Westf.

d) Geburtsdatumund 0t 18, Dezember 1909 Siidlohn/Westf.
o) Sterbedatum wnd Ort  ynhekannt. Todeserkl&rungsbeschluss des Amtsgerichts
Vreden -II 26/51- Todestag 31. 12. 1944 f12 Uhr-

Deutscher . : ; g TR

Kaufmann

) Stastsangehdrigkeit

8) Beruf

h) Verwandtschaitsverhiltnis zu dem Antragsteller Bruder &

1) Miterben (Name und Ansrift) Antragstellerin ist Alleinerb
selbst GeschZdigte, da das von dem Kaufmann 0
Umzugsgut die von den Eltern der Antragstel
lerin angeschaffte Aussteuver darstellt.

k) Wohnort (stindiger Aufenthalt)im Zei

\’ ", 1ok
P der g

Siidloh
1) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschiftliche Hauptniederlassung duu ’lo ;

jetzigen Bund lik D hi ‘oderhdm]clﬂ]nwmklom
der Zeit vom 30, Januar 1933 bis 8. Mai 1945 - 3
Siidlohn/ﬂagﬁf

entfs v

m) Wohnsitz im Jahre 1948

Abschrift

Anlage zum Rlickerstattungsantrag Frau Henry
Albers betr. Otto Wolff

Fortsetzung zu Ziffer 6 a):

i Teppich (Vorwerk)

415,-— DM
 Esszimmereinrichtung S

1w_ﬂorwerk) 258052 Hrin
Herrenzimmer-Einrichtung T U

1 Teppighe(Anker) ==t

1 Kiicheneinrichtung komplett
Kiichengeschirr und Bestecke

Kleidungsgegensténde 875,—— "
1 Schreibmaschine.

T — AR P S i

Die Gegensténde sind s. Zt. beim Zollamt Borken/Westf.

abgefertigt worden.
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2. Wertpapiere

T

a) Angabe der Wertpapiere ' antfd11+ '

b) Angabe der Bank und der Depositenkasse
c) ob
I) ohne Entgelt eingezogen
1I) Zwangsablieferung
IIT) wenn II), welche Zahlung
IV) an weldcher Stelle abgeliefert
wofiir ist die Ablieferung erfolgt

V) bei Reichsschatzanweisungen:

zwangsgetauscht gegen welche Wertpapiere

d) Ist Depotauszug vorhanden

8. Gold, Silber, Schmuckgegenstinde

a) abgelieferte Gegensténde:

b) Ablieferung an Pfandleihanstalt:
Stadt/Adresse angeben

c) ob
I) ohne Entgelt eingezogen?
II) Zwangsablieferung?

Ist Ablieferungsquittung vorhanden?
III) wenn II), welche Zahlung?

4. Pelzwaren, Radio und sonstige elektrische oder optische Geriite

‘F—n‘?ﬁ " a) Was ist abgeliefert? (Wertangabe erforderlich)

b) Ablieferung an entfdllt

5. Hausrat

a) Bezeichnung der Gegenstédnde

b) Ortsangabe

6. Lite 5 und ein grosser Koffer (grosse Kisten, die
"+ Laten fiir die Auswanderung)

a) Inhalt s Tites 1 s immer-Einrichtung S
Vorlagen, Laufer ) e
Daunendecken, Kissen, Bettlicher, : s

Bezlige 000, ——DN
o nnimme‘eing;ﬁggung ( 1800,-- D
b) Name und Ans o

NV Schenkers & Co., Rotterdap s.Anlage)

reziell angefertigt

u. Matratzen-




T,

. Abschrift ;)

=5 Ri 926/58 -
Aktenzeichen des Verwaltungsamtes: K/21 240

a) Art des Vermdgens
entfdllt

b) Ablieferung an ) Rechtskriftig

seit dem 28. 1. 1960
Dortmund, 12. Feb. 1960

gez. Unterschrift
Justizoberinspektor

als Urkundsbeamter der Ge-—
schiéftsstelle des Wiedergut~r
machungsamtes.

c) ob
1) ohne Entgelt eingezogen?

11) Zwangsabgabe?
11I) Wenn II, welche Zahlung?

C. Sonstige riickerstattungsrechtliche Geldanspriiche nach dem BR{G, soweit sie nicht aus der Entziehung der unter B genannten

Vermbgensgegenstinde herriihren.
Beschlusg
In der Riickerstattungssache
der Frau Mathilde AVIEDe T g geb. Wolff in 281 Crossroad,
D. llung der dehungsvorging Oakland 18, California, als Alleinerbin nach ihrem Bruder,

1. Zeitpunkt der Entziehung dem Kaufmann Otto Wolff, Siidlohn (Westf.), bzw. als Selbst-
Anfang 1943 G
geschidigte,

legenheit d Verms des im Zeitpunkt der Entziehung : ¥ .
2 8 . 8 gensgeg -Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt und Notar Kohlschein
Rotterdam bei der Speditionsfirma NV Schenkers& Co. in Stadtlohn (Westfalen)-
Waren die Vermd inde im Z kt der hung auBerhalb des Bundesgebiets oder Berlin ; -Antragstellerin-
[Wnt) belegen und sind sie nach der Entziehung in diese Gebiete gelangt, so ist geben, welche mittel fiir die .
gung in das Bundesgebiet oder nach Berlin vorliegen. s egcen
dxe Beweismittel sind sidmtlich zu dem Verfahren 15 JR 62/53%, das geg
beim Wiedergutmachungsamt Kiel geschwebt hat, iiberreicht worden.
3. Durch welche der in § 1 BR{G g dger ist die Entziehung erfolgt? das Deutsche Reich, vertreten durch die Oberfinanzdirektion
. " 1 lMilinster in Miinster (Westfalen), Hohenzollernring 80, Bundes-
durch die deutsche Besatzungsbehirde N s :
C o T - 4 = vermégens- und Bauabteilung,
. Sind ter B und b Vermd &nd its Riick b p = ,
b d:n,':vﬁﬂfr,\';::;.d:.c idestalla:und des Aktinseld. s > ? Gesch.-Zeichen: O 5608 Bu - W 71/4 - VB 35 - 56
-Antragsgegner-
2. Sind wegen der unter B und C angeget Vermd dnde bereits Entschadig priiche geltend gemach
worden? Wenn ja, Angabe des Bnud:ldl;ungumn und dn- Aktenzeichens. wegen entzogenen Auswanderungsgutes (5 Lifte und 1 grofBer

ja, beim Wiedergutmachungsamt des Landgerichts Kiel uanter dem

: Wohnungseinrichtung Pe
Aktenzeichen 15 JR 62/53 Koffer, enthaltend ohnungseinrichtung pp.),

Vorhandene Unterlagen — Listen, V igerungsprotokolle, Bescheinigungen der Pfandleihanstalt usw. — sind beizufilgen, o
kmiBig nicht im Original, sondern in beglaubigter Abschrift oder beglaubigter Fotokopie. erklirt sich das unterzeichnete Wiedergutmachunssamt fiir Srtlich

2 ; : 62/5% ! v . fs

befinden sich in den Akten 15 JR €2/5 unzustindig und verweist den Riickerstattungsanspruch gemiss

Ich versichere die obige Erklérung nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben zu haben. s 7
Art. 51 Abs. 1 des Riickerstattungsgesetzes vom 12.5.1949 insoweit

im veiderseitigen Einverstindnis der Verfahrensbeteiligten und

U drift: g£eZ..liathilde. Albers.geb, Wolff =D

on: _Oakland/Calif Datum: 25 _August 1958
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auf Antrag des Antragsgegners an das zustindige Wiedergutmachungs-
amt bei dem Landgericht in Kiel, da sich aus den beigebrachten
Unterlagen ergibt, daB die Entziehung in Liibeck stattgefunden hat.

Gegen diesen Verweisungsbeschluss kann jeder Verfahrensbeteiligts
binnen 1 Monats, bel Wohnsitz im Auslande binnen % Monaten, die
Entscheidung der Wiedergutmachungskammer bei dem Landgericht
Dortmund durch Einspruch bei dem unterzeichneten Wiedergutma-
chungsamt anrufen. Die Einspruchsfrist beginnt mit der Zustel-

lung der anzufechtenden Entscheidung. - Art. 56 des Riickerstattungs-

gesetzes -

Dortmund, den 11. Januar 1960 GI;QJ
Wiedergutmachungsamt beim Landgericht Dortmund :

gez. Unterschrift
Amtsgerichtsrat.
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{OHLSCHEIN
Reclisanwalt und Notar
Fochanwalt fur Steuerrecht

STADTLOHN (Westf.)

Fernspr.Nr. 526, Vorw.-Nr. 02563
Postscheckkonto Dortmund 20315

An das
Landgericht

-Wiede rgutmachungskammer-

Kiel

fi

Stadtlohn, den 22, Dezember 1960

7. DEL, 1¢50 **
Hy Durchaghl,
| A Kostanmarken

—d

In Sachen
Albers ./. Deutsches Reich

- 16 RC 85/60 -

kann ich nunmehr noch folgende Angaben machen,

Die gesamten in den Kisten befindilichen Gegenstin-

de waren neu, Die Antragstellering hatte unmittel-

bar vor Abaendung_deu Umzugsgutes geheiratet,

Die in den Kisten enthaltenen Gegenstinde stellten
ihre Aussteuer dyar. Das junge Ehepaar hatte in
Deutschland geheiratet, um unmittelbar danach aus-~
suwandern., Es war seinersmeit nicht mdglich Geld
mit ins Ausland zu nehmen. Die Antaragstellering
erhielt von den Eltern eine Aussteuer, die mit dem
beschlagnahmten Ummg&t ins Ausland geschafft

werden sollte,

Die dem Antrag beigefligte Liste hat die Antrag-
stellerin nach ihrer Erinnerung gefertigt, Eine

gollamtliche Vergac)‘t\m‘lno-to kann die Antrag-

stellerin nicht mehr vorlegen, Die mollamtliche

Abfertigung ist seinerzeit durch das Zollamt Bor-

‘l_::__nu erfolgt.
Bei dem Verpachen des Umszugsgutes hat seiner-

seit der damalige Angestellte der Eltern der An.
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tragstellerin, der Lederhiindler Hubert Hingke aus Stdlohn, Finfhausen mitge=
holfen.

Dieser wird hiermit als Zeuge fiir den Inhalt der Kisten v benannt, Wie aus
dem Schriftsatz der Oberfinansdirektion hervorgeht, befindet sich auch bei dieser
Unterhgen iiber das be-chlawte Umezugsgut, Ich b‘&ragc, diese Unterlagen »
zu den Akten beiguziehen uﬁd mir alsdann diese Unterlagen durch Ubersendung

an das Amtsgericht Vredensugingigzu machen, damit auch ich die Mdglichkeit

habe, zu diesen Unterhgon Stoliﬁng zu nehmen,

Seglaubigt|3weds SHutettuity Gbz ohlschein

i . : & i Rechtsanwalt

A romet
A A(Lm %m&%«l/}/ NW{ Je st It
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Oberfinanzdirektion Kiel Kiel, den é; Janugr 1961

0_1489 B -+ BV 33/3732 e
% Ronzie! om & Jan, ._ //
288 e T o
An die . o -
soeesandi om,

~ QOberfinanzdirektion Miinster

(////’ Hinster /Westf.

Betr.: Riickerstattungssache Albers ./. Deutsches Reich
- 16 RC 85/60 -

Zur Bearbeitung des obigen Riickerstattungsverfahrens
benctige ich die alten Devisenakten der Antragstellerin
Frau Mathilde Albers geb. Wolff,
geb. 2.12.1916,
bis 1939 wohnhaft gewesen in
Sud=2lohn/Westf..
iloglicherweise sind die Akten unter dem Namen der Eltern
der Antragstellerin |
Kaufmann Oskar Wolff
und seiner Ehefrau Betti (Bertha) geb. Weinberg,

bl s donn,

Pir kurzfristige Uberlassung der ikten zwecks Auswertung

widre ich dankbar.
Riickgabe erfolgt umgehend.

Wv. nach Eingang, spidtestens nach 4 Wochen.

2.) éﬁ ‘2&,f£/

Io Ao BV :’32
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Ob . . . I ,
erfinanzdirektion Minster ® Manster (WEsH) 17’ Jan.l96]/
Hohenzollernring 80
PostschlieBf

Ruf 37151 #

0 5608 Bu - W 71/4 - VB 35-56-

Gesch.-Z.:
Es wird gebeten, bei Rickschreiben das Gesch.-Zeichen anzugeben
’! Oberfinar -
An die
Oberfinanzdirektion # 19 g,
inKiel ~- Kiel

Betrifft: pyirerstattungssache Albers ./. Dt Reich
— - 16 RC 85/60 -

e Vorgang: Ihr Schreiben vom 3.1.1961 - 0 1489 B - BV 33/332

Die hier noch vorhandenen Devisenakte betreffen die
Eltern der Geschédigten, und zwar Oskar und Bertha Wolff

geb Weinberg.
Vorgénge iiber den Bruder Otto und die Geschédigte selbst

sind nicht vorhanden.
Aus den noch  vorhandenen Unterlagen ergeben sich keiner—

lei Hinweise auf die Versendung von Umzugsgut durch Otto Wolff

oder die Eheleute Oskar Wolff zu Gunsten der Schwester bzw Tochter
Mathilde. Lediglich in einer Vernehmung vor der Zollfahdnungs-

”’yfeh Dortmund am 20.9.1938 hat der Vater Oskar Wolff_erkl&rt, dass
seine Tochter lMathilde mit ihrem Verlobten Heinrich Albersheim

aus Essen_auszuwandern beabsichtige. Insbesondere liegen Ver -

zeichnisse iliber Umzugsgut nicht vor.
Ich sehe daher von einer Ubersendung der Akten ab, es sei

denn, dass Sie trotzdem auf die Ubersendung Wert legen.
Dann bitte ich, mich entsprechend zu verstandigen.

Im/ﬁ;itrag
e

(Dr Becker)

‘ Jas

OFD Munster Z 33 (Juni €0) Nr. 349/A 4



N LOCHETN
- Rechtsenwalt und Notar 4
Fachanwali fur Steuerrecht ¢
TOA DN wt :
STADTLOHN (Wesif) A
Fernspr.Nr. 526, Vorw.-Nr. 02563

Postscheckkonto Dortmund 20315 4 : wtlom} d‘n ﬂll me . 61

An die

Wiedergutmachungskammer
beim Landgericht
Kiel

N
In Sachen

Albers ./. Deutsches Reih / y /v
- 16 RC 85/60 -

wird noch vorgetragen:
Bel Beurteilung der Frage, welche Dinge sich
in den beschlagnahmten Kollis befunden haben,
sind folgende Punkte zu beachtent
Es handelte sich bei dem Inhalt der Kisten um
.~R Yﬁ ﬁiL— die Aussteuer der Antragstellerin. Es dprfte sich
AG i & daho;ﬁz neue Sachen gehandelt haben. Auf Grund
allgémeinor Erfahrung der Verfolgten kann hier-
bei davon ausgegangen werden, dass mit Rilcksicht
auf die verlinderten Umstinde im Ausland (weniger
Raum zur Verfligung) modernere Mdbel angeschafft
wurden, die nach Umfang und Gewieht nieht die Grisse
hatten, die die in Deutschland Ublichen MSbel ’
hatten.
Im Ubrigen wird nochmals gebeten, den benannten
Zeugen
Lederhiindler Hubert Hinske in Slidlohn

in &le zu héren.
. -
Oberfinanzdirektlon Kiel

—Rﬁckerstattungsreferat—

o Eiel Beglanbigt 3wect Geliung gez. Kohlschain

Rechtsanwalt
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E2 Fe. 1261
Oberfinanzdirektion Kiel Kiel, den.<?k7 Januar 1391
: Renziel 818 L—w—r =573
0 1489 B-BV 33/332 e 07 w“*;z /4”kégiﬁ?

e

apgesend a@

1.)Van die
Wiedergutmachungskammer beim Landgericht Kiel

K i e 1

In der Riickerstattungssache
Albvers ./. Deutsches Reich
16_RC 85/60

soll es sich um die vollsténdige Einrichtung

(\%{.l,@.j) A fiir 4 Zimmer und Kiiche gehandelt haben. AuBer-
dem sollen insbesondere 3 Teppiche und reichlich

Bekleidung vorhanden gewesen sein.(zach im

[(Lesn) ) wer e

- Schriftsatz der Antragstellerin vom 22.12.1960
’k( n ist die von mir bereits in meiner ersten Stel-
A lungnahme vom 7”§§196O aufgeworfene Frage, wie
(o, G alle diese Gegenstinde in Kisten mit einem Ge-

samtgewicht von 645 kg untergebracht gewesen
sein sollen, nicht beantwortet worden. Ich weisge
nochmals darauf hin, daB nach den in zahlreichen
anderen Verfahren gesammelten Erfahrungen das
Gewicht = im vorliegenden Falle mindestens 3 x

so groB gewesen sein miBte. Die Antragstellerip

mag eine Erklérung hierfiir geben.

. T Zum letzten Absatz des vorgenannten Schrift-
(QJ{ /I‘S) satzes teile ich{was ibrigens der Kammer

urchschriften.

Anlg.? 2 D




Kechtsanwalt und Notar

‘ .fgchunwclf?ﬁrSteuerreCht
STARTLOHN (Westf.)
Fernspr.Nr. 526, Vorw.-Nr. 02543
Pasiazhechk sito Dortmund 20315

An die

Wiedergutmachungskammer
bel dem Landgericht

Kiel

lei%\ﬁ%({%fﬂqiif;

An die
Oberfinanzdirektion Kiel
—Riickerstattungsreferat-

in Kiel

Stadtlohn, den 3. Juli 1961
K/H

s - 33
‘ ‘tp %
In der Riickerstattungssache ;

Albers gegen Deutsches Reich

- 16 RC 85/60-

A
{

trage ich in Beantwortung der Verflignng vom
8. 2. 1961 wor:

Eine Durchsicht meiner Unterlagen hat erge-
ben, dass die Antragstellerin mit ihrem Schrei-
ben vom 7. 7. 1954 an mich das Umzugsgut wie
folgt & ndher beschrieben und den Inhalt dessel-
ben bezeichnet hat:

" Unser Umzugsgut wurde verpackt und transpor-

tiert in 5 Kisten und 1 Koffer. Diese Kisten
/ wurden z.Zt. speziell angefertigt zum Zwecke

der Auswanderung und waren so gross, dass man
hinein gehen konnte, wenn aufrecht gestellt.
Selbige enthielten folgende Gegenstiénde, alles
neue, niemals gebrauchte, hochwertige Mtbel,
teilweise angefertigt um klein im Umfang und
leicht im Gewicht zu sein fir den Transport.

1. Schlafzimmer-<Einrichtung u. Matrazen 2.5oodbu

Vorlagen und Liufer 200, -"
3 Daunen, Decken, Kissen, Bettlicher,

Bezlige 600, -"
1 Wohnzimmer-Einrichtung 1. 8oo,-"

1 Teppioh (Vorwerk) s, .n



s

-2 .

1 Esszimmer-Einrichtung 2.100,- ﬁ“

1 Teppich (Vorwerk) 380, ~-"

1 Herrenzimemer-Einrichtung 5.000,~

1 Teppich (Anker) 575,~ "

1 Kiichen-Einrichtung complet 8oo,~ "
Klichengeschirr und Bestecke boo,- "
Kleidungsgegenstinde 875,- "

1 Schreibmaschine 165,- "

13.810,-f "

Angesichts dieser Darstellung des Umzugsgutes erscheint die
Gewichtsangabe von 645 kg als htchst unwahrscheinlich. Es 1st
anzunehmen, dass es sich bei dieser Gewichtsangabe um einen
Irrtum handelt. Die Firma Schenker & Co. hat bestétigt, dass es
sich um fUnf Kisten und einen Koffer gehandelt hat. Eine solche
Zahl von GepHckstlicken wird aber stets ein htheres Gewicht
haben als 645 kg.

Vielleicht ist ein Irrtum darein unterlaufen, dass es

/™1 richtig heissen misste 1,645 kg.

Ich habe die Antragstellerin nochmals gebeten, mir eine
genaue Darstellung liber das Umzugsgut zu geben. Angesichts der
Tatsache,dass die Antragstellerin mir gegeniiber mit Schreiben vom
7. 7. 1954 die vorsstehende ins Elnzelgehende Tatsache gemacht
hat, halte ich es jedoch flr zweifelhaft, dass lber diese An-
gaben hinaus noch weitere Einzelheiten angegeben werden kdnnen.

oez. Kohlscheln
segln\biist gwects Gujiellung Rechtsanwalt

Mmjv% | 37* muof/u?fgwwﬂw .
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ADT i 4
5”?"’"Nr.Lsi,rv’o'i._Q’;Voe;*f-) Stadtlohn, den 24. August 1961
P ST K/B
erfinanzdirc. iz
430, MG R # Jg{/ﬁ
An die {f 4IRI1EL — /
Wiodorguunachunguku.ﬁgmor '

bei dem Landgericht '

Kiel

In der Rilckerstattungssache é 9
‘ Albers gegen Deutsches Reich '
— - 16 RC 85/60 -

wird in Erginsung des diesseitigen Schriftsatses vom
3. Juli 1961 noch vorgetragen. Der diesseits benannte
Zeuge Hinski hat in einem, an die Antragsstellerin ge-
richteten Brief folgende Bestitigung gegeben:

" Ich bestitige hiermit, dass ich vom Zollamt Borken
beauftragt wurde, das unter meiner Aufsicht die Sachen nach-
gesehen wurden,

Es war eine gansze komplette Aussteuer. Bessere Wische,

Ktdchengeriite, Schreibmaschine und sonstige bessere Sachen.
Die 5 bis 6 grossen Behilter waren keine gewshnlichen

Kisten. Selbige konnten als Schrinke benutst werden und wa-

ren besonders fir den Haushalt hergestellt worden.

die
gﬁerfinanzdirektiorfl ;Iégl ge=. Hubert Hinske"
i refe -
—Riickerstattungs Hieraus ergibt sich, dass es sich bei den Collies nicht um
in Kiel normale Keisten handelte, sondern um sehr grosse Behilter.

Es dtirfte hiermit nachgewiesen sein, dass die Gewichtsangabe
_yon nur 645 kg auf einem Irrtum beruht,

(‘ ' '\(oh:l‘:‘.;.-«--n
Beglanbigt ywed's Fuftellung gez
Rechtsanwalt
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Vermerk

2

iiber den Termin in der Riickerstattungssache Albers ./.
Deutsches Reich am 6.10,1961 bei dem Amtsgericht in Vreden

Der Termin wurde von dem Unterzeichneten wahrgenommen,
Der Zeuge Hinske ist nach seinen Angaben szt nur bei der
Priifung des Inhalts der Kisten durch das Zollamt Borken zu-
gegen gewesen, nicht aber bei der Verpackung;_
Es handelte sich um 5 oder 6 KAsten. Von diesen waren
4 oder 5 Kisten besonders gross angefertigt worden. Sie
sollten spdter als Schrdnke benutzt werden, Diese 4 oder 5
] Kisten waren etwa 1,50 m bis 1,80 m hoch, gut 1 m breit und

o etwa 70 cm tief,
fﬂd%i In diesen Kisten waren hauptsschlich Wdsche, Kleidung
und Bettzeug sowie kleinere Einrichtungsgegenstédnde und 1
Schreibmaschine verpackt,
Der Zeuge hat nicht gesehen, dass sich in den Kisten
grosse Mobelstiicke wie Bettstellen, Tische usw befunden
h,ben. Hierfiir waren sie nach seiner Angabe auch nicht gross

genug,
Uber den Inhalt der Kisten im einzelnen konnte der Zeu-
ge nichts bekunden. Auch iliber das Gewicht der Kisten konnte

er keine Angaben machen,
In einer weiteren kleineren Kiste - vermutlich handelt

es sich um den vom Antragstellerin angegebenen Koffer -
haben sich kleinere Haushaltsgegenstdénde (Geschirr usw)

"Jé? befunden.

Nach der Vernehmung des Zeugen wurde die Sache mit den

Parteien erdrtert,
Die Kammer gab zu verstehen, dass Anspriiche wegen Ent-
ziehung von Mobiliar picht geltend gemacht werden konnen.

Wegen der Entziehung der Kisten mit dem vorerwihnten
Inhalt wird die Kammer einen Vergleichsvorschlag unterbrei-

ten, nach dem der Schaden mit einer Vergleichssumme von 5.000,

hichsterns 4.000,- DM abgegolten wird,
Dieser Betrag erschej
sich um neue sachen gehg

t in Anbet;acht dessen, dass es
e t'hat ajpgemessen,

V M»-j W MW Ver{’ﬂungvangestellter
10,6

Tap
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- Abschrift

Offentliche Sitzun t. V den 6. 0 ’f 1961,
der Iieder;utmachuggakammer #.Zt. Treden, den /}ﬁ
bei denm Landgericht in Kiel i
- 16 RC 85/60 -
5ﬁigziéﬂ

Gegenwirtig:

Landgerichtsrat Dr. Raats
als Vorsitzender,

N

. /
g:ngggzichtsrat Gerhardt, / ; / 4%
richtsassessor Schmidt / .
als beisitzende Richter, In der Riickerstattungssache
Justizangestellte Hoff ) ALBERS
als Urkundsbeamtin ' o
der Geschiéftsstelle. gegen
DEUTSCHES REICH
Py erschienen bei Aufruf:
e ' 1) fir die Antragstellerin und Rechtsanwalt Kohlscheins

Rechtsanwalt Pliester, mit Untervollmacht,

2) fiir den Antragsgegner und den Oberfinanzprisidenten
in Kiel: Verwaltungsangestellter Wischnewski von
der Oberfinenzdirektion Miinster, mit Vertretungs-
vollmacht,

3) der Zeuge Hinske.
Der Zeuge wurde mit dem Gegenstand der Vernehmung

bekannt gemacht, zur Wahrheit ermahnt, auf die Bedeutung
des Eides und die Polgen falscher, uneidlicher Aussagen

hingewiesen.
Der Zeuge wurde, wie aus der Anlage ersichtlich,

vernommen.

Die Parteien verhandelten zur Sache.
Aus den Akten Priede gegen Deutsches Reich 16 RC 69/51

der Kammer wurde die Liste in Hiille Bl.101 der ver -
bundenen Sache 16 RC 122/52 vorgetragen, aus der sich
ergibt, daB die Sendung H.Albersheim, bestehend aus
5 Kisten und 1 Koffer, Herkunft aus Borken, 645 Kilo

gewogen hat.
Die Erbscheinsakten VI 53-57/52 des Amtsgerichts Vreden

werden vorgetragen, insbesondere der Erbschein Bl,2¢

An d%?nanzdirektion d.A.VI 55/52, der die Antragstellerin a.ch als Erbin
g?:i iRﬁcke§Stat‘ nach ihrem Bruder Otto Wolff ausweist.
tungsreferat=

;EL__JE_L,E—l
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Bs wurde ferner auch Uiber die MGglichkeit einer glitlichen
Einigung verhandelt.

Die Parteien behalten sich schriftliche Stellungnahme
~ gu dem Beweisergebnis vor.
B.u.v.:

Weiteres von Apts wogdn.

gez.: Dr. Raatz Hoff
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Anlage zum Protokoll vom 6. Oktober 1961 in 16 RC 85/60.

g€2Z. Dr. Raatz Hoff

Zeugenvernehmung Hinskse.
Zur Person: Ich heif e Hubert Hinske, bin 68 Jahre alt,
Kaufmann, wohnhaft in Slidlohn.

- Sonst verneinend -.
Zur Sache: Seit etwa 1917 war icnbei dem Vater der Antrag-

stellerin angestellt. Der Vater betrieb in Siidlohn eine
Gerberei und eine Lederhandlung. Ich war dort bis zur
Auflésung des Geschiifts. Kurz vor Kriegsbeginn ist nach
meiner Erinnerung die Antragstellerin ausgewandert. Sie
war gzu dieser Zeit bereits verheiratet. Ich weiS, daB

" gﬁ.ﬁl» ihre Aussteuer nachgeschickt werden wollte . Bei der

Vergackung der Sachen bin ivh nicht zugegen gewesen.
Ich habe nur vom Zollamt Borken 3 g rhalten

03 hen Kontralle de ea :
X ron SRR ZXUX K03 DA BB, BT D) VO @V > Ve o, B W@

noch mehrere Zollbeamte bei dieser Durchsuchung zugegen.
Ich bin wahrscheinlich nur deshaldb hinzugezogen worden,
weil ein AngehSriger oder guter Bekannter der Eheleute
Wolff dabei sein muBte. Insgesamt hat es sich um etwa 5
oder 6 Kisten gehandelt. Eine davon hatte die iibliche

I GroBe zum Verpacken von Po usw. Die anderen 4-5
”"4“J Kisten waren sehr groB. Sie waren besonders angefertigt

worden, und hatten die GriSe eines Schrankes. Meines Er-
achtens waren sie etwa 1,50 bis 180 hoch , gut 1 m breit
und etwa 70 cm tief. Jeder BehHlter hatte 2 MPiren. Die
Schrénke waren 80 gut gearbeitet, da8 sie spiiter auch als

Mobelstiicke hiitten verwendet werden kdnnen.
Die Schriénke sind von den Zollbeamten gedffnet und auf
ihren Inhalt gepriift worden. Meines Erachtens ist die

“ kleine Kiste verschlossen geblieben, Ich kann mich nicht
mehr erinnern, daB sie geBffnet worden ist.Was im
-einzelnen in dieser kleinen Kiste gewesen ist, weiB ich
nicht, da ich beim Verpacken nicht sugegen gewesen bin.
Man konnte aber von aussen durch die Zwischenriume er-
kennen, daB wahrscheinlich verschiedene Haushal tsgegen-

stinde drin waren, wie %.B. T6pfe und &hnliches,
T Die




‘&c\ BN

-l -

Die grbBeren Schrinke enthielten meiner Erinnerung nach
im wesentlichen Wische und auch Bekleidu§§; Ferner habe

ich noch eine Schreibmachine in einem Schrank gesehen.
Ob auch eine Nihmaschine darin gewesen ist, weiB ich
nicht genau. Das soll aber der Fall gewesen sein, wie

ich gehdrt habe. GriBere Mtbelstiicke wie Bettstellen,
Tische , griBere Stiihle ‘und #hnliches, waren meines
Erachtens nicht verpackt worden. Solche Mtbelstlicke

gingen in die Schrénke garnicht hinein. QP Klappstilhle ver-

= e S e A
packt gewesen sind, weiB ich heute auch nicht mehr.

Betten waren auch drin, wieviel weiB ich aber nicht.

Im einzelnen habe ich mich mkex um den Inhalt der Schrinke
nicht -gekiimmert, das war auch nicht meine Aufgabe. Meines

Erachtens enthielten die Schriénke die kompl. Ausateuer ‘
der Antragstellerin, allerdings ohne die MSbeleinrichtung.

Uber day Gewicht der gesamten Kisten kann ich iiberhaupt
keine Angaben machen.
Auf Vorhalt:

Heinrich Albersheim ist der Ehemann der Antragatellerin.

Nach meiner Erinnerung war Absender der Kisten der Vater
der Antragsiellerin Oskar Wolff. Der Bruder der Antrag-
stellerin lebte nach meiner Erinnerung damals in Rotter-
dam oder Amsterdam. Von den damaligen Zollbeamten aus

Borken - kenne ich nQjmanden. Ich weiB nicht, wer damals von
diesen Beamten dabei gewesen ist. Personen, die bei der

‘Verpackung der Schrénke zugegen gewesen sind, kann ich

nicht namhaft machen.

—

Der Vater der Antragstellerin lebte in guten wirtschaftlichen

e

Verhéltnissen. Allerdings war seit der Machtiibernahme das
Geschift zurlickgegangen.

Nach Diktat genehmigt.

Der Zeuge und die Parteien haben auf Verlesung der Aus -
sage verzichtet,

gez. Hoff
Fir die Richtigkeit der Ubertragung aus dem Stenogramm

gez. Hoff, - Justimangetellte.

’ M,’.
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Oberfinanzdirektion Kiel Kiel, den;éy.Oktober 1961
0 1480 A& - BV 33/332 Le

1.) XAn die

Oberfinanzdirektion Miinster

Minster (Westf.)
Hohenzollernring 80

Riickerstattungssache Albers - 16 RC 85/60 -

Ihr Schreiben vom 11.10.1961, 0 5608 Bu-W 71/4-VB 35;56

In Beantwortung der letzten beiden Absitze des Bezugs-
schreibens teile ich folgendes mit:

. In meinen Akten befindet sich tatsdchlich eine Aufstel-
(fl&&yithh) lung der seinerzeit in'Zutphen und Zwolle gelagerten Um-
zugsgliter, jedoch ist diese Aufstellung nicht ein Origi-
nal, sondern nur eine Abschrift. Die Abschrift ist auf
so schlechtem Papier PZpigy gemacht und auBerdem im
Taufe der Zeit infolge stiéndigen Gebrauchs so abgenutazt ,
daB eine Fptoiggie davon nicht mehr hergestellt werden
kann. Aéggg:;seé$s ist die Aufstellung -wber auch so un-
fangreich, daB die Herstellung einer Abschrift m. E. nicht
zu vertreten wire. Ich bin jedoch bereit, erforderlichen-
falls Auskunft zu erteilen, wenn mir wenigstens der Name
des damaligen Eigentlimers des Umzugsgutes angegeben wer-
den kann.
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- —eingangs—erwiknten- Aufstellung enthaltenen Umzugsgiiter

Im ibrigen bin ich der Auffassung, daB die ortliche Zu-
standigkeit der dortlgen W1edergutmachungsbehorden in
allen diesen Fdllen nicht gegeben ee}a—éuxixg:[&m Rahmen
der sogenannten "Holland-Aktion" - d. h. Riickfihrung jiid.
Unmzugsgiter aus Holland nach Liibeck und deren Verwertung
in den Jahren 1942/43% - hat die Wiedergutmachungskammer
beim Landgericht Kiel eine sehr umfangreiche Beweisauf-
nahme durchgefithrt. Aus dieser stammt auch Z¥EY die ein-
gangs erwdhnte Aufstellﬁng der Umzugsgiiter. Im Zuge die-
ser Ermittlungen sind u.a. mehrere Schreiben aufgetaucht,
aus denen einwandfrei zu ersehen ist, daB die in der

im Jahre 1942 bei hollénd. Spediteuren von dem"Reichs-
kommissar fiir die besetzten niederléndischen Gebiete -
Der Generalkommissar fiir Finanz - und Wirtschaft - Gene-
ralreferent" in Ben Haag auf Veranlassung des friiheren
Oberfinanzprisidenten Nordmark in Kiel beschlagnahmt und
anschlieBend durch die Speditionsfirmé‘Sehenker & Co. in
Rotterdam in Zusammenarbeit mit den gleichen Firmen in

Hamburg und Liibeck nach Liibeck transportiert worden sind.
Der Inhalt der Kisten usw. ist seinerzeit an Bombenge-

schddigte abgegeben worden, die Bombaﬁﬁerung der alten

s&
Hansestadt Liibeck Ostern 1942 gab uberhauptvdie Veran—
lassung zu dieser Aktion.

<
Obwohl die Entziehung 3el£:¥ in Holland, also auBerhalb
des Geltungsbereiches des erE(‘verfolgt ist, m—
die entzogenen Vermdgensgegenstande nach der Entziehung
nach Liibeck, also in den Geltungebereibh des Gesetzes,
verbracht worden elndf:paben sich die hiesigen Wiedergut-
machungsbehordeflin diesen,Falle@fur 6rtlich zustdndig

e Lt S P LG

|

erklartm@_M%MhW : A El% a!
nehmen m1t dem Herrn Bundesmlnister der Finanzenyschon
lange Zeit, vor, Ink ?ﬁﬁz eten der—Beetém&a?g des § 13 BRUG
v i Al U W Tt

d°bvﬂnsprﬁche em Grunde nach anerkannt,

Nicht a wegen dieser laushal htlichen Erwi
‘9ad€§£liz:2 au dem Ge spunkt einer i} lichen und

glelchmaBigeﬂ Veehandlung aller dieser Fall V

pV
(,

-%&aﬁﬁn'fur1;&m¢e§,
weisung der égggiégﬂ -Pélle an dQg hiesige Wiedergut-

ma chungsw z‘%\zreicherz‘{'

Ich verweise in diesem zusammenhang auch auf den 1etzten
Absatz meines Schreibens vom 3.5.1961, 0 1480 A - gﬂ dem
ich s&amt Oberfinanzdirektionen eine Liste von Umzugs-
glitern, die ebenfalls nach Liibeck gelangt sind, iliber-

sandt habe.

3t pxt. 105

! . Lepzie!l am — o~
2,) Wv. nach 3 Monaten. 34 2 6 R /ﬂ%; 'M
ey ( e an . 2 A4 b,
opesand e L

I. A. BV 2

2 ‘m_

Ich bin der Ansicht, daB meine Zustindigkeit authfiir die dort
i Verfahren gegeben ist §it aus meinen Unterlagen
n Ve

i:o Umzugsgliter & Iiibeck gelangt sind. Die

Bedeutung, weil die von mir

orgeht, das
ist deswegen
arbeiteten Anspriiche aus
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berfinanzdirektion Kiel . ,,Kiel,/% November 1961
—0 1489 B - gy 33/332 |

1) / / die

iedergutmachungs Za.mmer
beim Landgericht

Kiel

In der Rﬁckerstattungssache

Albvers ./.Deutsches Reich
- 16 RC 85/60 -

. ] 4
hat die Antagstellerin wiederholt vorgetragen, Mmzugagut/
ihre gesamte Aussteuer einschlieB8lich Mdbel fiir 4 Zimmer

1 und Kiche enthalten-gewesens Angesichts des geringen Gewichts von
(M { a‘; 2’{) nur 645 kg habe ich die Richtigkeit dieser Angaben aggezweifelt.

Einen Schreibfehler halte ich fiir wenig wahrscheinlich (vgl. meine
( (’1( \ ‘Lg‘z\, Stellungnahme’ vom 15.8.1961). Weiterhin hidtte noch die Moglichkeit
bestanden, daB urspriinglich groSe Kisten vorhanden waren, die spi-
ter - aus einem bisher unbekannten Grunde (vielleicht infolge Be-
schidigung durch Bombeneinwirkung 0.5..) - von der Speditionsfirma
Schenker & Co in Rotterdam, bei der die Kisten lagerten, durch
kleinere Kisten ersetzt worden sind. Aber auch diese Mdglichkeit

jdet aus, nachdem der Zeuge Hinske so prizise An ben ﬁber ase
| GréBe dieser Kisten, die

- . 'M‘&‘_ 4

/
Dieser Zeuge hat auch mit Bestimmheit bekundet, da8 Mdbelstiicke
in diesenKisten nicht aﬂa&m«mi. Gt

1;( /1 Nech der im RE-Verfahren 16 RC 143/ 54 zu den Gerichtsakten einge-~
Ab l(' '1""3/ N') reichten Auskunft der Lagerfirma Schenker & Co vom 3.10.1945 hat

es sich um 5 Kisten und 1 Koffer gehandelt. Das gleiche ergibt sich
aus der Liste der Umzugsgliter im RE-Verfahren Friede - 16 RC 69/51
W) and 122/52 (vgl. Terminsprotokoll vom 6.10.1961).
- purchsch riften Es muB daher davon ausgegangen werden, daB8 die Kisten undder Koffep

—

-2-
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mr die Gegenstéinde der Aussteuer der Antragstellerin (Wische, Porzel-
len usw., aber keine Mobel) enthalten haben. Die Antragstellerin mag

nunmehr méglichst genaue Angaben dariiber machen, welche Gegenstiénde .'un
einzelnen verpackt worden sind. Gleichzeitig mag sie die Sachen so ge-
nau wie moglich besohreiben, um einem Sachverstﬂndigen, der die Sache:
nicht gesehen hat, eine Schﬂtzun zgq er qﬂjch%n \, ik
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KOHLSCHE]| N

Rechtsanwalt yng Notar

Fachanwalt for Steverrecht
fTADJLO HN (Wesif.)

4:nspr.Nr. 526, Vorw.-Nr. 02563
Pastscheckkonto Dortmung 20315

i;adtlohn, den 28. November 1961
H

6
An das 1. Durghachl.

DM Kestenmarken !

Landgericht
-Wiedergutmachungskammer-

Kiel

A

In Sachen
Rickerstattungssache
Albers ./. Deutsches Reich
- 16 RC 85/60 -

wird vorgetragen:

Durch die Aussage des Zeugen Hinske steht
fest, dass ausser einem Koffer fiinf Kisten zur
Versendung gelangt sind, eventuell sogar sechs

_ Kisten. Der Zeuge bekundete, dass diese Kisten
=A sehr gross waren und besonders flir den Versandt
des Umzugsgutes angefertigt waren. Mindestens
eine Kiste hatte sogar die Grosse eines Schran-
kes.

Bedenkt man nun, dass das Umzugsgut zum Uber-
seetransport vorgesehen war, so diirften die
Kisten allein - zumal wenn noch der Inhalt
hinzukommt - ein Gewicht gehabt haben, welches
wesentlich {iber das von der Speditionsfirma
Scheneker genannte Gewicht von 645 kg hinausging.

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass es

e sich bei der Mobeleinrichtung um moderne, in der

Emigration in kleineren Wohnungen besser ver-
wendbare sogenannte Kleinmdbel gehandelt hat,
die in den Kisten nicht so auffielen.



'

Die Antragstellerin meht folgenden Vergleichsvorschlag:

1. Das Deutsche Reich zahlt einen Betrag von 5.000,-- DM.
Damit sind sdmtliche Anspriiche aus dem Verlust des Um-
zugsgutes der Antragstellerin abgegolten.

2. Die Kosten des Verfahrens einschliesslich der ausserge-
richtlichen Kosten der Antragstellerin ilibernimmt das

-

Deutsche Reich.
Die Antragstellerin unterbreitet diesen Vergleichsvorschlag,

indem sie Bezug nimmt auf § 54 Abs. 1 BEG. Aus dieser Be-

Sy

stimmung ist zu entnehmen,’ “dass der Gesetzgeber & besseres
Umzugsgut, wie es hier in Frage steht, mit einem Paushhbetrag

von 5.000,-- DM bewertet.
Ich bitte um Mitteilung, ob auf dieser Basis eine Vergleichs-

welse Erledigung der Angelegenheit mbglich ist.

gez. Kob\schein

".,. ) Rechtsanwalt

5",1@““1‘::

E; »»««! Jrk, K. 611ﬂ?*“:v’7 07ﬂﬁ&tV-
W(}‘;\;j‘l R L
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Qberfinanzdirektion Kiel
& C 1489 B - BV

2

y die
Wiedergutmachungskammer

beim Landgericht £ vl
K 4Mg 1

In der Riickerstattungssache

Albers ./. Deutsches Reich

P - 16 RC 85/60 -

bin ich nach wie vor der Auffassung, daB im vorl. Verfahren

lediglich Anspriiche wegen Entziehung der Aussteuer der Antragsteld
lerin, soweit die Mitgift aus Kleidern, Wésche, Porzellan, Glas-
und Kiichensachen bestand, geltend gemacht werden konnen, hingegen
keine Anspriiche wegen Mobiliar.

' &4 1%) Der Zeuge Hinske, der von der Antragstellerin als Zeuge benannt

N ’ worden ist, hat in seiner Vérnehmung vom 6.10.1961 ausdriicklich
betont, daB groBere Mcbelstiicke wie zB Bettstellen, Tische usw.

seines Erachtens nicht verpackt worden seien; solche Mdbelstiicke
seien in die Schrinke gar nicht hinei

DA <ot o
Demzufolge e»scheint md gle g<§er Antragstel-

rgleig)
/,af€5?> Irximxaufxeinerxfrundy “Qﬁxxngxx
1‘erir>'rn.—deeen@chriftsatz om 28.11.1961%zu hoch zu sein. -Dem--
! 3 . \‘_ V\dM
i F# . s ) _gogondﬁgg halte ich eine Summe von 3.500.-~ DM als durch-aus an-
. o -
s S / gemessen und erklére mich zum AbschluB eines Vergleichs auf die~
ser Grundlage bereit. Gieichzeitig weise ich jedoch darauf hin
b
daB8 im Falle eines Vergleighsabschlusses jede Partei ihre auBer
Anl.: 2 Durchschriften \ gerichtlichen Kosten selbst zu tragen hitte.

2) ) A.




Abschrift ﬂ

#
Uffentliche Sitzung s.2t. Vreden, den 9. Mai }362‘

der Wiedergutmachungskammer
bei dem Landgericht in Kiel

- 16 RC 85/60 -

Ober;’:imn:direkﬁo?g '

T £ i
Gegenwiirtig: » =t JUN) 19525»,’ ;

Landgerichtsrat Dr. Raats
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat Gerhardt, £ §
Gerichtsassessor Schmidt £ 7
als beisitzende Richter, ' V4

Justizangestellte Hoff ry J/
als Urkundsbeamtin
der Geschiéftsstelle.

In der Riickerstattungssache
der Frau Mathilde Albers geb. Wolff, Oakland 18, Calif.,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Kohlschein,
Stadtlohn(Westf),

Eschstrasse 71- ,

gegen

das Deutsche Reich,

- vertreten durch den Bundesminister der Finangen

in Bonn, dieser wiederum vertreten durch den Ober-
finangzprésidenten der Oberfinanzdirektion Kiel in Kiel-
Antragsgegner,

erschienen bei Aufruf:

1) fiir die AntragstellerinsRechtsanwalt Kohlschein,

2) fiir den Antragsgegner: Justizoberinspektor Eismann,
der verspricht, Vollmacht
nachzureichen.

Die Erschienenen verhandelten szur Sache.

Die Parteien schliessen gzur Beilegung des vorliegenden

Bﬁckeratattungsgggﬁgagﬁgsaur Vorschlag des Gerichts

. folgenden
é%eg%ienanzdirelition Kiel Vergleich:
—Riickerstattlﬂlgsreferat‘ e el el el e el e e D,

1) Dier Antragsgegner verpflichtet sich, der Antrag -
stellerin wegen Entgziehung von Umzugsgut Ersatz in
Hshe von 3.500# ( Dreitausendfiinfhundert Deutsche

Mark) nach MaBgabe des Bundesruckerstattungsgegetzes
zu leisten. ;7)

~2)

in Kiel




2) Mit der Vereinbarung unter Ziffer 1) sind alle
Anspriiche der Antragstellerin aus dem vorliegenden
Verfahren abgegolten.

3) Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander
aufgehoben, dabei nehmen die Parteien an , dag

)& Gerichtsgebilhren nicht angesetzt werden.
) fDie Parteien behalten sich Widerruf dieses Vergleichs
durch schriftliche Angeige zu den Akten bis gum
9. Juli 1962 einschlieBlich vor.

v. 8.
gez., Dr. Raatz ) gez., Hoff
Nir die Richtigkeit der Ubertragung aus dem W
‘Stenogranm
gez, Hoff
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