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··•.:•<lt, 

An das 
Wiedergutmachungsamt 

Berlin-Schönegerg 

beantrage ich, 
die Antragsgegnerin zu verurteilen, 

f ür an den Antragsteller Bchadensersatz 
1) das Mobiliara der 6-Zimmerwohllung 

Berlin-Schöneberg, Am Park 15, 
2) das Mobilars der Villa in Eerlin­

Wannsee, Pethowerstr. 13 
hebst persönlicher Garderobe usw, 

in einer angemessenen Höhe zu leisten. 

Begrp.ndung 
--------

Der Antragsteller musste im Okt ober l939 1. 

--~--, ~~~~s~sen, nachdem man ihlll nach 
einer 30-jährigen Amtszeit als Rechtsanwalt 

am Kammergericht und Notar ohne Fehl und ohne 

Makel aus der Liste der Anwälte gestrichen 

hatte nachdem ibm das Notariat schon vorher 
genommen worden war. 

Der Antragsteller besass eine 6-Zimmer­
wohnung in Berlin-Sch··neberg t Am Park 15. 

;;., ,. . 

Das gesamte Mobilar dieser Wohnung mit kostbaren 
eingebauten Möbeln, altitalienischen Gemälden, 
Bechstein Flügel, vielen echten Teppichen, 
wurde durch das Auktionshaus Achenbach in Ber­
lin versteigert Zum Beweis wird 
das Auktionsheft der Firma Achenbach vorge­
legt werdeno Das Gericht wird dann selbst 
ermessen können, dass der Wert der auf der 

Auktion verschleuderten Gegenstände weit über 
100.QOO - RM betrug. 
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Der Antragsteller hat nie eine Abrechnung von der Firma 
Achenbach erhalten. Diese hat den Versteigerungeerlös an 

das Finanzamt Schöneberg abgeführt. 
Beweis : Auskunft des Finanzamts Schöneberg 
Auch seitens des Finanzamts ist dem Antragsteller keine 

Abrechnung zugegangen. 
Es handelt sich somit um einen Entziehungstatbestand gemäss 
der REAO und die Antragsgegnerin ist verpflichtet, dem 
Antragsteller einen angemessenen· Schadensersatz zu leisten. 

Der .Antragsteller besass ferner eine Villa in 
Berlin-Wannsee e zowerstr . I3 mit 2 grossen und 2 kleinen 

Raumeno Das Mobiliar dieser Villa hat der Antragsteller 
zu einem Teil an Nachbarn verschenkt und zum anderen Teil 

hat er die Versendung nach Buenos Aires durcli en Spediteur 

Lass.en &fil.a orn~hmen woll~n. · Zu diesem Zweck liess der 

Antragsteller j zwei 5 m Li_!ts bauen , die voll gepfropft 

über Hamburg nach' Buenos Aires gehen sollten. 

B e w e i s : Die Akten des ehemaligen Qbe·rfinanzpräsidenten. 

Abschrif·t des Inhaltsverzeichnisses der beiden Lifts wird 

noch eingereicht werden. Es befanden sich darin kostbare 

Möbel in Schleiflack ( von der Firma Thierichsen), Kleidung für 
den Antragstellet und seine Frau, Wäsc~e, Reiseeffekten, wertvol. 
le Pelze, Hausgerät. Die Herrengarderobe hatte sich der 
.Antragsteller zur Ausreise bei der Firma La.mpert in Berlin, 
Friedrichstr. anfertigen lassen. Diese und auch vieles andere 
war neu angeschafft."An Firma Lampert hat der Antragsteller 
z.B. für die Anfertigung der Anzüge aus gutem Stoff je 800.- RM 
gezahlt. 

Die beiden Lifts sind nur bis Hambürg gekommen und 
sind dort von der Gestapo beschlagnahmt und u trage 
des Oberfinanzpräsidenten-versteigert wor e 
B e w e i s : die Akten des ·Oberfinanzpräsidenten. 
Die Versteigerung erbrqchte einen Erlös von 90042,90 RM 
und ist mit 7~033.- RM vom Oberfinanzpräsidenten vereinnahmt 
worden 

Beweis : die OFF-Akten 
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Selbstverständlich l~egt der Verstiegerungser~ös weit 
unter dem wahren Wert der verstiegerten Gegenstände. 
Eine eidesstattliche Versicherung des Antragstellers 
wird noch beigebracht werden. 

Auch hier handelt es sich um eine Entziehung gem.äss der 

REAO, und es wird Schadensersatz verlangt. Der Antrag­
steller gibt des wahren Wert der beiden Li~ts mit ca. 
50.000.- RM an. 
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In der R~ckerstattungssache 
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Dr.Donig ,/ Dt.Reich 
8 WGA 734/50 

An das Wiedergutmachungsamt 
Berlin Schöneberg 
- - -

wird hinsichtlich des in Hamburg versteiger-
ten Lifts das folgende geltend gemacht : b 

Berlin ist zuständig, da die Ver­
steigerungsanordnung von dem Berliner 
Ober nanzprasinenten ergangen ist. Die Anmel­
dung in er in ist auch die allein recht­
zeitige. Der Verweisungantrag wird vorsorglich , 
gestellt. Wenn erklärt wird, dass eine Ver­
weisung nicht stattfinden kann, so kann ich dem 
ebenfalls nicht zustimmen, da diese Verweisung 

im Art.53 REAO ausdrücklich vorgesehen ist~ 
Dort heisst es :"Der Treuhänder hat die Anm.el-, 

dung des Rückerstattungsanspruchs dem Wieder­

gutmachungsamt des Bezirks zuzuleiten],: in dem 

sich der entzogene Vermögensgegenstand 

befindet~~ Selbstverständlich bedeutet das 

in diesem Fall auch "befand" Im Falle der 

Unzuständigkeit verweist das Wiedergutmachungs­

amt den Rückerstattungsanspruch an das zu­

ständige Amt~" Das Wiedergutmachungsamt Berlin 

hat gemäss dem Wortlaut des Gesetzes, wenn es 

Berlin nicht für zuständig hält die Sache an 

das Wiedergutmachungsamt~ Hamburg zu verweisen~ 

Entgegens~ehende Verordnungen sind mir nicht 
bekannt ~nsbesondere weiss ich nichts darüber, 
dass eine Anm 1 g in Westdeutschland zwar 
für Berlin ausreicht, aber nicht umgekehrt 
Ich weiss auch nichts darüber, dass eine 
Verweisung nicht möglich ist Mag das Amt 
darüber entscheiden unter Angabe der Hinderung 

gründe 
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Es verbilieibt jedenfalls bei dem untenstehenden Antra g . 
In dem Auf'lagenbeschluss vom 7.6.1954 heisst es, dass 

es hinsichtlich der Wo:hnungseinrichtung in Schöneberg, 
Am Park 15 an der Darlegung eines Entziehungstatbestandes 
fehlt. Dies hole ich hiermit sofort nach: Die Auktion sollte t 

zwar den Charakter einer freiwilligen haben, sie wurde jedoch 
in ihrem Verlauf zu einer Zwangsauktion. Am Tage der Auktion 
besetzten SA--!Mannschaften Haus und Wohnung und haben Bietungs­
lustige von dem Betreten der Wohnung abgehalten. Der Auktions­
erlös des Mobiliars und der Kunstsammlung , die über 250.000.- BP 
Wert hatten, war daher ganz gering~ Als Hauptkäufer trat 
Goebbels und Graf Helldorf auf, die vorher schon besichtigt 
hatten z.B erhielt dEr Antragsteller Nachricht , dass der 

wertvolle Ibach-Flügel, der einen Wert von 15.000.- ID[ hatte, 
für 300.- RM verkauft wurde t Die Auktionäre sollen angeb-

lich gezwungen worden sein, die Summe zum Finanzamt Schöneberg 

zu tragen, wo sie verschwunden ist Zum 
Beweis füge ich anliegend eidesstattliche Versicherung 

des Antragstellers vom 8.12.1953 bei. 

Was Anzahl und Wert der versteigerten Gegenstände anlangt, 

so überreiche ich in der Anlage Versteigerungs-

katalog der Firma Achenoach. 

Die Wohnungeinrichtung war auch gegen Feuer versichert 

Die Versicherungssumme betrug nach einer Schätzung durch einen 

Sachverständigen der Voctoria 600.000 - RM 
Beweis: Auskunft der Victroia, deren General~gent 

- damals Julius Leiset, Oranienburgerstr. war 

Über ~i,~ ~~&,e~.~ij.pcte,t. _ ~_ie au~ d~m Lift versteigert wor­

den sind, geben die Akten des Oberfinanzpr.äsidente ffis-
kunft . ,, ,,, 

bleibt daher bei dem Antrag vom 23~7 195~, wobei 
hinsichtlich des Lifts der Antrag vom 21 5 1954 nur als 
Eventual-Antrag gestellt werden soll 



Ich Dr. rthur ( rtur) Donig, Buenos ires, v enida de Mayo 9~3~ 
frUher Rechtsanwalt Kammergericht und Preus sischer Notart{~~ 
martillero publico arg ntino versichere Folgendes an Ei de s a 

Ich hatte in Berlin zwei hnungen: 
1. in Schöneberg, .Am Park 15, eine rcsse, moderne iohnung mit 

6 °1mm Di Mi t betrug ~ • 2 . 800 RM - ~ u e rn u . s . w • • e e e 
jährlich 

2. 

Aus den bekannten Gründen wo 
ben. Zu diesem Zweck gab .ich d_e 
~chenbach, _ Charlottenburg, Hard 
rung . 

erstrasse 13 eine Villa im pompejanischen 
qm gros sen ·Park. 

ich im Herbst 1937 die Sta.d tv1ohnung auf­
damals sehr bekannten Firma Dr . \val ther 
bergstrasse 29, den Auftrag zur Versteige-

Im 1nb ic au.!' ie gro sse Reklame, die die Firma machte, b esta..nd ein g r-o 
ses Interesse in den damals politisch-neuen Käuferschlchten, besonders un­
ter den inzwischen reich gewordenen Nazi-Kreisen. So waren zur Besichtigung , , 
wie ich später hörte, &oebbels und der Polizei-Präsident Graf Helldorf . 
Ich sah den Terror, wie er am Versteigerungstage tatsächlich kam, voraus und 
wollte noch in letzter Stunde die Versteigerung absagen. Mir wurde aber drin­
gend davon abgeraten. Mir wurde gesagt: "Wenn Ihnen Ihr Leben lieb ist, las­
sen Sie das." 

Ich war dann bei der Versteigerung selbst nicht zugegen. Mir wurde er­
zehlt, dasa ein unerhörter Terror ausgeübt wurde von den s . . Mannschaften, 
die angEb lieh zur Aufrechterhaltung der Ordnung das Haus bewachten. ~· er 
nicht als zugelassener Partei-Käufer ~egitimiert war, wurde nicht in das 
Haus gelassen. Nur eine ganz beschränkte Zahl von Kauf-Interessenten kamen 
schliesslich zur Versteigerung. 

So kam es, dass die Interessenten sich gegenseitif halfen und das gesamte 
höchst wertvolle Inventar in verbrecherischer Weise verschleuder t wurde~· 

Von den kostbaren Ölgemälden wurde laut gerufen, es seien alles wertlose 
Nachahmungen. Der kostbare Ibach-Flügel (Vgl.No.81) soll für 200 an ei­
nen Strohmann von Goebbels verkauft worden sein. Ebenso wurden die wertvoll 
echten Teppiche verschleudert, ebenso das Porzellan. 

lgemälde hatte ich zum gröasten Teil von meinem Schwiegerv ater ·il 
insky, einem ekannten Gross-Industriellen und Millionär, geerbt. 
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Die " 'beJ. in den einzelnen ZiMln n waren von einem Innenarch t ekt en b e1 
der Fj ma ofI eferant Gerson entw fen und aus efü.hrt. Dies 1ar i.n d e n J rh-

ren 1)12-1?1~ nach meiner Ehesohli ssung. 
71. des Kf:lta:.tot!>~'"' w1rd auch he te noch der gerichtliche achver s tändige 

ac.1.J. ~ e--r-t f'es tstellen können 
Di e T • t eppiche waren meiner Erinneru nach ebenfalls von Gerson Die Fotos im 
K

1
a aJ.og sind so gut , dass der Sach erständige auf Grund seiner Suchkunde sich 

e n Urteil bilden kann 
I h 

0 

c habe von der Firma Achenbach n 
kolls erhalten. Ich habe sie auch 
sei beschlagnahmt worden. Achenbac 
berg abgaflihrt haben:/ 

e eine Abschrift des Versteigerungsproto­
icht verlangt. Ich hörte nur, der Erlös 
soll den Erlös an aa. s Finanzamt Schöne-

und der persönlichen Effekten, die 
ebme ich bezug auf meine Erklärung vom 

Bezüglich des ertes meines Mob 
in meiner Villa in ~annsee waren, 
.Juli 1950 Seite 3 f J. 

Man kann sich sch~r vorstellen welch hohen Wert der Inhalt der beiden 
Lifts gehabt hat, Wenn der Auktion tor Schlüter in Hamburg dafür die Summe 
von 9 .042 RM erzielt hat. Darum ird man schon glsuben können, dass der 
tatsächliche Wert 50.000 RM betra en hat. 
Von dem "Erlös, :en-S-ch •• erzielte, ~rhiel t ich nicht einen Pfennig. 

Meine Villa in Wannsee wurde 1928 erbaut. Die Möbel u.s.w. wurden in die­
ser Zeit angeschafft. Ich musste extra Möbel kaufen, weil meine Möbel in 
Schöneberg, ebenso die grossen Teppiche nicht in die räumlich viel kleineren 
Zimmer der Wannsee-Villa gepasst haben 

Ich nehme durchweg bezug auf das Zeugnis des Auktionators Schlüter und 

dessen Akten. 

Buenos Aires, den 8.Dezembj 

!~ 
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D • - ur Donig ./ D· .Reich 
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io 

Be orf 
,l 

Hoh m 175 

D r c'1 oan. t 
.!.Jr . A r t h ur Don i 6, dr:r Je ... zt 
l.veT-= a ~ • • ·o 953, ·u :ios ~·reo, r "-'e .1t-: i- i, 

wolm1;, cn n-· h:ro·t._., 11 • • .:,;sansprU.che ·unsic1 tlioh 
r ·in • chtung seiner ohnunt; in Ecr-'-in-Scnön ''erg , 

n.M P r 12, geltend Dio o mun. hes mnd aus C z..:.. c:rn. 
l/ Herr JJ.c• • ...,oniß !'.hi gt l>ozg.J...der et> t.e-1...., r1„ g ff1_ ., n~/>s 

vor. (s ·nlzst,o)/ $ 4fp{'t!,t..u,,tU,, ·~~ ~,k.- ~ ~ . 

Ein at, .L.Oß iib .r die \-;olmun se-nrichtung ae:bat Ge ~- ~e­
s lunß, aen Sie. ·ben rucken lassen, liebt b~i en 
Akten uwl 1~ ~nn 'noch eint,;eseuen .,erden . . .., 

d ~ + :t,, - n J BX.H.K C 1 • r ~ : j- 3 r~ - -D s ie4 B!i~ac.N.~ · tvin °1nsocson10re a1 ~Olßen-
den JJ':ra. en inter<Hl3iert: 
a) Kö:rm .:;ie et·vas :rtih ~res üb~r 'ien H.er • r:. g der Vers ei-

Ler1..u-1'-' . 1c.:;eb n? 'elche .Personen l:öni.~n .i~ :fi~r s 
Zeugen~~~na.nut , erden? 

b) K nn • er J.nvent rcrlös aus . der Veratei :.,.erung bezi:f ... e t. 
werden? Sollten et\ a noch irbenchvelche :B leJe hie :!. er 
vor4 .............. _n ~ :.1-e :ird um Überla:suun C.\erselh=~n G 
beten . ßntspra6h.der hrlöe dem tatsäc ic' e w~ t 
versteieerten GeJenstände? 

c} as ist mit d m Erlös .seschehen? 
aben Sie über die Verateigerung •i t 

nicht abu !'eo met? Ist dor Jirl5s ·das .cim 
S höne gcrg t.bgeführt rden? u:' Gru 1d ~ l n 
.ß, e f..twgt eine Pf" dun vor? e n lc _ 
Steue3'Jt,cuwt der =r: öa dort· i a -~ ~··· r· ~·'"-'r „ 

l i1 • rcn Iln n anJ..bc r, 1enn Sie Ihr r sl 1ft 
zwei .Jure schl' geb if~ ·an wol~ten . 

l A.nl e. 

/ 2 ) 
b. w. 

n 

l , 
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Rücke rstattungssache 
Dr.Arthu.x Do.nig ./. Deutsche Reich . 

J;> l: , e. ii e )AC i: 1, l: . 

.B-e ersch'eint der Auktio.nato:r Herr Dr. Wal1ther A o h e n "b a c h , 
Be..r~in.- ilmerßd-or;f, Brandep.bu;rgisqhe· .Srt:r. 26,, zur Pers qn ausgewiesen 

durch, Personalausweis Nr~· 152/657/52 des ~ol i zeipräsidenten Berlin 

und gibt folgende Erklärung ab: 

In bin Inhaber des Auktionshauses Dr. Walther Achenbach, das ich von 

19 34 bis · 1945 -in Be'rlin V 50, Hardenbergstr. 29 betrieben h abe. 

Meine lreschäfts~t~:rlagen sind q_urqh ~omb~scha..~en v~rlorengegangen . 

Ich.c..habe jedo-ch ein Geschäftsbuch aus den Jahren 1936 - - 1.938 i n den 

HänQe~, das ich bei mir ~zu ~Rause aufbewahrt ~habe · und das somit erhal­

ten geq1 · ~ben ist. Unter der lau~$nden Nr •. 1262 ist hier folgendes 

, eingetragen worden:, • , , 1 ~ 

Tag de.s. Auftrags: l-lQ. --r fü 3r7,.. v .. , 

1 .A.u:ftraggeber: _c_ Dr. Arthnr Donig, 
Berlin-Schörieberg, 

. . _,. ~ 

Zu versteigern: Wohnungseinrichtung 
' • < ~ 1.. 

Gehe hmi gung bei d~er . 
Polizei beantragt: 23. ~• 31 
CJenehmi ung erteilt: ,_ 8. 9. 37 

· T unde der v _-8. 9. 37 
9.807,-- BM 

Vom Auftrag~eber 
gezahlte Ge tlhren: 1.225,90 RM 

Tag der Fälli~keit 
des Eingangs , es . 

. Erlöses! 8. 9, 37 

l C 

Am Park 15 
- !. 

' \ 

blieferun9 _ an Dr. Donig, Berlin, am 15. g. 37. 
1/ 

Die Eintragungen 
von mei~er Hand. 

o-tJ.qTag _und Stunde der Versteigerung an st mmen von 

Ich kann mich b i der Unz bl der von mir vorg no nen Ve st8 i gerungen 

nicht mehI' unmittelbar n die Versteigerung Donig erinnern, loh trete 
jedo-0h für die Richtigkeit der von mir vorgenomm nen intragun nein. 

Hiernach ka kein Zweifel daran bestehen, dass sich der Gesamterlös 
auf -
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errn Dr . Donig , r 
d daG er an . . ' 

auf 9 . 807 __ RM belief' un Ich werde mir s i cl <t'lich 
' den 1st • • u.nmitt lb r a us zahlt wor ~teilen iassen, do ch i d1 

haben aus~ se 
darüber auch e ine Quittung engegangen . Der Ve rs t i g run ,ee r 

t , 

Akten verlor h I h -mit meinen sonstigen "'l tnissen entsproc en. c mus . 
1 • e Verha b . d .A l.e -lös hat auch de 1 dama ig ir vorgelegten, ei en kt n be f · 
i h tB des m . h l.nd-se Meinung auch anges c Es handelte sie u m . d rne 

hterbalten. - - ltk · 
liehe 1 K .... taloges au:frec Z . t vor dem l. e r1. eg . 7i e . 

.. aus der ei J 
und ältere Möbelstucke u-~ i •l912 ghgeschafft worden 

• !ld ~i•.e 1UUl.llv . • 

• au.eh Herr Donig ang ·bt, s1, .h e,il!1gebaut gewesen zu s ein„ e r ..., 
. .M„bel auc ... 

z Teil scheinen\die O D·es ~lt besonders auch v on de~ 
J aufen. 1 • g 

waren sie sc wal'• . d t sich e in Vi t rine n aufsatz . 
. Büfett be:f1n e . , 

Speisezimmer, auf dem ·e ~esagt, nicht mehr oder sei-
.. k -waren eben, wi q . 

d.erartig_e Möbels tue e • ni· cht von b esonder e r u -=i1
1
• 

~- • he vya ren .-~,,,t, / , -

ten gef~a&t ~ ~uch ~~e Te pp~~- '. • sich aus den Lichtbilde rn e 
• • • bnenutzt, wie r -
tät' z • T. auch schon a p d· . Kataloges) -ist eine_ grob e Q 

-~ • h (Nr 85 es .ua-
gibt.L -Der, Borlu1-e·pp1c • r •• • k ·ha:nde-11:e es ~Si'ch: ,um ~i~,e Du.:rch-

• •• ~ • • 80i·d0H "Perser Bruc en . 
11 tat„ ce1. den _ . b.t übe:rm.ässig wert~o ll waren .. t die e,bre nr.t' al!:Bs1 ni c . • 
sc.hni:i. ttS:gua'.lita en, b cht haben soll, halte · h 
Dass -der ' Ibach-Flü'ge1 nur '200~·..1.- ~RM er ra • . . . ... lc 

. mich nicht' ,,da>s:s , in. meine r Praxi s für ausgeschlossen. Ich erinnere .. .. 
. . k an wäre -J )er Flugel IB:tfl.Sst9 de.,n gera-ein derartiger Fall vorge omm , -

t b' • ewesen sein. Bei den Bildern h ande te es de vollkommen unbenu z a~ g , . i- _ .• .-

• • ~ ·, f \· • f , •• Stu··ck' e" .. die nicht signiert waren. Der Maler sich im w~sent ichen um ' .. ,#' l . ~ ._ r,,. 
~ • t __ ,..rd ;: 'X·~n'·ur cfie'· s·~Rule 11 :A.rttl • Bei dem B:nt er Ziff • 

stand nicht fes , son t:::ru . ·'dar · . , .., .. : . 
80 aufgeführten Bild hat es sich .~a~:r-~~}1f~einen.echten 
Tintoretto gehandelt. Ob dieses B~ld nun verkau~ worden ist, kann 

ich nicht sagen. Überhaupt weiss ic_h nicht, ~ob ·ij.'f,e:rhdap l:i alle i n dem 

Katalog aufgeführten Stüake ye~kau.tt worden_ sind. ie auch bei son­
stigen Versteigerungen,wird, auch in diesem Falle ein grosse r Teil 
zurüokgebliebe~ sein. 

.... 
Ich war bei allen Versteigerungen meines Geschäftes zugegen und mu ss 

auch der Versteigerung Dr. Donig beigewohnt haben;_Ich muss aus­

schliessen, dass bei der Verst ig rung ein Terror ausgeübt worden 
wäre·, d~ss SA::Mannscliä:ft~n das Jiau.ä b wat1h"ti. -und dass ~ur 11 Partei ­

Käu,fer" zugelassen wurd • Ein g.erartiger Fall hat sich bei al len 
• \ - . 

KOn mir vorgenommenen Versteigerungen nicht zuget;agen. Das wär e 
ein immerhin so ungewöhnlicher Vorgang gewesen, dass ich mich~ 
bestiII11Ilt erinnern würde. Ich kan nur annehmen, das man,Herrn 

Dr. Donig_ 
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Blatt 3 des Protokolls Dr. ll. ll. 1954 

Dr . Donig unrichtig informiert hat. Es beruht auch ganz sicher-
lich auf einero- Irrtum, da s Göbbels die Wohnung und die zu ver­
steigernden Gegenstände besichtigt habe . Graf Helldor1 kannte und 

kenne ich nicht, so dass ich durQber nichts dagen kann. 

Zusammenfassend möchte ich sagen, dass der Erlös von 9 .807, - - fil[ 

angesichts des Zustandes der Möbel, wie sie sich aus dem Katalog 
ergeben , angemessen war . Dabe i gehe ich allerdings davon aus, dass 

ein Teil der Sachen und der Bilder unverkäuflich war . 

Laut dikt iert und genehmigt: 

Berlin-Schöneberg , den 11. November 1954 

Bemerkung: 

Herr Dr. Achenbach ist beruflich gehindert, die Abfassung des "Pro­

tok olls abzuwarten~ Es wird festgelegt, dass ihm e i n Durchschlag 

desselben zur Unterschrift zugeleitet werden soll. 

if)a:Wm:t,txrerxJbrlt, e z, i ,mx:krn 
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Wiedergu~maohungaämter 
von Berlin 
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Berlin-Sohöneberg , d en 2o. Mai 1955 
Mar tin-Luther-Strasse 61-66 
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Reg .-Nr. a C/102/D ) Treuhänder, Berlin W.3o 
Journ.-Nr.: AL 17.242/50) 

B ~ s c h 1 u s s 
===========-===== 

In dem Rü~kerstattungsverfahren 
des Dr. Arthur Don i g , Avenida de Mayo 953, 

Buenos Aires, Argentinien, 
V Antragsteller 

Verfahrensbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr . Hans Münzer, 
Berlin-Charlottenburg , Droysenstr. lOa 

u 

g e g e n 
das Deutsche Reich, Verfahrensstandschafter Ber1in, 
vertreten durch den Senator für Finanzen, Sondervermögens­
und Bauverwaltung, Berlin w.15, Kurfürstendamm 193/194 , 

hat das Wiedergutmachungsamt 82u 

durch_ den Richter Heinrichs 

Antragsgegner 

beschlossen: 
1.) Der Anspruch au~ Schadensersatz wegen de~ in Hamburg 

versteigerten Umz~gsguts des Dr.Arthur Donig wird 
zu.rück ewiesen da Berlin örtlich nicht .zuständig ist. . , 

2.) Der Anspruch hinsichtlich des Schadensersatzes für die 
Wohnungseinrichtung des Dr.Arthur Donig in Berlin­
Schöneberg, Am Park 15, wird als unbegründet zurück&ewi~sen. 

Das Verfahren ist gebührenfrei. 
Eine Erstattung außergerichtlicher Kosten findet nicht statt. 
Gegen die Entscheidung ka'nn jeder Beteiligte binnen eines Monats, 
bei Wohnsitz im Ausland binnen dreier Monate, die Entscheidung 
der Wiedergutmachungskammer durch Einspruch bei dem Wiedergut­
machungsamt anrufen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der 
anzufechtenden Entscheidung. 

Gründe: 

Das Vermögen des rassisch Verfolgten Dr.Arthur Donig war auf Grund 
der 11. Verordnung zum Reichsbürgergesetz vom 25.11.1941 auf das 
ehem. Deutscne Reich übergegangen. Zu diesem Vermögen gehörten 
auch die Möbel und sonstigen Einrichtungsgegeqstände in seinen 
beiden ohnungen, die sich in Berlin-Wannsee, Petzowerstr.13 und 

in Berlin-Schöneberg, Am ~ark 15 
befanden. Das Mobiliar in der Wanseer Wohnung wurde vom Antra -
steller in zwei Lifts verpackt und sollte nach Buenos-Aires ver­
schickt werden. Sie gelangten aber nur bis zum Hamburger Freihaf en 

b .w. 



und wur d n dort von der Hamburger Gestapo be schl gnahmt 

und versteigert. •• Die Wohrtunaeeinrichtung in Berlin-Schoneber~ , Am p r k 
ließ der v~rf olgte durch die Firma Dr. Walther c a, ~b S , 
versteigen• den ErlÖB hat der Verfolgte nie erha l te Ch 
wurde vom hem.Deutschen Reich be~chlagnanmt und a ns~heer 
an dae Fin nzamt schöneberg abgefuhrt- inend 
Der Antrage eller nat am 2e.6.~950 Antrag auf Ent s c häo· . 
für beechlag ahmtes und versteigertes Umzug sgut i m e 

1

~, 
angeblich RM 0 000.-- geste~lt- D~esen A.ntrag ha t errle ~on 
Laufe des ver hrens_weiterhin_d~hin e:ganzt, d,as s er 
eine Entschädi ung für das Mobiliar seiner Schoneberg so Ohl 
Wohnung als auc für die Einrichtungsgeg enstände on der 

' Wanseer Villa v0 langt. er 
Der Antragsgegne hat Wi-derspruch erhoben. 
Der Anspruch hinsf htliC~_des in R~mburg ve:steig erten 
Umzugsgutes ist de alb nicht begrundet, weil die Ent z 
in Hamburg erfolgt st und Berlin daher örtlich nich t 

1

• nun., 

ständig sein kann. zu-
Der Anspruch musste gemäß Artikel 56 Abs. 2 RE 

0 

e;ew:Lesen werden. • ZU:rü.ck-
Der Anspruch hinsichtl:i! h ·der Einrichtungsge g enstände • 
Schöneberger Wohnung wi d von der Anmeldung nicht mi t ioaer 
da in der An~ldung ausd ücklich nur eine Entschädigunumf~sst 
das_Umzug~gut ~erlangt wo d~n ist. Dieser Anspruch mus~t fur 
somit, weil keine rechtze 1ge Anmeldung gemäß Art i kel e 
Abs: 2 der Rückerstattungs nordnung vorliegt·, RERlllxll SO 
Artikel 56 Abs. 2 REAO als nbegründet zurückgewiesen x nach . . .. . werden. 
Die.Entscheidung uber_Kosten und Gebühren ergibt sieb 
Artike'l. 65 REAO und Ziffer 1, 3 der Kostenordnung vo ,;; aus 

15.6.1954 - BK/0 (54) 8 -. , 

Vfg. 

l.) Ak~en 82 WGA 732/50 entheft bei der Deutschen Bank) en Auswanderer-Guthaben 

• RA Munzer zustellen J,- ) :ne.~ine~Ausfe~tigung des Beschlu 

svv 
2 begl.Abschriften mit For~blatt 

1!,rist: 3 Monate tl t\. qj 

Berlin, den· 

Zu 2 a,b und 3 gefertigt: 23.5.~J\ 
ab: tJ [f/f1~ 

= Zust.-Urk. ' ~ • 
= Beli.-Schein 

Treuhänder 



DR. HA N S M t1 NZER 
R E C HTSANWALT UNO NOTAR 
B E R LIN-CH AR LOTTENB URC 

DR O YSENSTRASSE 7 

TELEFON 9760 25 
P O STSCHECKKONTO, 

BERLIN-WEST 98 66 

B ERLINER BANK A.-C. 951 278 
STAOTZENTRALE 

BEKLIN-CHARLOTIENBURG. 24.1.1956 
Dr.M/S 

In der Rückerstattungssache 
Dr.Donig gegen Dt.Reich 

147/155 WGK 172/55 

An die Wiedergutmachungs­
kammer beim Landgericht 

Berlin-Wilmersdorf 
- - - - - - - -

Mecklenburgischestr. 

beantrage ich, 
1) hinsichtlich des Beschlusses zu l), 

die Sache au~ dem vorgeschriebenen 
über den Treuhäbder an die Wiedergut-

machungsbehörde ¾P~~~=r ~u ~~. \ 
2) hinsichtlich des Beschlusses zu 2 , 1 

Aussetzung des Verfahrens bis zum Er­

lass des Gesetzes zur Regelung der rück­

ersta.ttungsrechtlichen Geldverbind­

lichkeiten des Deutschen Reichs. 

Begründung 

Ich habe dem Antragsteller geraten, 
einen Einspruch nicht einzulegen, bezgl. 
deu Anspruchs wegen des Versteigerten 
Lifts die Verweisung nach Hamburg über den 
Treuhänder über das Entschädigungsamt vo r ­
zunehmen und, sobald das oben genannte 
Gesetz erlassen ist, seinen Anspruch 
hinsichtlich der bei Achenbach versteiger­
ten Möbel anzumelden. Auf diese Weise wäre 
vermutlich die Sache hinsichtlich des 

Lifts in Hamburg angekommen und möglicher.­
weise schon entschieden Mit dem Antrag­
steller, der ein sehr alter Mann ist, ist 
jedoch leider nicht zu reden und, da ich 

von ihm eine klare Entscheidung nicht 
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bekam, ob er Einspruch einlegen will oder nicht, habe ich 
den Einaoruch vorsorglich eingelegt. Natürlich ist die 
Sache auch weiterhin so zu verfolgen, wie ich es mit 
meinem obigen Antrag gemacht habe. Nachdem die Sache beim 
Landgericht ist, soll auch das Landgericht entscheiden 

Hinsichtlich des Lifts braucht Weiteres nich t gesagt 
zu werden9 Es ist Übung der Rückerstattungsämter und der 
Landgerichte so zu verfahren, wie ich es beantragt habe 

Hiasichtlich der Möbel ist gegen die Abweisung, 
weil der Anspruch nicht rechtzeitig angemeldet ist, sach­

dienliches nicht vorzubringen. Unter diesen Umständen er­

übrigt sich jedes Emngehen auf das, was der Antragsteller 

ständig in seinen Bri~fen an mich eine Beweisaufnahme 

nennt• Dass niemals eine Eeweisaufnahme beim Wiedergutma­

chungsamt stattgefunden hat, eine solche auch garnicht 

zulässig ist, dass lediglich, ohne dass die Parteien 

dazu aufgefordert wurden, Herr Achenbach etwas zu Protokoll 

gegeben hat, was für die Entscheidung der Kammer nicht das 

Geringste Bedeutet, ist leider dem Antragsteller nicht llar 

zu machen Die seltsame Stellung des Wiedergutmachungsamts, 

oder wie man in Süddeutschland sagt, der Wiedergutmachungs~ 
behörde, i s t . ja auch rür einen Aussenstehenden schwer 
verständliche Wenn also die Frist nicht versäumt wäre, 
würde das Landgericht jetzt natürlich eine Beweisaufnahme 
anordnen~ Dass sie es nicht machBn wird, ist klar Trotzdem 
legt der Antragsteller Wert darauf, in diesem Verfahren 
schon Einiges zu der Erklärung des Herrn Achenbach zu 

sagen. Er sie4:t 9-.~~- .~11:tziehung darin, dass er zwar die 
~ • '•· ',"11~ ' '.I ► J~ V# • 1 I' .t..: ""··~1•. ~,o;'I'{~~ ~ .. --~.~- ~,;· .. !\ ~ 

Möbel freiwillig h~t versteigern lassen, d~ss a11Jer die 
,,,,_-~-""-4..t!· ..,.,...... ·· ~~ •. , • ...., ' ,_ .:.:.~ ••1 :'i ~ ..Y.fü ,, ~!~)G·':" \!~~: ~~~~ •...i.: J~-r;~• , r--·-i . sir..r' ~ 

Ver ~i_e.;_e_rung als solche die Form . einer __ En~zie~ung angenom-
,,," , • • ·" , , • , ~ ~ 11 :r --;;., :.1 ,1, .-,.,., .... ~~ ..,.' :":"- !!-l .\\:. 

men hat. Im Einzelnen sagt er dazu folgendes : • 
...... tii,W-~--

Di e Auktion wurde durch SA-Leute gestört, so wie es 

schon mehrfach angegeben worden ist. Für die Störung 

bezieht er sich auf d s Zeugnis der 
Frau Heu.ma , Asohaffenburger Str.5 oder 6 

Diese Frau soll als Zeugin bekunden, dass sie am Bieten 
verhindert worden ist Sie wird dann Herrn Achenbach 
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widerlegen, der angegeben hat, dass er sich an eine solch e 
Störung nicht erinnern kann, ja, sogar erklärt, er müsse 
es doch schliesslioh wissen 

Die Möbel seien viel mehr Wert gewesen als Achenbach 
es schildert, das gehe schon daraus hervor, dass das grosse 
Auktionshaus Achenbach die Auktion angenommen hat. Wenn es 
sich nicht um etwas ganz Aussergewöhnliches gehandelt 
hätte, wäre dies nicht geschehene Der Antragsteller er­
klärt ausdrücklich, dass seine Wohnungseinrichtung zu Wohl­
tätigkeitszwecken öffentlich gezeigt wurde, wobei von sach­

verständiger Seite insbesondere über die Bilder Vo~träge ge~ 

halten worden seien. Er weist ferner auf den Auktionskatalog 

hin, iö dem Achenbach Qie Sachen besonders gerühmt habe* 

Vor 1 a g e des Katalogs wird angeboten 

Für die Qualität der Einrichtung und Bilder wird auf 

Sachverständigenzeugnis des Auktionaters 

Karl Harros in Schöneberg 

Bezug genommen. Dieser hatte sich ebenfalls um die Auktion 

beworben ebenso wie Achenbach. Harros ist ein Mitschüler des 

Sohnes des Antragstellers gewesen~ Dabei erklärt der Antrag­

steller, dass Achenbach ihm einen Erlös von 70.000.- bis 

10000000- RM in Aussicht gestellt hatte 0 Im Einzelnen wird 

noch das folgende erklärt: Alle Möbel waren in bestem 

Zustand, von Innenarchitekten angefertigt .dDie Teppiche 

stammten von Gerson, die Gemälde waren erstklassig und es 

befand sich darunter _ein Tintoretto, der zu der damaligen 

Zeit einen ausserordentlichen Wert hatte Aus dem Katalog 

und den Photographien kann mea ein Sachverständiger seine 

diesbezgl. Schlüsse ziehen 



Oberfinanzdirektion Hamburg 
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Sievekingplatz ( mit z:;;/begl aubigten Durchschriften) w 
Betr .. : Rückerstat t ung s sache Dr. Arthur D o n i · g . i %--~1 
Bezug: Dort. Schreiben vom 3o.8~1956 - Az .. : ~ 6516 - ! i 
Anl. : 3 und l Akte Z 6 5l6 A.usgefertigl j 

3 
Q'•t \;~ \ ~x;' \ 

Gelesen am . l 1\ ' ----~ 
Abgesandt UI ' . 

Zu dem Antrag gemäß Bezugsschreib en wird wter RticKgabe der 
zur Ein sicht überlassenen Gerichtsakte wie folgt Stel lung g e-
nommen: 
2 Lifts Umzugsgut 

Diese beiden Lifts wurden auf Veranlassung der Ge tap o 
dpr?h die Firma Carl F . Schlüter v~rsteigert. Die Ver1 
steigerung erfolcte an drei verschiedenen Tagen und b a cht e 

,.folgende Bruttoerlöse: 

21.3.1941 
5.4.1941 

25.4.1941 
zusammen 

9.o42,9o RM 

1.381,-- 11 

lo3,--" 
lo.526,90 RM . 

Abschrift der Versteigerungsliste wird 3- ach über sandt. 
Die am 28.6$1950 in.Berlin vorgenommene Anmeldung gilt 

nach dem brit. REG als rechtzeitig erfo1gt. Die Forderung 
beträgt lt. Blatt l der Gerichtsakte 90.000 ,-- RM, lt. Blatt 13 
ca. 50.000,-- RM. 

Nach Sachlage kann die Schad nsersatzpflicht des Deutschen 
Reichs dem Grunde nach anerkannt w~rden . Der Höhe nach bedarf es 
weiterer Aufklärung, w il die Erfa· rungssätze Licht die geforderte 
Swnme ergeben. Es• muss in Sachverständiger an Hand der Verstei­
gerungsliste den heutige Uert schätzen~ 

Deshalb bean r:age ich Verweisun an die i~dergutmachungs­
ka er. 

Im Auftrag 

t gez: Dr. Horstk otte 
' V 1 } .IT . bl > R g i e rung sx a t (Reg . Dir . a . D . ) 
-- orge e,.,t 1uc., t .i7 l.Sta aut · f ~euu;•mburg, U<ll 1 5. Nov. 195 

t 



DR. ff ANS Mt, NZER 
RECHTSANWALT UND NOTAR 

BBRLIN-CfiARLOTTBNBURC 
DROYSBNSTRASSB 7 

T BL BPO N 9760 ZS 
POSTSCHBCKKONTO, 

B BR L IN - WB S T 98 66 
BBRLINBR BANK A.-C. 951 Z78 

STADTZBNTRALB 

BERLIN-CHARLOTTENBURG. 13. Dez. 1956 

Dr.M./Gr. 

~In der Rückerstattungssache 
Dr. Artur Donig ./. Dt. Reich 

Z 6!>16 - \f1;///J/ -

An das 

überreiche ich auf mich lautende Prozeßvoll­
macht des Antragstellers. Ich darf bitten, 
mir das Guta chten erst zugänglich zu machen, 

damit ich mich dazu äussern kann, und eine 

weite e En t scheidung erst zu fällen, wenn 

meine Äusserung eingegangen ist. Der Antrag­

steller kündet noch einen weiteren Schrift -

satz n, in dem er auf den Schriftsatz der 

Oberfinanzdirektion vom 8.10. antworten will . 

Bei den Gemälden handelt es sich um recht ~*- :io-s ~.,,.~,1,1:.,l;;;-·• .... ,. :"'I! - .T' - ~ 

wertvolles Kunst~ut, s6 dass man von einer 
....---· ""~t-i~!'t):,~'1?"~-:r.':.i>.····~~-~-.t. .. .,( 

wahrhaften Verschleuderung sprechen kann. 

Die Bilder stammten sämtlich aus der Sammlung . 

Kopinsky des V:~t~J"cS.,.. _der.,- Mutter des Antrag- !h 
~~~ .. n~. - ... 

stellers in Frankfurt am Main. Diese Kunst-
~ .. ln,a ~~--~~ .. .:--,.~4,."' ... \.. ...-;- ·.lc ...,. --~~- -.0,... "' 

sammlug war so wertvoll, dass zu Wohltätig-
keitszwecken öfters Besichtigungen und Vor­
träge in der Schöneberger Wohnung des An­

trags ellerWa~t~!~fanden. Ein besonders wert­
volle Oelgemälde/des Prof. Feigel, dar­
stellend die Auff indung Moses, 

1 

Prof. ~eigel galt als einer der bedeutendsten 

Maler !der Tschechei. Es ist bezeichnend, dass 

diese Bild den grossartigen Betrag von 1,­

Reich ark gebracht hat (Nr. 2145 der Liste). 

Der Herr Sadhverständige wird daher wissen, 
was e von dem Versteigerungserlös zu halten 

Landgericht Hamburg hat. Lch führe den Betrag von einer Mark 
-Wiedergutmachungskammer darau zurück, dass es sich um ein alttesta-

------- menta:visches Motiv handelte und augenschein-
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lieh der Maler ein Jude war, wie ich a us dem Namen schliesse. 

Heute bringt dieses Biilid naturg emäss wieder eine gro ße Sum.-
me. Es wäre daher ratsam, für die Gemälde und das sonstige 
Kunstgut~n Kunstsachverständigen herbeizuziehen. Ich 
ziehe selbstverständlich die Sachver ständigenqualitä ten des 

vom Gericht bestellten Herrn Sachve rständigen keineswegs in 

Zweifel, möchte aber darauf hinweisen, dass 

her nicht seine Aufgabe war, sich mit einer 

frage wiE}'der genannten zu beschäftigen. 

Abschrift anbei. 

Beo 

es sicherlich bis­

solchen Detail 

~ 



Heinrich Bobsien 
Gerichtsvollzieher 
Hamburg 36.Drehbahn 36 
Versteigerungshaus. 

??~/u, ~ 2 0. Oez 19b , ~ 

Hamburg, den 19. Dezember 1956 

An das 
Landgericht Hamburg, 
1. Wiedergutmachungskammer, 

Hamburg. 

Jn der Rückerstattungssache 

Dr.Don i g 

gegen 

Deutsches Reich 

1 WiK. 58/1956 z.6516 _ 

Zum Beschluß der 1~ Wiedergutmachungskammer vom 4912.cr. er­
statte ich ~olgendes Gutachten: 
Nach Blatt 97 d.A. wurde das entzofne Umzugsgut 1941 durch die Fa. 
~chlüter,Hamburg,versteigert. Der samtversteigerungserlös betrug 
RM.10 526.90. Das Protokoll über de Versteigerung liegt vo~ 
Die Schriftsätze und die eidesstattliche Erklärung des Antragstellera 
vom a.13 ,.53 act.41/42 Absatz II ergeben, ~aß -der Antragsteller den 
begüterten Kreisen angehört hat. Die ent~ogenen Gegenstände stam-
men aus seiner Villa in Berlin-Wannsee-. Die Villa wurde danach 1928 
erbaut und die Möbel usw auch zu dieser Zeit angeschafft. Das Ver­
steigerungsprotokoll ergibt, daß unter den entzogenen Gegenständen 
echte Brücken~ TepP-iche und Ölgemälde vorhanden waren. Wenngleich 
in damaliger Zeit für wertvolre egenstände recht gute Preise er­
zielt wurden, so liegen die erzielten Versteigerungserlöse m.E.nach 
:fi.ir vorliegende Sache recht niedrig .• Nur für die Teppiche und Brük­
ken liegen die erzielten Erlöse gut. Es muß aber bei der Wertfin -
dung berücksichtigt werden, daß · es ~ich um gebrauchte Hausrats·gegen­
stände gehandelt hat. Gebrauchtwa~en jeglicher Art aber besitzen 
immer nur einen Bruchteil d~s Wertes, der dafür einmal bei der An­
schaffung gezahlt wurde. Eine Ausnahme machen vielleicht wirklich 
alte echte Teppiche und Brücken und Antiquitäten. Aber auch hierfür 
sind die Preise konjunkturbedungen. 
Den heutigen Wiederbeschaffungswert de• in Hamburg versteigerten 
Umzugsguts des Antragstellers setze ich auf 

DM1 21 230 -

fest. Die von mir geschätzten Einzelwerte habe ich in die Verstei­
gerungsliste Blatt 99,100-103 mit Rotstift eingefügt.dabei habe ich 
versucht, alle Belange wirklich größtmöglichst zu berücksichtigen 
Eine Schätzung nie gesehener Gegenstände kann natürlich immer nur 
eine Konstruktion sein, bei der der Schätzer auf Grund seiner Waren­
kenntnis aus jahrelanger Erfahrung als Schätzer und Versteigerer 
versucht, an Hand des Akteninhalts zu einer gerechten Wertfindung 
zu kommen 

( / 

-----..:: 

cA 
Gerichtsvollzieher 



A 
DR. fIANS Mt,NZER 
RECHTSANWALT UND NOTAR BERllN-OlARLO'lTENBURG, 14.2.1957 
B BR L I N - C H A R L O T T ll N B U R C Dr .M/s 

DR OYSBN TRASSll 7 
T ll L B P O N 97 60 25 c- ~" • ' 

POSTSCHECKKONTO, 
BERLIN· WB ST 98 66 

BBRLINBR BANK A.-C. 951 278 
STADTZENTRALB 

In der Rtickerstatt 
Dr.Donig ./. Dt.Reich {OFD Hamburg) 

l Wik 58/56 
Z 6516 

/ fJ d,:;, v(,i ~ Jl -~ l<k-' bitte ich zunächst, damit der Antragsgegner 

i::u/p 1 ~ ~,;'1 wirklich zu dem Gutachten B bsien Stell.ung 
,/ nehmen kann, die mit Ro t in die Ver-
/! ~ f" ~ / ".1 4,w.,-'; 

- I - ~ steigerungsliste eingefügten einzelnen 
~ #('· f ,,_,~... Wer:t:e mir insoweit zur Ver~ügung zu 

'-~ ,t,,;~ ~ ,~,tc:<-. stellen, als mir eine .Abschrift dieser 

~ ~ tl.Jr ~ifi Liste überreicht wird„ Ich sende zu diesem 

J" fl. 3 ~~ "' , '•·· Zwecke die Au~stellun~~ die mir schon 
~ *~ Wiedergutmachungsamt überreicht worden 

a, /( fl ,-7- ist z _u r ü c ~ , damit die Einfügungen 1 gemacht werden können. 

Zu der Auflage des Gerichta,über 
die Memälde Aquarelle nähere Ausführungen 
zu machen, nahme ich wie folgt Stellung,wobei 
ich bemerke, dass eine eigentliche Stellung­

ahme des Antragstellers noch nicht vor-
~fegtt\tCh f~!,"' \:("z. '\g 

d ~ 
I> liegt, sondern ich mich a~ ein Schreiben 

t\•"'bU~\ en ~ 
des Antragstellers beziehet das noch vor 

~ ol ~ ~ der Auflage des ~erichts bei mi:r: angelangt 

I/ ,..- ,.~ ist : 
_1/_ ,u / // J 

,,,,.., ~ Dabei mache ich den :fblgenden Vorschlag: 

An das 
J..Jandgericht 

~ Ich bitte, dem Versteigerer Schlüter 

aufzugeben, und ich beziehe mich ausdrück 
lieh auf dessen 

1 Wiedergutmachungekammer zeug n i s 

Hamburg 36 / die Namen ~ .A~esaell ~M.eist°Qietenden - ... - - -- -
Sievekingplatz 
iljustizgebäude 

zu erfordern Dann könnten diese als ~eugen 
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benannt werden. Die Bildersamm.J.ung war überaus wertvoll. 
Der Groeevater des Antragstellers war ein bekannter Induetrie1 

1er mit Namen Ropinsky in Frankfurt a.M. 
Beweis s Auskunf't der Handelskammer Frankfurt a.M. 
Er wurde in dem damaligen jährlich veröffentlichten Jahrbuch 
der Millionäre mit einem Vermögen von 3 bis 4 Millionen 

aufgeführt. 

Beweis: Auskunft der H& Industrie8 und Handelskammer 
Franldurt a.M 

Die Ö~gemälde waren durchweg alte Bilder und wiesen im 
allgemeinen holländische Motive der besten Zeit auf Der 

Anschaffungspreis ist, da es sich um den llrossvater dea 

Antragstelle~s handelt, der die Bilder angeschafft hat 

naturgmeäse nicht mehr festzustellen. Die Holzfiguren, die 

unter .Pos. 2070/71 für 570 .... Mk. vers eigert wurden, 

waren wertvolle Museumsstücke aus der Zeit• 

Ich überreiche einen Katalog der Fa Achenbac 
der sich :fleilich nicht auf diese Gegenstände bezieht. }l<-/~ ._..,.- ­, 
Aus diesem Katajog :tst alfer I ersichtl..ich„ was für ein wert . 
volles Kunstgut im Besitz des .Antragstellers war. Er wird,,..,..., 
nicht die wertlosesten in seinen Lift verpackt haben. 
Ich brauche auch weiterhin nicht zu sagen, dass der Preis 
für ein so wertgollee Gemälde, wie" Die Mutter Gottes" 
( es ist die von Czenstochau) mit 10.~ BM geradzu absurd 
ist_. 

Ich habe daher mit Genugtuung davon Kenntnis genomm.ent 
dass das Gericht einen Kunsts~chverständigen hören will. 
Darf ich bitten, ihn darauf aufmerksam zu machen, dass er 
die oben genannten Holzfiguren in seine Betrachtung ein 
schlieaat 

Sobald ich die Liste mit den vom Sachverständigen 
eingesetzten Werten habe• werde ich dazu noch Stellung 
nehmen-
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Berrn R oht anwal.'t Dr.Ban Jtilnz r, 
,erlin-Oharlottenburg, 
Droy enstr.7 

In de:r llUcke:r tattungssaohe• 

D~.Donig g gen Deu~sche Reich. 

1•t der, el."t in vom 7. 1,957 abg setzt wor'clen 
~d ia-ö neue fe·rminabe tinunung vorb-ehal tG worden. 
da Sie e~l gu».g 4 • ltammerlermins g beten haben. 

»er Antrag.stelle~ seJ~'be,t hat sioh inzwisoh n 
u d.e.Q Baehveratäpd.i_gen ;Bobsien t der An1rage· ge ana. t , 
ob •ein.e Te1:et 1.ge~ten l~s't,sachen n•ch. aliffindbu 
ee_t.en.. Dei" Sflicthve~Qtändig,e. der dies .als fraglich 
bezeiehnet hat,, bat. 14as S·ehreibe:o. d An rags ell r 
4 ~ Xannner, we1tergere1eht • 
... -~~~ 4-~.__,_..~.ngelis n 
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n1 drigen Versteigerung ""' een.S·ehä ~ung ·PNi i 11 

B1-1der. 

Die Kammer hat 
siän4igen Bobei n iibewert n 
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au folg d n Punkt n St ll~ g nomrae1n 
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ni.cht t Ge ena . .nd • _4\esp V f 

be~s p 1,e l sw-e-4 •• , in JJi._l • ~tel! Got tes. 

a-u Caeneiochau. onälln" _lflt, Jt,an• • ich nur 
Oo» e • er inen ·ö~lt sehand t• h h a. 

• Allf aetal.1.en ist f•-lge~d:e·e-• Di „ s eh d 

loga von Ap}1 n,_aoh ko ·_ a na a ~ · Vortr.ag . 

f'e.-tahr • riieltt in blli-•t• ''-flhl we:1.1 Dm 
41• SacheD 4\U'eh Acthttnb&O:il . ~ , ~l(a 

11•~• Vgl. ä.,az-u dte l•ugerutw s l>r.A h-v.-.-~~a 

:11.lfoTeniber 1·954 yor dem Ami gei-lca, . 
. t 1geruniep•otokol1 •o• 2,.4.41 
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GoJ.4diakontbank 1.11 l3erlu bes lt hab n ·. Ist die . 
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Hei rich Bobsien 
Gerichtsvollzieher 
Hamburg 36,Drehbahn 36 
Versteigerungshaus 
des Amtsgerichts Hamburg. 

Hamburg, de a. Mai 1957 

Herrn 
Dr. Arturo Doll 1 g, 

B u e • o s A i r e s 

Sehr geehrter Berr Dr.Donig ! 

Jhr Schreiben vom 28.3.cr.in Jhrer RUckerstattungssache gegen 
eutschee Reich ,1 W1K. 58/1956 Jhr Aktenzeichen XII C,habe i?.h erhalt.en~,t 

• Jch selbst bin in der Ange1egenheit nur als Sachverstandiger gehor 
worden und bin ich leider nicht in der Lage Jhnen eine Ratschlag da.-­
rüber zu geben , ob es irge d ei~en Weg gibt , den jetzigen Aufenthalt 
der Kunstsachell festzustelle • Es ist doch sicher :fraglich Ab die G 
genstände überhaupt och existieren. Jch glaube kaum 9 daß e'i e ?16g­
lichkeit zu einer derartigen Feststellung bestehen dürfte 
Jhr Schreiben habe ich der iedergutmachungskammer Hamburg zur Ke t­
nisnahme weitergereicht und hoffe1 Jhnen damit evtl. gedie t zu habe. 

Mit vorzüglicher Hochachtung! 

~·~-J'/ft/4 



An Horrn 
Heinrich Bob ien 
!!,Al BURG 36 

Dr hbahn 36 (Ver t igerungshaus) 

Sehr geehrter Herr Bobaien! 

Aire, 2s. 1 z 1957. 

Mein .Akt.z., XII C 

In meiner Rtlckerst.at.t.ungssacbe Dr. Donig ./. Deut.sc 
Reich (1 Wi K.58/1956; Z 6516) habe ich Ihr Gut.acht.en vom 19.12.1956 erhalten.leb 
gebe ohne weit.eres zu, dass es fµr Sie eine schwierige Auf'gabe war, durch Gut.ach~eu 
zu äussern. Ich erkenne a.n, dass·sie mit. Einfühlungsvermögen und mit d St.reben 
Gerechtigkeit Ihr Gut.acht.en gefertigt haben. Der Betrag, den Sie mit DA. 21.230 ➔ 
gegeben haben, wird ja wohl aucll angemessen sein, obwohl die Anschaffungspreis 
Werte, wenigst.ens im Jahre 1939 viel h3her wareno-

Wie unsinnig die Versteigerungserl~se, die die Firm!­
ter erzielt hat.,. waren, dafür nur ein Beispiel, welches die Leichtfertigkeit un 
man muss auch schon sagen - Niedertracht der Versteigerung illustriert. leb ,re 

auf das OelgemtUde "Auf':tindung von Moses" von dem anerkannten Italer .rrof .Feigl, 
damals in allen bedeutenden Museen vertreten var. Das Oelgemälde hat - vergl. N 
2145 - der Versteigerungsliste - sage und schreibe eine ReichSDl&rk eingebracht. 
selbe gili; von allen uebrigen Gemälden, die versteigert lfllrden. Es ,raren durchw 
te Bilder mit holländischen Motiven aus der besten Zeit.-

Die Oberfinanzdirektion H81Dburg hat. 
kannt und ausdrücklich erklärt, das Einwendungen nicht erhoben -.erden. Bevor icl\ 
hierzu Stellung nehme, m8chte ich ragen, ob es irgendeinen Weg gibt., -.enigst.e 
den jetzigen .Aufenthalt der Kunstsa hen festzustellen. Die Kunstsachen -.erden iro 
noch alle existieren.-

Dr. ARTURO DONJ 
BUENOS AIRES 

Av. DE MAYO 953 

Ich begrtisse Sie 

1chW 
,. 

~~ 
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R CHTSANw uNZER 

ALT UND NOTAR 
RLIN•CffA 

I>ROysetsLTOn T TB NB u R C 
T ASSB 7 

pOSTBSL Bp ON 9760 25 
BBRL CHBCKKONTO, 

IN - WBST 9866 
BERLINER BA 

ST A NK A.-c. 951 278 
DTZENTRALB 

das 

dgericht HAMBURG 
iedergutmaohungskammer 

MB UR G (24a) 
~----------~-------~----

BBRUN-CHARLOTTENBURC, den 2 8 a Ma i l 9 5 7 • 

Sc h / Str „ 

erwidere ich auf da s Schreib en der Deut­

sahen Golddiskontbank vom 20a da Mt s &, daß 

Herr Dr. DONIG folgende Wohnungen hatte: 

Ungefähr bis Juli 1939: 

Berlin-Wannsee, Petzowerstrasse 13, 
dann, da Jude und deswegen vertrieben worden, 

in Berlin-Grunewald, Pens ion Ca r s ch, 

bis dahin auch unter der Büroadresse 

Berlin-Charlottenburg 2, Fasanenstro 20. 

,-• .-
• ~~ Bei der von der Deutschen Golddis-

kontbank angegebenen Adresse handelt es sich 

'also ,um die Büroadresse des Antragstellers. 

✓, _i 11/4 r,,(._ /~ J) ~ ,,l. ~ /)r.f 

, 1~ _. ,. . u ~ r J-
,;;;_ /rt 1-/t7. v. I jd,; 

-
~ ff . IP I ~ 

/4r '-Sn--
7 



In der Rückerstattungssache 

Dr.Donig ./. Dt.Reich 

l Wik 58/56 
Z 6516 

nehme ich zu der Auflage des Gerichts 1 1)~, . 
/J,,'i' /~ J~ wie folgt Stellung : . . 

//. 4 t ( . ./.~~ Die Reichsmark 870o~ sind lediglich ein 
11 r • • ,,, t.JJ {.. lj ~ T · 1 f .. 

- ~ ~ Teil der Zahlungen und zwar der ei ur 
.,)

4
'- ~ ~ ~ d f .. 

,t).,,,~ ,,h 1 ~~ das Handgepäck und nicht derjenige, er ur 

-- -q -~ • den Lift zu zahlen war. Allein 270 RM sind 
~ M-1. vV für die Erlaubnis der Mitnahme der Markensamm-

/>"'- ~ ~..., lung gezahJ. t worden, der Rest von RM 600 ... 
S~ . V~ _/(/ V J 'J- für die· Handkoff ere Dies geht auch aus dem 

~ 1-c-, //e.A,,,,,. .,,,,,,,,,,_~ Datum (2 0 9 0 1939) hervor. Der Lift ist 

,/t"' ~ ~ ~.. bereits im April, 1 spätestens Mai 1939 
~~~ ~~nach Hamburg gesandt worden und es ist 

ltvyf _ /~ ~ ~ , ganz ausgeschlossen, dass für ihn keine Ab­

A/t'~ ~ ~,/ gabe bezahlt wurde, da sonst die Transport-

d,,; -1' ~ ,C ~ :f irma überhaupt nicht den Transport durchM 

1,Nt,,.. ~ ~ ,7 geführt hätteo Offenbar ist also n e b e n 
J-~-l --' den 870 RM eine andere grössere Summe für 

~ / 'r ;?' 1•t Umzugsgut an die Deutsche Golddiskontbank 

rz worden Ich weise ferner darauf hin, dass 

An das Landgericht r ja sch~iesslich an der Versteigerung und an 
Wiedergutmachungskammer ·>deh Erlösen selbst ein Zweifel nicht bestehen 

.,,;_ 

Hamburg 36 f: kann 0 Der Wer1!,, den die Sachen darra ls gehabt ______ ..,. . · .. . 
!,,,- -hab.en~ .. steht fest. Darf ich üb~igens 

Sievekingplatz 
Zivi~justizgebäude 

t. 

/ ... darauf . hinweisen, dass die Golddiskontbank 
,; ·., . 

·in ·viel_en anderen Fällen mitgeteilt hat, 



------2 -

dass ihre Akten nicht volmständig sind. Dies dür~te 
gerichtsn0torisch sein. Schliesslich besteht auch noch die 
Möglichkeit, dass Frau Donig bei der Golddiskontbank die 
Abgabe geleistet hat. 



Landgericht Hamburg 

•• • Wiedergutmachungskammer 

Aktenzeichen: 1 iK 58/56 

- Z. 6516 -

(24a) Hamburg, den l8„Dezember l 9 57 

Öffentliche Sitzung 

In der - Rückerstattungs - Sache -

des DreArthur Don i g 1 

Avenida de ~ayo 953, 
Buenos Aires 1/ Argentinien .Antragstellers , 

I 

Gegenwärtig : 

=ha=:gci:ig~~F 

Als=~~ 

Landgerichtsrat Faull 
Bevollmächtigter: Rechtsanwalt Dre Hans 
Münzer, Berlin-Charlottenburg, Droysenstr.lOa 

als Einzelrichter 

gegen 
~~--ße.i.sHzff' ~ das Deutsche Reich? 

vertreten durch den Bundesminister der 
Justizangestellte Greve Finanzen , dieser vertreten durch die 

Oberfinanzdirektion in Hamburg 
' 1) Ausfertigung a11 :H mburg 13 , Hartungstrasse 5 

1 
. ,t X Parteien ..... D 146 - BV 32/322 

a s Urkundsbeamtm __ X Dct:..iligte • A t ~ n ragsgegner, 
der Geschäftsstelle. mü Urkundrn ~"\JI• //./J, '7 _ 

2) je 1 /\.h chcift an ers cheinen . 
- L;tnd, • .. i.i t ~eu=bei Aufruf 

f. \ 1 ~l i;•Ü P,". I'on.tr. 

: ZGr:dl~uCtha~ t ,,,#,t/f~r Antragsteller und RA Dr . vfünzer • 
,,,.,. mJfCCi6 i;{ll\~i auf Grund überreichter Untervollmacht 

3) Foun B ab zum ~.ust „]Ulgest„Ewald Brosch eit 
fur Antragsgegner . • • · Finanzassessor Seifert 

Di e Erschienenen schliessen zur Abge~tung sämtlicher in dieser 

··ckerstattun~ssache geltend gemachten .Ansprüche den in !\.urzschri:ft 

V er g 1 e i -c h, ( 
aufgenommenen 

der vorgelesen und genehmibt wird. Die Ubertragung ist dem Protokoll 

1s Anlage beigefügt . 

~ 
AArY-.,_~ •. 4/4.., f' ~ 

tf 



l i K 58 /56 
- z. 651 6 -

Anlage zum Protokoll vom 1 8 . De zember 1957 

i n der Sache 
Dr.Arthur Donig ./. Deuts ches Reich 

V e r g l e i c h 

~~--------------------
1.) Der Antrags gegner zahlt an den Antragsteller den Eet rag 

von 
DM 2l.230.-- (Deutsche Mark : einundzwanzig t ausend­

zweihundertdreissig ). 

2.) Die Erfüllung aus diesem. vergleich rich tet si ch nach dem 

Bundesrückerstattungsgesetz vom 19.Juli 1957• 

3.) Die Farteien verzichten gegenseitig auf Kosten ersta ttung . 

4.) Beiden Parteien steht es frei , von diesem Vergleich 

mittels Schriftsatzes , der bis zum 15.Januar 1958 einzu­

reichen ist , zurückzutreten. 

Für die Richtigkeit der bertragung 

aus dem ~ttiogramms 

L/d~ 
Justizangestellte, 
a.ls Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle. 
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