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o Offentliche Sitzung _ 2.Zt. Liibeck, den 19. S ptember 1967

x 28, SEp/ 80!

Gegenwirtig: R

Landgerichtsrat Dr. Raatsz
als Vorsitszender,

Landgerichtsrat Gerhardt,
Gerichtsassessor Schmidt
als beisitzende Richter,

Justizangestellte Szemsky
als Urkundsbeamtin _
der Geschiftsstelle., Deutsches Reich

erschienen bel Aufruf:

1.) fiir den Antragsteller und Rechtsanwalt Eckstein
niemand,

2.) fir das Deutsche Reich und den Oberfinanzprisidenten

| in Kiel Verwaltungsangestellter Erause, der Abschrift
des Schriftsatzes des Antragstellers vom 14, September
1961 ausgehindigt erhielt,

3.) die Zeugen Goldenberg, VWiese und Frau Albrecht.

Die Zeugen wurden zur Vahrheit ermahnt, auf die Eedeutung
des Eides sowle auf die Strafbarkeit einer falschen elid-

lichen oder uneidlichen Aussage hingewiesen und hierauf,

wie aus der Anlage ersichtlich, einzeln und in Abwesen-

heit der spiter zu vernchmenden Zeugen vernommen.

1.) Zu dem Beweisthema des Beweisbeschlusses vom 4. August
1961 sollen als weitere Zeugen vernommen werden:
a) Frau Auguste Wiese in Liibeck, Balauerfohr 7,
b) Frau Hedwig Goldenberg in Lilbeck, St. AnnenstraBe 13,

2,) Ort und Zeit der Be
Il {ii(:i‘ | I |
Oberfinanzdirekt
~Riickerstattung
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Anlage zum Protakell vom 19. Sept. 1961
in der Riickerstattungssache

Daiez ./. Deutsches Reiech.

gez. Dr. Raatz gez. Szemsky ’# .-

1 Jeuge:

M&Q_{ Ich heiBle Michael Go‘lden'be__ 5 _
Rentner, wohnhaft in Lﬁbwk ;i sonst verneinend.,

Zur Sache: Im Jahre 1937 bin ich von Kénigsberg nach Liibeck
gezogen, und zwar in die 8t. Annenstrale 15. In Laufe der
Seit bin ich auch mit dem Ehepaar Dalcz bekannt geworden.
Dieses Fhepaar wohnte zuletzt in Liibeck, Fiinfhausen 5,

1. Ltage. Sie hatten dort cine gutbiirgerlich eingerichtete
dehrzinmerwohnung, Der Ehemann Daicz war Schneider und hatte
in der Wohnung seine Werkstatt., Lr hatte gut zu tun, und es
ging ibhm wirtschaftlich nieht schlecht. Wir, d.h, meine Ehe-
frau und ich, sind hiufig in der Wohnunz de ' "
gewesen., Wir haben familifr mitein

iander verkehrt. Unsere Be-
suche fanden etwa einmal in der Woche statt « Am 9, November
1938 bin ich zusammen mit anderen Jidischen Einwohnern won
Libeck, u.a. auch mit dem Antrags teller, von der Gestapeo
wrha.,ttet werﬂan. Wir kamen in das Kongentrationslager
shsenhaus d wurden dort am 10. Januar 1939 antlwseu.
Dez ﬁmtragateller und ich begaben uns in unsere Wo hnung 4in
Libeck. Voa hier sind wir gzusammen im Yirz 1929 {ber Triest
nach Shanghal ausgewandert. Hier haben wir uns nur gelegent-
lich einmal gesehen. Irgendwie nidheren Verkehr habe ich mit

dem Antragsteller nicht mehr gepflogen.

Cm Kiste bui der Bm gur B‘f
geben hat, weif ich nicht. Der Antrags to hat ade as .

wtwes iiber dle Absendung der Kiste mlhlt. Teh we8 auch
1 uhhﬁt von izgomclom Vorbereitungen, die d:le merm
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Kiste dea Antitllar g-a;wesan 1517, weiﬁ ich nieht.

Nach Durchsicht der Liste Blatt 13 der Akten erklirte
der Zeuge:

Es kann sein, daB die Gegenstiinde, die in der eidesstatt-
lichen Erkliérung vom 31. August 1959 (Bl., 13 d.A.) auf-

gefiihrt sind, in der Wohnung des Antragstellers vorhanden
waren. Genaues ist mir aber nicht mehr in Lrinnerung. Da-
gu ist es zu lange her. Ich weiB allerdings, dall der An-
tragsteller eine Nihmaschine und einen silbernen Sabbate
leuchter besessen hat.

Ob der Antragsteller Briefmarkensammler gewesen ist und
demgemiBf eine Briefmarkensaumlung gehabt hat, weil ich niecht.

Ve Ue Bo

Der Zeuge wurde entlassen.

m Mn Fﬁmﬂmw 5, das m:lnu Vater gehdrte, Es m
sein, M ich einmal in der Wohnm der melmte Dai@z g.-

Von einer mm, die der Antragsteller im Februar 1939 in
anghal autn.‘bon haben will, well ich nichts.
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ich habe 1939 gar nicht mehr bei meinen Eltern Filnfhaue

gewohnt. Ieh hatte mich im Mai 1938 verheiratet und bin all-
bald von Libeck fortgezogen.

Mit meiner Mut ter, Frau Auguste Wiese, Liibeck, Balauerfohr 7,
habe ich anliiflich der Ladung zu diesem Termin iiber die Sache
gesprochen. Meine Mutter weilfl aber auch nichts Ndheres. Mein
Vater ist seit Jahren gelihmt und kann nicht vor Gericht er-
scheinen. Er kenn sich heute an die damaligen Vorginge wahr-
scheinlich iiberhaupt nicht mehr erinnern,

Die librigen damaligen Hausbewohner sind meiner Erinnerung

g = 1

nach alle tot. Das Haus Piinfhausen 5 ist 1942 total ausge

Ve Ue He

Die Zeugin wurde entlassen.

Qg _ Z_ege*:

Zur Person: Ich heiBe Haas
42 Jahre alt, wohnhaft

> Sache:

- Ich habe bel meinen Eltern in I.ﬁbeck, Y,
5e'°‘hnta In der ’1 « Ltage h&ttﬁ das Thep

der Lbeleute Daics gewnun. Ieh kann mﬁm ii‘ber aie 5 | nﬂ‘h
und deren Zustand nichts bekunde m‘
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Offentliche 8itzung

der Wiedergutmachungskammer

bel dem Lmascrieht in Kiel e 52 - : R .a_.. , ,,
- 16 RC 59 /61 - C manzdlr .‘F ..
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Landgerichtsrat Dr. Raatz In der Rickerstattyngssaché
als Vorsitzender,

LIMsoricht srat Gerhardt . ;Jiﬁr“ A
Gerichtsassessor Schmidt D a L"o
als beisitzende Richter, 'Y
Justizangestellte Szemsky of o
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle. Deutsches Reich
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erschienen bei Aufruf:

1.) fiir den Antragsteller und Rechtsanwalt Eckstein ?'
2.) fir das Deutsche Reich und den Oberfinangprisidenten
in fiel Verwaltungsangestellter Krause,

5.) die Zeuginnen Frau Goldenberg und Frau Wiese.

Die Zeuginnen wurden zur Wahrheit ermahnt, auf die Be- é
deutung des Eides sowie auf die Strafbarkeit einer fal-

schen eidlichen oder uneidlichen Aussage hingewiesen

und hierauf, wie aus der Anlage ersichtlich, einzeln

und in Abwesenheit der spéter zu vernehmenden Zeugin
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Der Erschienene verhandelte zur Sache.

‘Fi.l\.

Weiteres von Amts wegen. ’

An die

1 Oberfinanzdirektion Kiel . |
VB -Riickerstattungsreferattez. DUr. Raatz Szemsky

i i e /

g1 ‘
]
{




Abschrift

- 16 RC 39/61 = Anlwe um Frotokoll vom 5. Dez. 1%"
in der Eﬁakorstatmgs

sache
Daiez ./. Deutsches Reieh.

D Nalalkz oZemsky

- ig G aberg geb. Ewert, 65 Jahre
alt ’ Haustrau s wohnhart m Lﬁbwk; sonst verneinend.

Zur Sache: Mein Fhemann und ich waren mit dem Ehepaar Daicz
gut bekannt, Wir haben uns im Laufe der Zeit oft besucht.
Das Fhepaar Daicz wohnte damals in Liibeck, Fiinfhausen 5.
liein Ehemann und der Antragsteller wurden am 9. November 1938
verhaftet und am 10, Januar 1939 wieder entlassen. Beide sind
dann gusammen im Mirz 1939 Uber Triest nach Shanghal ausge-
wandert. Ich selbst und auvch die E} &Irau Daicz ‘blieben Zu-

néchst in Liilbeck. Ich habe auch noch nach der Auswanderung
der Ehemém er Ofter mit der Frau Daicsz gespmhen. Diese
multe einige Zeit_mr neiner Auswanderung

1939 stattfand in das

~hier habe ich noch mehrfar'h mi’s gesp

merkt wenn ich ;m der Wohn d.er ,Fran Daics war, Dabei
mochte ich bemerken, daf ieh, namentlich als mein Ehemann
schon ausgewandert war, ziemlich h3ufig in der Vohnung der :
Frau Daicz gewesen bia. ' '

't‘ n'. s @

2 vurde entlassen.

nt . bt SEheth ssnwd Sesneiment.




Von einer mste! die iiber Triest nach
'wbrdanﬁaein.soll,.weiﬁl1uhgﬂbeﬁhnuhtqn1chts._

Ve Ue Eo

Die Zeugin wurde entlassen, | |

Fir die Richtigkeit der Ubertragu
aus dem Stenogramm:

gez. OSzemsky
Justizangestellte
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