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Bel der Oberfinanzdirektion Hamburz befindet sich eine Kassen—
liste 3 i j 3
L18Te in einfacher Ausfertigung der Deutschen Bank,
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Jetzt Norddeutsche Bsnk in Hamburg, welche die Gelder enth&l%,

die sl chemalise , A
von der ehemaligen Gestapo aus Anls

1t arden.
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Ich bitte um Mit tellung, ob sich aus diesen Akten vielleil
der sich

0 €rgibt, welches der V ersteigerungserlés gewesen 1ist,

aus der Verst eigerung meines Mandanten, des Herrn B 5C1I
g At i

ergibt, der zuletzt in Berlin-Schéneberg gewohnt hat und am
15.2.1678 geboren ist. Das Aktenzeichen der Geheimen
sut warde

zel in Hemburg war N.Nr, II B 2 - 2950/41l. Sein Umzug
a7
e
von dem Auktionator/G.H. Schopmann u. ®ohn in Hamburg, Hohe
941

Bleichen j0, versteigert. Es muss im Juni-1

Y

und es handelte sich um 14 Kolli.

Mit vorzliiglicher Hochachtung
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An Biiro Wiedergutmachung:6qa
Herrn Rechtsa Hamburg,Magdalenenstr.
Dagobert p i p oL Und Notar

incus

Fasanenstrasse 65

Betr,; Umzugsgut des Herrn Emil Ascher,
friher wohnhaft in Berlin-Schoneberg.
Bezug: Inr Schreiben von 11.1.1954

Duss wohl heissen: 1955)-R-.

Nach den hier noch vorliegenden Versteigerungslisten
ist das Umzugsgut ( 13 Kisten und 1 Koffer ) des Herrn Emil
NN Ascher durch

den hiesigen Auktionator W.C.H. Schopmann u. Sohn
versteigert worden.

i1

Der Versteigerungserlis betrug

Ril. 7.789,40 brutto
abziliglich; Verkaufsgebiihren, Steu-

ern etc. = RM. 456,60
o ¢ Zahlung an Dahlstrdm
u.Co.fir Transport = RM. 1.067,75
verbleiben = RM. 6.265,05 netto.

EESCSSSSS=SSEES

Diesen Betrag hat die Firma Schopmann am 21.7.1941 an
die Geheime Staatspolizei Hamburg abgefiihrt.

Versteigerungsprotokolle sind nicht mehr vorhanden, Weil
die Biirorédume der Fa. Schopmann durch Kriegseinwirkung vernich-
tet worden sind.

Im Auftrag

gez.&é/
7

(Dr.Horstkotte)




o olzeri; Pincus i .
Rechtsanwe und Notar s
Jis 15, Fasamenstr. 65
ge! Tel. 9152 51
w#_xomo Berlin - West 108 64
fermin am 1. November 1956 \
1

der Rluckerstattungssache

i1 u. Else Ascher ./. Dt. Reict

- - R >
_ 1 Wik 50/56 - Z 6507

In

L)

erwidere ich auf den Schriftsatz vom 25.9.56:

Die Transportkosten, die vergitet wurden,

haben mit dem Wiert der versteigerten Gegen-—
stiinde nichts zu tun.

Herr Ascher hatte ein Fa
und wollte soviel wie moglich neue
sich eine Existenz in Uber= {

brikationsgeschaft
Sachen
mitnehmen, um
gee zu griinden. }
Beweis: Zeugunis frau Loni ¥ischer) {
Berlin-Schineberg, Am Rathaus 1ll.

2 Abschriften anbei.

E N

gez. Dre Pincus
Rechtsanwalt

An das

#iedergutmachungsamt
beim Lanégericht

Hamburg %6 5
Sievekingplat2
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) M oberti?ncus
pr- htsanwal' und Notar
\ RacvaSIchgn,nsh.GS

perli? *_ | 915251
&-Konfo Berlin - West 108 64

26.10.1956

Vel

Termin am 1. Rovember 1956

posis®
j In der Rluckerstattungssache
“ ° pmil u. Else Ascher ./, Dt. Reich |

- 1 wik 50/56 -

bitte ich, die Entschiddigungsakten des

hiesigen Entschiidigungsamtes, Berlin
50 832 =

e 4
i o 3o

Potsdamer Str. 186, Reg.Hr.
heranzuziehen, aus dessen Bescheid Nr.8321
sich ergibt, dass eine Zahlung an die Gold-
discontbank von l.43%0,- R Ausfuhrfirde-
rungsabgabe anerkannt und entschidigt

worden ist.

2 Abschriften anbei.

gez.Dr.Pincus

Rechtsanwalt
An das
Landgericht Hamburg 77
Wiedergutmachungskammer 1 L P
A & ;fﬂ 2 e . &
Hamburg 36 //{,', rESy - #er Uk _J
7

Sievekingplatz
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Beschiluas.

)

Rﬁckerﬂtattungssache
der Eheleute Emil Ascher und
Else geb.Zleindiens

w Uy
Santiago de Chile,

Antragsteller,
Bev.: Rechtsanwalt Dr.Dagobert Pincus,
Berlin W 15, FasanenstraBe 65,
Zgegen

Deutscnes R i \
- Qberfinanzdirecktion -

I

|

- A 228 - BV 42 -
i;‘

Antragsgegner, i
hat das Landgericht Hamdurg, 1.Wiedergutmachungskammer,
fiurch folgende Richter

1. Landgerichtsdirektor Dr.Joost
als Vorsitzender,

2. Landgerichtsrat Dr.Warmbrunn,

3. Landgerichtsrat Dr.Schrder

\
am 19. N ovember 1956 ]
Y /" beschlossen :

Die Erhebung folgenden Beweises wird angeordnet:
Ee soll ein Gutachten eingeholt werden fiber die
Hohe des heutigen Wiederbeschaffungsweries von gebrauch-

tem




Ascher,das sie nach MaB-
~ 8abe der Packliste von 1939, act.33, zur Versendung
: ln das Auslang bereitgestellt haben. Der Gutachter
wird darauf hingewio.-en, daB der Versteigerungserlts
BN 7.789,40 betragen hat. Die Entrichtung einer
Dego-Abgabe von Ry 1.430,~~ flr Mitnahme neuwertigen
% ist nachzuweisengsi,ssc., .
= Bei der Ermittlung des’ Schadens ist die eides~-
: ’-?"‘ﬂ‘uﬂh Versicherung der Antragsteller vom 18.Januar
1956 ~ act.44 - gy berticksichtigen.
Zum Sachverstindigen wird
| Gerichtsvollzieher Bobsien Hamburg

b Eine weitere Entscheidung ergeht nach Eingang
- @es Gutachtens.

Joost Dr. Dr.Farabrunn

Fiir richiige=fryusfertigung:

B Justizsekrciay
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.




}Lfv’w
ich Bobsien
g::;:ht.vollzieher' Hamburg, den 5. Dezember 1956
Hﬂﬂburg 36 . Drehbahn 36
v'rgteigerungahaus. An das
Landgericht Hamburg, 1)
|
\

1. Wiedergutmachungeskemmer,
Hamburg.

ey W

Jn der Ruckerstattungssache
Ascher
Deutschesg Reigﬁgen .;

1 WikK. 50/56 2.650

Zum BeschluB der 1. Wiedergutmachungskammer vom 19.11.

cr. erstatte ich folgendes Gutachten:

Nach dem ékgez%ngalt 8ind entzogene Gegenstiinde aus vorliegender
Sache alae- .D urch die Pa, Schopmann und Sohn, Hamburg, verstei-
BoTt N ng 11 T10s betrug RM. 7 789.40. Unterlagen iiber dle \
Verste fezunB iiesen nicht vor und sind auch nicht mehr vorhanden.
Mithin : iauc nicht feststellbar, welche Gegensténde nun s.Zt.

gur Verstelgerung gelangten und ob alle in der Packliste vom 1939 |
act.33 aufgefiihrten Gegenstinde versteigert wurden. Nach den Schrift |
sétzen und der Eingabe Blatt 7 d.A. sollen die Antragstcller eine !
vollsténdig eingerichtete, mit kostbaren Msbeln, Genmilden,echtexn
Teppichen, Porzellanen usw.,ausgestattete 3 Zimmerwohnung in Berlin-
Schéneberg besessen haben, die s.Zt. am 9,11.38 zunm Teil zersiirt
wurde. Die gesamte noch werbliebene,aber immerhin noch recht wert-
volle,Habe,wurde dann als Versandgut beschlagnahmt und versteigert.
Der Wert betrage ungefihr RM.100 000.=-,

Hach der eidesstattlichen Versicherung von Frau Loni Fischer vom
28.5.46 hat das Ehepaar &scher in HuBerst wohlsituierten Verhdlt-—
nissen gelebt. Sie betrieben in Berlin SW ein Konfektionsgeschift.
Der Schriftsatz vom 13.10.56 Blatt 37 d.A. weist darauf hin, daB

die Antragsteller soviel wie miglich neue Sachen aus ihrem Konfek-
tionsgeschéift mitgenommen hitten um sich eine Existenz in Ubersee

zu griinden. Eine Dego-Abgabe fiir die Mitnahme neuwertigen Umzugsguts

in Héhe von RH.1430.-- ist nachgewiesen. Bei der Wertfindung muB \
daher davon ausgegangen werden, daB8 die Antragsteller in gutsituier- §
ten Verhéiltnissen lebten und ein Teil der entzogenen Gegensténde \
neuwertig waren.Dabei diirfte es sich um Textilien aus dem eigenen
Geschéft gehandelt haben. Jmmerhin betrug die Dego-Abgabe nur BM.

1430 -

Eine.Schﬁtzung nicht mehr vorhandener Gegenstiénde, die dazu von dem
Schiitzer nie gesehen wurden, mu8 immer eine Konstruktion bleiben
bei der der Schitzer auf Grund seiner jahrelangen Erfahrung als

Sachversténdiger und seinen Werenkenntnissen versucht, die ungeféh-
ren Werte zu finden. Dabei muf ich in vorliegender Sache noch darauf

hinweissn, daB8 Sammelbegriffe, wie sie in der vorliegenden Packliste
enthalten sind, 2.B.9 Tische und Tischchen, @ Schrénke und Schrénk-

chen, 13 Lampen mit Glithbirnen, 15 Teppiche und Briicken usw., kaum

eine Schiétzungsgrundlage abgeben ktnnen. Bei einer Schiétzung ist
eiterhin zu beriicksichtigen, daB ein grofSer Teil der entzogenen

nde als Gebrauchtwaren zu bezeichen sind. Gebrauchte Arti-
sher Art besitzen aber immer nur einen _Bruch:eil des Wer-
. : 68




N > r l |
, der einmal dafir bei der Ansc i1

- ete P hat gezahlt wurde. Auch B |

: m“,:ﬂ mmihiem nichts. Bo::ggera Garderoben und tech- L
stiindige !cn' durch Knderung der Geschmacksrichtung ,
an Wert bet Mumndgnﬂnubei tochnischeniArtika-Z’L: :e-
rgang von ;-u' uf erworbene Gegenstiénde verlieren em
Obex bi er auf den Jeweiligg: Ki#ufer schon einen Prozent

8 Preises.
ﬁmganert des Umzugsguts der Eheleute

o5 heutigen Wicderbeschaf
ascher, daB sie nach MaBSgabe der Packliste von 1939 act.33 zur Ver-

gendung in des Ausland gereltgestellt haben,sectze ich auf
m' 26 391.-—

:
g

{u‘l;on mir geschitzten Einsze ift in die

bie - w t Blaust

mf ste act.33 einge . lwerte hebe ich mi

Bei der Schiitzung habe ich versucht, alle Belange wirklich grist-

| ; zu berlicksichtigen trotz des Vorliegens geschilderter

hwierigkeiten. Jch glaube nicht, da8 dle Cerenstinde

heute einen htheren Wert besitzen wiirden. Den Unterschied zwischen

dem erzielten Versteige erl8s und meiner Schitzung vermeg ich
jcht zu kléren. Da dersei% fily wertvolle Gegenstinde auch dement-

| ende gute Preise gezahlt wurden, muS der erzielte Verstelge® |

erlbs,wenn wirklich alle in der Packliste aufgefilhrten Gegen-— I
gun Verkauf gekommen sind uné sie , wie angegeben wertvoll ;
befremdlich ,

gvollzieher
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Emil
3 Wik 50/56 &

An das
Landgericht Hamburg

u. Blse Ascher

ko) <1957

Q.

n der Riickerstattungssache

/« Dt. Reich

bitte ich, den Termin

am 22. Januar 1957

aufzuheben und neuen Termin erst in einem
Monat anzuberaumen.

Ich muss die mir jetzt zu treuen Hinden
ibersandte Aufstellung mit den darin aufge—
fiihrten Preisen des Gerichts den Antrag-
stellern nach Santiago /Chile zur Stellung-
nahme iiberreichen. Auch eine Stellungnahme
bis zum 18.1.57 ist infolge der Entiernung
(Chile) nicht moglich und ich bitte, auch
diese Frist zu verlidngern.

LUie mir zu treuen Hinden iberlassene Pack-

1iste reiche ich in der Anlage zuriick.

Abschrift anbei.

gez. Dr. Pincus

Rechtsanwalt

Wiedergutmachungskammer 1

Ha m‘b ur g 36
Sievekingplatz
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und -Blse Ascher gegen Dt.Reich

?berreichc ich in der inlage in doppelte?
Auﬁfurtigung eine nunmmehr von den Antrag=
stellern aufgestellte genaue nochmalige
Liste mit Beschreibung der einzelnen
Gegenstiénde una beantrage :

diese Liste dem Cerichtsvollzieher

Bobsien zur Vervollsténdigung sei-

nes Gutachtens zu Ubersenden,
denn die antragsteller sind im grossen
und ganzen nicht einverstanden mit der
Abschétzung seitens des Herrn Gerichtsvoll-
ziehers, wobei zu bedenken ist, dass die
Antragsteller auch neue Sachen, insbeson-
bel den vielen Damen- und Herrn-
Kleidern, betr. der Tischwidsche und den
Handtiichern in der besten Qualitit-mit-
genommen haben, um an ihrem Bestimmungs-
ort wieder ein Konfektionsgeschift auf-
machen zu konnen.
Aysserdem haben die Antragrsteller erst im
Jahre 1930 geheiratet und die Antragstel-

A brachte sehr

lerin, Frau Llse Ascher,
viele Sachen neu mit in die Ehe.

Unter diesem Gesichtspunkt bitte ich,

dass der Herr cachversténdige nochmals eine

Priifung vornimmt.
Abschrift anbei.
gez.Dr.Pincus.
Rechtsanwalt.
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Jn der Rickerst
ite A 8 ¢ h att“-nsﬂsache

]

i Banburs. den 6, Pebruay 1957,.4'7
g G -8 Feh W17 -

Ianagericht Ham
Wie dergm:nachtmgakamer »
Hambyy

e
r gegen Deutsches Reich

guf Ersuchen der Wiedergutmacy — . P
der Antragsteller von 26.1.0?.1‘8'1e folztvgutleig\.l;l.gir.

N im Schriftgaty und den engefiihrten Prei-

Anlage zum Schriftsatg bin 3
- Bchﬁ‘tzlm.gaerggbnia gu ;‘;mi:ri:er nicht in der lage

ange en Hinweige auf neue Sachen habe ich :
Gutachten vom 9.12.56 ausdriicklich berlicksichtigt unq:
|

much darin erleutert,
B Ssetindlich, da8 jeder Geschidigte seine verloren

e hiher einschiitzt als meistenc der reale Wert hier-
takten—

Gutachter kann aber immer nur an Hand des Gesamt
ungefihren Schitzung kommen, da die Gegenst:

nde

abe erfolgen soll, nicht mehr vorhanden sind ;
Eine derartige Schit-

nicht besichtigt werden konnen,
h#tzer engesctzte Wert-

unmdglich und kenn die vom Se
rtfindung fiir das Ge-

eine Hilfe zur ungefihren We
er nunmehr bei 15 Briicken und Teppiche dicse niher

: co Uber
als Orient mit ca.38-40 gm.bezeichnen,ebenco 2
1ige weitere Gegenstinde nihere Beschreibungen ge

»‘Bere.tt, den von mir geschitziten Gesamtwert auf




Offentliche Sitzung '

[ FE% 1957
| Scctigeb )3 Feb, 194
In der — Rj; L¥~ ,/.\.\\ ’)Z] Anl.:
tckerstattungs — Sache — —_— 3
; ¢
) E )
| IR i “heleute 2 <
"Gfgenwmlg{ Lo Dre Roscher Bev.:i RA. Dr, py 8 ¢ 1_1 er g
;wdgeﬂ'chts 1 Ry ° neus, Serlin w 15,
,l g itzender Faull Fasanenstr, 65
s .

wﬁfﬁ‘kgﬁ"””r Dre ik |

74immermann
) P e
:',als Beisitzer: ‘ Deutsches Reich
( - BIBOhcio JA. ‘ Oberfinanzdirektion
l' 4 ! . - 1,"' 228 = 'zv 42 2
s Utkundsbeamtin
i der Geschéiftssfelle. ‘ 5

| A erscif@hen bei Aufruf
fiir Antragsteller niemand

‘ i fiir Antragsgegner Herr Sillem
ferner der Sachverstiéndige Heumann

Dem Vertreter des Antragsgegners wird Durchschrift des geg-
nerischen Schriftsatzes vom 14.2.1957 ausgehiindigt und mit-
geteilt, dass RA, Pincus gich telefonisch mit dem Nachtrags=-

f gutachten des Sachverstindigen Bobgsien einverstanden erklirt

| hat und das Gericht um tntscheidung bittet,
‘ aus der Akte, insbesonderz aus den

Der Vorsitzende referiert
' (B1. 49/50/60).

Gutachten des Sachverstindigen Bobsien

Nach Verhandlung
E | k hlossen und verkiindet:

werden ilber den heuti

bes
~ Es soll Beweis erhoben

gen Wert der

Ie P EiChe ’
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xen und Ulgemiilde des Antragatellex-

reppiches e
durech Vornemme“’ ... .
ale BltherBtl!.ndigen. Han

uf Beine Saohve ;
Der gabhvergggndigo wird a ratJnJiL%

pr1iont hingewiesers

M
' : ohheieaexarl Heumann, Kungy

65 Jehre alt, mit den Antragate]_lern ny N
yerwandt und nicht verschwigert, Ohy

. Dper sgcnveretandige wird zur Sache gely,
: .. ' Beine Aussage ist in Kurzschrify aufgen i
o ar Lendind O ey die Uvertragung ist dem PTOtOkoll
.,,;a ~  *pplage beigeﬁigt. auf Verlesung ist Vep.

Bes ﬁohtet. ;

5% grund “, hgutigen Gu’caohtens des Sachverstéindigen

L e e u“hu-agsgutaahten des Sachverstindi e, Bop.
sien ablehne, jedoch das erste Gutachten des Sachversy,
digen mam; ’naah wie vor anerkenne. |
"aodum ql:d

R > -»_.,rf hd -
v A e R s T e o T

,., i llar Antragsteller wird nachgeleassen,
_: ',"‘ L ;» nm QM Prist von 3 Wochen zu dem heutizen Gyt
G *t'** whﬁh dldﬁmereﬂﬁdigen Heuman.n Stellung

2 Nehe




.o gum Protokoll won 19

L Wik 50/56
Z. 6507 '

zur Sache: TIgp kann lart

¥
13 ',4_’2,‘ die Angaben d il
| jich mur 8 Antragstellepg, =

A 15 Briicken ung Te

I | 3
R 5,

W en.
hahqle;. e .weleg

n1°ht : :::, i feh entnehme aus diesen Angaben,

I
-
8

7

Ppiche 0
gekauft 1925 . 1935, Tient,eq, 38 - 40 gm,

—

dass eg 8ich nicht up alte

h 3 : ‘, . ”gemnnte Sammlerstiicke, s« ondern un normale Gebp
;’“‘t. chiedener Provenienz gehandelt hat, Wenn lchar?:teppiche
Rog, 4 };,,‘g 13’" Einkaufspreise Zugrundelege, so komme ieh %+ v
L ay, ﬁarchschn1¥§§§9 88 von D 150, Bl ity 0 oras
s £ Ur solche deparsipen
4§ = teppiche. Da die Teppiche immerhin in Zeitpunkt der Entzi
} mung schon 6 = 16 Jahre im Gebrauch waren, halte ich es iu:-

angemessen, von dem vorgenannten Verkaufspreis 20 ¢ % fir die

_Abnutzung abzusetzen, so dass ich auf einen Schiitzungspreis

‘von DM 120.,-- pro qm komme. Die 15 Briicken und Teppiche wiir=
den danach heute mit etwa DM 5.000.—— zu bewerten sein.

Hach Vorhalt des Gutachtens des Sachverstiéndigen Bobsien

yom 5. Dezember 1956 und der in der Umzugsgutliste enthaltenen

chm der Briicken und Teppiche erklért der Sachverstindige:
Ich habe meine Schitzung unabhiingig von dem Gutachten

s fid;a aachverstandigen Bobsien abgegeben. Ich habe die Schitzung
du Sacmers‘tﬁndigen Bobsien bisher nicht gekannt.

Uber die Ulgemilde, die der Antragsteller besessen

~ haben will, kann ich folgendes sagens Das Bild von Heidendahl
& }50 X 53 em schitze ich auf einen heutigen Wert von rund DM 5(30.-
) " | h bin ither den Wert der Bilder von Heidendahl besonders ZNL
ine ze Reihe
 orientiert, weil ich selbst im lLaufe der Jahre eine gan

 Heidendahl—Bildern gehandelt habe.
den Maler Frank Collin

vergeblich bemiht,
. o dmgangemeinen Lexikon der bildenden
itteln, Auch in Kiinstler

eh= |




:.‘ ,-:“.

::;' - 2 .o

W or ist dieser llaler nicht versg

_‘ gerschieden mSglichen Schy

_4pt 28 Maler mit dem Namen Collin, aper einen o1

_ 2om Vornamen Frank, auch nicht mit o
B ns Unter diesen Umstiinden

eichnet

: n simtlichen Nachschlagewerken ermitteln konnen,
Liabe lediglich festgestellt, dass es einen Maler namens
pann Neuber gegeben hat, der Ende des 19. Jahrhupgerts
‘aseldorf lebte. Dieser laler war vor allen Dingen

' nafter und Genre-lialer. Ich habe ungeheures Material
Malkunst, so dass ich unbedingt den von den An-
ellern angegebenen “aler gefunden hitte, wenn er nur
massen bekannt wire. Auch bei diesem Gemilde wird

ecen nur einen Respektispreis in Hihe von etwa
-, :Mn ktnnen.

Fiir die Richtigkeit der Ubertragung
aus dem Sternogramm:
Luschei, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle.




Earl Heumann

| VR UNSTHAUS
KARL HEUMANN HAMBURG 1, vex 30, Hirsz 1957
GEMKLDE'GALERIE BRATHAUSMARET 5, Iv. (FARRSTUNL)

TELEFON: 33 48 23

.
GEGRUNDET 1p22
BANKKONTEN: A ADY” 195
HAMBURGER KREDITBANK, KONTO g0 891 :
COMMERZ: UND DISCONTO-BANK
;T

POSTSCHECKKONTO: HAMBURG 598 93

GEOFFNET VON 10 n1s 18 Unn

An das
landgericht Hazburg
*ﬁiedargutmchungskammer

Bagbgrg 36

Aktameioh‘n: ¥ 56 Pmil u Flse Ascher ‘:. ]butschlaaioh‘,
Z, 5%0;

Kit Schreiven
werde ich um

Stellu zum Schriftsatz des RA, Dr, Pincus
v P .r‘ﬁ%; Eiatf "7@74 g, A,
ersucht, Joh #ussere mich dagu wie folgt:

1.)J)Teppiche , wennHerr Dr, Pincus meint, in der heutigen
Zeit sei ein Perser-Teppich miemals ?;1; =
Dm, 150.~ p. gm., wie ich geschitat habe, zu erwerben, SO 28 vig
sicher sehr einseitig unterrichtet. Jch selbst, der ich se o
len Jahren neben Gemiélden auch mit Teppichen handele , bin aven;i.en-'
heute in der lage, echte Orientteppiche verschiedenster Prctlich ,
Zén zu diesem Preise zu liefern, teilweise sogar noch wesenv .-
darunter, Zo g, B, Belutschistan zu etwa Dm, 100,- /llt}.--rr oiche
etwa 25/30C Jahren, slso ungefshr in der Zeit, in der die Teppi
des ASt, angeschafft sind, verksufte ich Belutschistan noch fur
Bm, 50.- /60,-, wie ich aus alten Unterlagen festatellen kométe.
Die Annahme des ASt,, dass er damals fiir Tappichg der gemniin
Proveninz Rm, 350,- p.qu. bezahlt hebe, kann m, =, nur auf ei“gr
Erinnerungstiuschung, die nach so lengen Jahren ja verstindlic
ist, beruhen, selbst wenn ohne weiteres zugegeben werden muss,
desé die Praise - damals wie heute - nicht Gberall gleich waren
beszw, sind, Pazu sind die kalknlatorischen Grundlagen der einzel-
en Geschafte Je nach ihrer lage, Hiete und sonstigen Unkosten
- schieden, So billig, wie i’eppiohe naphafter Provenimzen
i dum anli 'er'ad;sn laurena in den Tageszelitungen erscheinenden
2 *:%oten éer&en sind sie tatsichlich nicht Uberall, Die.
Jgsgrm:s:ngm mgospméhen niedrig, Sie llegen durchweg noch |
o : 307 unter meineu Gchitzpreis, Jeh fige das Jnserat diesem
mta bei, damit euch Berr RA Tr, Pincus bezw,. der ASt,
dass ihm kein Unrecht sugefligt werden soll und dass ieh
Bmg;icht den allerhbchsten, aber auch keineswegs den allernicw
et ten Preis gesch#état hebe, sondern eben einen reellen Turche
drnlssn“mn is g&s aber scheint mir sachlich rightig zu sein, da |
:?.g 1""' iche aes ASt, Ja such verschiedener Qualitét und unter~ |
: gohan Erhaltungszustandes gewesen seln werden, wie die Fr. |

lehrt, Blatt II |

vom 18, Nérz 1957, bei mir eingegangen em 26, METZ

|




KUNSTHAUS

KARL HEUMANN HAMBURG 1, pxx 30, Mirz 1957
3 THAUSM v IV. (FARRSTURT,)
GEMALDE'GALERIE TELEFON: :::;Zg;n ;

GEGRUNDET 1922

BANEKKONTEN:
BA.MB‘URGER EKREDITBANK, KONTO 60 891
COMMERZ- UND DISCONTO-BANK

PosTSCHECKKONTO: HAMBURG 59893

GEOFFNET VON 10 BIS 18 UHR

Bl i1 ¢ ndgericht Hambur dik 50/56 -« 2, 6507

Aus den letztgenannten Erwiigungen heraus scheint

schlag von 16 2/3 % fiur Abnutzung verechtigt zu sﬁﬁ a‘;ﬁﬁnﬁ»ﬁﬁb

als Durchschnitt gesehen. Die Teppiche sind 1925 bis 1928 BNge=

sohafft, wirden also heute, wenn sie nicht in Verlust geraten wié-

ren%eteilmiae mehr als 30 Jahre in Gebrauch gewesen sein, Selbst

im Zeitpunkt der Entziehung wéiren sie schon 6 bis 18 Jahre benutzt

gewesen, Als Abschleg "alt fir neu” habe ich, genau gerechnet,

éﬁ?@aﬁ ahsggggrg, w&e gbenisghon gesagt, 16 2/3 < abgezogen, Das
er caghe nicht mar gerechtfertiz s

ginstig fUr den ASt, sein, g T

2, )Gemalde, Hier habe ich das Gomilde von Heydendahl mit \
Dm, 500, geschitzt, wihrend ich die beiden ‘,
: Bilder von Frank Collin und das Bild von V.Neu=
ber, fir die keinerlei Anhaltspunkte vorlagen, mit einem scgenann=
ten Respektspreis von Je Du 100,- ansetzen mus=te, Da Herr RA
Dr, Pincus andeutet, dass der laler Teuber miglicherweise auch
"Heuber” heissen kbnne, habe ich mein ¥aterial auch auf diesen
n berprift. Aber auch das blieb erfolglos; auch der Nanme Heu-
ber list nirgends verzeichnet. Auch die Durchsicht der alphabethi-
schen Namensverzeichnisse in mir vorliegenden #lteren Zunstaus=
stellungskatalogen filhrte nicht zum Ziel, Aller Wahrscheinlichkeit
nach handelt es sich um unbekannte Diisseldorfer laler, deren es :
dort umendlich viele gibt, nicht aber um Disseldorfer "Meister™, |
wie Herr RA Dr, Pincus schreibt, Wiren es solche gewesen, so miissw
te os mir gelungen sein, irgendetwas iiber sie zu ermitteln, wenn

ich sie nicht ohnehin gekannt hitte,

Eine Schatzung auf Heller und Pfennig ist, wie ich oft ausgefihrt
habe, ummiglich, ganz besonders, wenn so vOllig unbestimmte Anga-
ben iiber die b_a&. ¥aler vorliegen, Jn Riicksicht aber darauf, dess
u.8, auch die Helmaterialien, deren ja auch ein unbekannter Haler
zur Derstellung von Genmilden bedarf, erheblich im Preise gestie-
gen sind, balte ich es fir vertretber, den bisher mit Dm, 300,
fiir die drei Bilder von Frank Collin und V, Neuber engesetzten
Taxwert auf Dm, 500.- zu erhthen, sodass sich denn ein Gesamt-
schitzwert von Dm., 1,000,= fiir die verlorenen 4 Gemilde ergibt,

Entaprechend den vorstehenden Auzfihrungen schétze ich den heuti-
st o ,

l
{
H
|

Eine hiohere Schitzung bedsuere ich, auch nach npehmaliger Ueberw-
priifung aller Einzelheiten, nicht vorn zu fkynnen,

Der Sachverstsg e >




| LandgeriCht Hamburg

 Wiedergutmachungskammer

Aktenzeichen: 1 Wik 50/56

- 206507 =

Gegenwﬁrtig:
Landgerichtsdirektor Dr.Roscher
als Vorsitzender

Landgerichtsrat ~ Dre Warmbrunn,

2 . Faull

als Beisitzer.

Justizangestellte Greve

als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle.

In der — Riickerstattungs — Sache —

r ; o M — e

(24a) Hamburg, den

23.April 1957,

Eheleute A s c he r
Antregsteller,

Bevollmiichtigter: Rechtsanwalt
Dr.Pincus, Berlin

gegen
Deutsches R o % -
e 1 c¢h

= Oberfinanzdirestion Hambury -
- A 228 - BV 42 -

-erscheinen
=aschiensen bei Aufruf

fiir Antragsteller niemand

fur Antragsgegner Finangassessor Seiffert
Der Vorsitzende referiert aus dem Sitzungsprotokoll vom 19.Febr.l957

M 1.000.=- geschiitzt hate

LG. W. K. Nr. 3 4000 12, 55 E0708

(Bl.64 £ff de.A.), dem Schriftsatz des Rechtisanwalts Dr.Pincus vom 13.Mirz
1957 (Bl.73 £ d.A.), dem Nachtragsgutachten des Sachverstindigen Heumann
vom 30.Mirz 1957 (Bl.77/78 d.A.) und dem Schriftsatz der Oberfinanz-

direktion vom 17.April 1957 (Bl.80 de.A.).

Aus der Liste (Hille B1.33 d.A.) wird festgestellt, dass der Sachver-
stéindige Bobsien in Ubereinstimmung mit dem Sachverstindigen Heumann
die 15 Briicken und Teppiche mit DM’ 5.000.-- und die 4 Ulbilder auf

Der Vertreter des Antragsgegners erklidrt, dass damit sein Schriftsatz
.| vom 17.Apr11'1957 iiberholt ist. Er widerspricht dem Rilckerstattungs-

antrag nicht big zur Hbhe von DM 26.391.-- und bittet im Ubrigen,




Nach Verhandl
- Den Parteien
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Wiedergutmachungskammer
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In der Sache . AUT

e —————————
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. der Eheleute Emil Ascher und Else Ascher,

geb. Kleindienst, Santiago de Dhile,

Antragstieller,

f? Bevolluéichtigters Rechi®anwalt Dr. Dagobert
L;} Pinocus, Berlin W 15, Fasanensirafie 65,
gegen
das beutscne Reich,
gesetzlich vertreten durch die Frele und

Hansestadt Hauburg - Finanzbehlrde, diese

R

44¢~t ”ﬂ“a%§Md
t?
a44“A g verireten durch die Oberfinsnzdirekiion

TR

B s

4;“* Yx‘v“‘ ? Hamburg, Hamburg 13, Hertungsiraie 5,
fﬂ “70 1 (4. 4 228 - BV 42 2

A R T

Antragsgegnery
bat das ILandgericht Hamburg, Wiedergutmachungs—
kammer, durch folgende Richier:
1.) Landgerichtsdirektor Dr. Roscher,
2.) Landgerichisrat Dr. narﬂbrdnn,
3,) Landgerichtsrat Faull
nsch miindlicher Verhandlung

am Do Mai 1957 beschlossens

1.) Unter Abweisung weltergehender

B FM Antrige wird der Antragogeguer verurteilt,
“ zz.v-J] den Antragstellern flr enizogenes Umﬂzugagut
ﬂl tlf Schedensersats in H0he von 26.391,--. DH

= n




= o e

, friiher in Derlin W 30, Landshuter UtraBe 33. Der sntrog-

- R &
Zu leisten, |
2.) Die Vollstreckung aus diesem De=-
8chluB richtet sich nach dem kinftigen
bundearucnerstattun@ugeuetz.

3¢) Gerichtskosten werden nicht <rho=
ben, eaulergerichtliche Auslazen werden

niecht erstattet,

Griinde

Die Antragsteller sind Eheleute. Sie wohnten

stellende Ehemann 18t Jude im Sinne der abgeschafften
Rassegesetsgebung, die Thefran jedoch nicht. Beide Antrag=—
steller wanderten unter dem Drucke der Hitlerregierung

Ende August 1939 aur Deutschland nach Santiago de Chile

8BS«
Ausweislich der'ﬂﬁbﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%tnﬁ-erhhlttn gebliebe-

I w&«/a/«’f/m /0/64’%6 1y /;/ﬁbw 5l ‘:"4, ,._(
% X '._ -q L A *’ ) R

nen Akte deg-Geh#ins
s%eizﬁ-ﬁerlin wurde gegen sie im Jahre 1944 die Fest-
atellﬁgz pach § 8 der 11. Verordnung zwm Reichsbiurgerge-

stz e der Sicherheitspolizei und des SD

beaniragte
Nachdem die Ehegatten einen Tell ihres Haus-

standes von drel Zimmern wegen der bevorstehenden Auswan-
derung etwa im Hail 1939 notverkeuft hatten - vgle elides-
stattliche Versicherung aus der Entschidigungsakte des
Entsch#dlgungsemts Berlin, Reglater 508352 Ascher, Ab-
schrift in Bl. 44 dieser Akte - gaben sie 14 Kolll Umzugs=—
gut im Gewichte von 34461 kg. den Spediteur zur Versendung

nach




- 3 .
& - Oy \
o2t DA nGg, |

nach Ubersee. Die hieraur bezilglich ;
Axel Dahlstrfm & Co, Hauwburg 1?, vo: :Tt:Z:tujf -
damaligen Vertireter der Antrageteller befir kA
. ndet sich in

Bla 21 der Akte 1, Zdhlung. is wird hier aitgeteilt, das
14 Xolli Umzugsgut von der Jtaatspolizei, Lelitstelle iam-
burg unier dem 6s Juni 1541 beschlagnahmt ung von der Firma
Dahlstrim dem Auktionator Schopmenn & Sohn Hamburg zur
versteigerung ilbergeben sind. Der Bruttoerlis der Versiei-
gerung betrug 7+789,40 Dl - vgle Ble 30-34 -, Der Hettoer—
168 in Hohe von 64265,~= il ging am 11. Juli 1541 an die
Gestapokasses Der Unterschied zwischen dem Brutto- und
Hettoerlds ergibt sich nach Bl. 34 der Akten u.a. ‘(“E
éiégjﬂuskehrung eines DBetrages von 1.007,75 Ri an die
Firma Deblsirfm fir eine Iransportkostenforderung. Unter-
lagen {iber diese Versteigerung liegen nicht vor,

Pie Antragsteller haben fristgewi - Anmeldung

beim Magistrat Berlin gemiid Ll, 5 der Auisakien vom 31.
Mai 1946 -~ ihre Anepriiche zuniichst beim Magisirat der
Stadt Berlin angemeldete. DUie Obsriinansdirektion Hamburg
hat im Schriftsaiz vom 25. September 1956 (Bl. 34 d.A.)
Einwendungen gegen die Rechigeitigkeitl der Anmeldung

nicht geltendgemachte Lrst am 7. Mai 1956 wurde die Sacue
Uber dus Verwaltungsamt fUr innere Restitutionen = vgle.
Ble 1 = 1 duhs = den Wiedergutmachungpbehlrden in Hamburg
dberwiesen. Die Antragsieller haben mit e¢inem noch an
den Haaptireubiinder fir Rickersiattungsvernigen in Berlin
W 30 gerichteten Schreiben ihres Anwalis den Scheden zu-
niichet mit 8 1004000y== Ri bewertets Sie haben darch
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ibre danalige Bevelimiichtigte Hildegard Kuhlbrods, geb
* ECR,

Edler eine genaue Auistellung ihrer verschiedenen litt
.. er ’ -

nen Schiiden eingereicht, aus der sich u.a, ergibt, das
’ a

der Schmuck gemil den derzeitigen Verordnungen ip 1
S L=

lin abgeliefert 16t und eine Zustindigkeit Hamburgs ins
ol NS0

weit nicht infrage kommts Auch in dieser Anmeldung ist
der Wert des Lif{® mit 100.000,=~ RH angegeben. Mit
Schriftsats ihres Anwelis vom 14. September 1956 haben

ge~

die Antregsteller eine begleubigte Potokopie der Umzu

gutlisten dem Gerieht Uberveicht, die vom 14. August
19358 datiert (Bls 33)e Der Antregsgegner hat die Entziee

hung des Liits nicht bestritten, wobl aber die HShe der
Forderung von 100+4000y=~- Rils Hachdem dus Wiedergutmachungs-

amt Hamburg mit BeschluB vouw 9. Oktober 1956 (Bl. 35 d«h.)
die Sache an die¢ Wiedergutmaechungskamner Hamburg vere

wiesen haty; hat auf eine Anifrage der Kammer zunichst die
Deutsche Gold=Diskontbank in Berlin Ble. 39 mitgeteilt,
dal eine sogs Dego-Abgabe filr die Antragsteller nicht

nachgewiesen sei.
Aus der vom Gericht belgezogenen Entschidigungs—

akte ergibt sich jedochy del eine Dego-~Abgabe von
14934 4=~ Bl fir neuwertiges Umsugssut gesahlt ist - Teil-

bescheid ¥r. 83/21
Hit BeschluB yom 19+ Hovember 1956 (Bls 46 d.A.) 9

hat die Wiedergutmechungskemmer ein Gutachien des Gerichis-
vollgiehers Bobsien iiber den Dli-iiert des entzogenen Umzugs—
guts eingefordert. Das Gutaechten des Sachversiindigen
?lﬁugﬁ Dezenber 1956 (Bls 49/50 dehs) komnt zu dem

° Sehiitzungsbetrase



|

sohﬁtzungabehrug von 26;391,-— D und umfa‘t B8 t
" £ 3m liche
e d.' die 1!1 de]’l VorgelL‘,ten Ufﬂzug BL’uLli %
” n =g e ~ W an om
'4. Au.g 1 ( § B - > ) a u.f‘ e i 'h t,
ust 4 )9 Fo toko pie 111 Bl # selunrt ulnd.

Im Anfang dieser Liste ;
& n 8ind von dem Sachverstiinds
o cigen Bobe

sien 15 Bricken und Teppiche puf 5000 4== 1] und
“ und zwei

Reihen spédter 4 Olbilder wit 1 :
= . 0000’-— Ui be\( 1
iertet worden,

Nachdem der Antragsgegner aich susiehss mit dieg G
1ieésem Guiachten

einverstanden erklért hat, heben die Antrageteller um ei
; er eine

Hachpriifung gebetens Sie haben die Bricken ung Teppiche
- 54 ‘ﬂ

mit B+000y== bis 9.000,~~ und die Bilder mit 2,000
. §—

bis 3.0004~= Dl hewertet und auch die Ubrigen Gegensiinde

n@her bescihrieben. Dexr Gutachter Bobsien hat auf diese

Beschreibung hin sein Gutachten wnter dem 6. Februar

1957 auf Ersuchen der Kammer dahin gedndert, dab er ins-

besondere wegen der Teppiche zu einem Hdchetbetrage von

30+0009== Lk gelangte
Yor der Kemmer ist au 19. Februsr 1957 (Bl.64

deds) miindlich vernandeit wordene Die intragsieller haben
#8ich wit dem Hachiragsgutachien des Bachverstindiigen bobe
sien einverstanden éxklﬁrt. Die Xaumer hat in diesem Ter-
min beschlossen, wegen der leppiche, bLricken und Ulgemilde
ein zusdtzliches Gutachien des Kunsthindlers Kerl Heumann
in Bammrs ginzubolens ler im Yermin anwesende Sachver-
sténdige Heumann hat sunéchet ein allgemein gehaltencs
Gutachten im Term sbgegeben, aber gebeten, ihm die Akte
ing Haus zZu verabfolgens Das Gutachien Heumanns vom

50« HHrz 1957 komut in Ble 78 deAs zu dem Lrgebnls, dad
‘ m agiuMeyytghg mit 5.000y== UM und die 4 Gemillde




zu den gleichen Zahlen &elangt, die auch fup Teppiche
Brilcken und Gem&}dc der Sechverstindige Eobsien i ae;.nem
ersten Gutachten anerkennt hat. Am 23+ Aprii 1957 1s¢
vor der vollbesetzten Kammer nochmalg miindlich verhandelt

worden (Blb 81 dOAl)O
Dem Anspruche der Antragsteller War in dem aus

dem Tenor des Beechlusses ersichtlichen Unfang zg entspre

r Soweit die iter i
chene i Antragsteller‘Eg}yeig_Antruge gestellt

!

haben muBten diese abgeviesen Werdens. Es bedars keiner

weiteren Erklirung, del die durch die Gestapo veranlaBte
und von Schopmann durchgefihrie Veruteig
gutes eine ungerechtfertigte Entziebung im Sinne der
1 und 2 REG darstellt und daBy well die Gegenstinde

selbet nicht mehr vorhanden oder unsuffindbar sind,
tung in Natur Schadensersatz gentis

erurg des Umzugse-
Axts

8tatt einer Riickerstat

Art. 26 AbBs 2 REC seitens des vormaligen Deutschen Rei-
c¢hes als Entzichers zu leigten ist. Fir dle Hbhe des
Schadensersatzes kommt es nach der neueren Rechisprechung

wie sie auck vom Obersten Riickerstatiungsgericht bestiitigt

!

ist = vgl. dazun die Entscheidung vom 26. Januar 1955
in der Sache Gertrud Heing gegen Deutsches Reich Azm. SRC
53/719 tiir CM} polchen Bchadensersatsanspruch auf den
hentigen Dii-Wert der entzogenen Gegenstinde an, wobei
eine Abnutzung bis zum Zeitpunki der Entziehung zu berlck-
sichﬂgﬁ istes In diesem Sinn haben auch die beiden Sache-
vercténdigen ihr Gutachten abgegeben. Die belden Gutachien
decken uéu; soweit es sich um Briicken, Teppiche und

Gemilde
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Gemidlde handelt, die Zusiitzlich dexr Sehiitzung des Sech
verstindigen Heumann Unterlegen haben.: Diese u“,enf:Chf
waren begmilglich ihrer Bewertung zweifelhaft, Du: Q;ljiii
hat aber, nachdem auch der Sachverstindige Heumann zaghl
mifig zu dem gleichen Ergebnis wie der Sachverstxnu;gg i
Bobsien gelengt ist, keinerlei Bedenken, dgs érste Gutacht
des Sachverstliindigen Bobsien ik voller HBhe zugrunde ZZ ¢
Beinem zweiten

) (LAt

legens Der Sachverstindige Bobsien hat 1n
“
Schiitzung vorge-

Gutachten je nur um deswegen eine hoheze/

nommen, weil er lasbesondere die 15 Lrlcken, Teppiche
’

und Bilder boher bewertete als in seinem ersten Guischien
-
Da aber der Sachverstindige Heumsnn gerade fir diese

Gegensténde gu dem gleichen Ergebnis gelangt ist wie

der Sachverstindige Bobsien in seinem evsten Gutacnten,

ist die Kammer nicht in der lLage, dem zweiten Gutechten

Bobsiens zu folgen.
Demgentifi 1ot erksnnt worden.

Nach der schon erwlhnten intschelidung Gertrud
2ﬁzazg-gegen Deutsches Reich kann die Xamuer Beschliisse
gegenliber dem Deutschen Relich, die auf eine Di=-Summe
lauten, nicht fiir vollstreckbsr erkliren, wie dies zu-
néichst im Art. 60 RIG vorgesehen gewesen ist. Das hingt
damit zusammen, daf das kinftige Bundesriickerstattungs-
gesetz, welches bereits seit léngerem lm intwurf vorliegt

{* 49

A} bhat
und voreussichtlich bmidisget verkindet wird, bestimate
Grundslitze liber die Zahlung der von den Wiedergutmachungs=

behdrden erkannten Betriige vorsiehts Elner solchen Lnt-

scheidung des kinitigen (esetzes kann nicht vorgegriffen
werden,




PR S S NE A ST IR
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-8 -
werden. Das Oberste Rlckerstattungsgericht hat in der
erwihnten Entescheidung auch erklirt, dal es Jjeden Versuch,
aus einer auf DM lautenden Entschelidung gegen das Deutsche
Reich su vollstrecken, in aller Form enigegentreten wlrde.
Aus diesem Grunde hat die Kammer die Vollstireckung sus
dem BeschluB dem kinftigen CGesetz vorbehaltens Die Kosten-
entscheidung stiitzt sich auf Art. 63 in Verbindung mit
§ 7 dexr 2. Ausfilhrungsverordnung zum RiGe

:";:r‘ Eeacher ;r. “‘} 5211mbrﬁnn i{.’ull

Fiir richtice Ausferti;

L’/'}’ Vin C lf'L{ t 1 e t.
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r,ersonalangaben desBerech-

tigten:
Name und Vorname:
[belFratien iiuet Geburtsname) Ascrer  Emic UND EHEFRAU ELsE
Geburtsdatum und Gebu-ts- 5 GES, KLEINDIENST
ort: AT N cuLm
jel’Zige AHSChri&: BER L N

E N~ l,\_:.L_NIC:?u;D{,Q';’ AASSAUISCHE STR., 27

Jetzter Wohnort (stindiger
Aufenthalt) in Deutschland
vor der Auswanderung: BEruLin
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