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«¢ Zuleitung eines Rﬁckerstattungsanspruches gem
des Riickerstattungsresetzes vom 26. Juli 1949 -
und gemiss Bundesrlickerstattungsgesetz.
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Antragsteller bzw. Berechtigter auf Crund des inspruches
Pums 253 Mai.1958
14, Juli 1958)
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. ‘Henry C. %
1433 Gen Silly Lane, Tempe," Arizona, USA
Elsa, Ursula geb. Koppel (Tochter) [C. ~

(Ehefrau)

Dora Anna geb. Drechsler
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a) Familienname :
(bei Frauen auch Geburtsname)
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b) Vorname
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) Gﬂblet dar jetzigen Bundesrepublik
nd dar Zeit vom 30. Januar 1933
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Amtsgericht Schéneberg
Abt. 42

42 VI 1767/56

Berlin=Schoneberg,den 24.Mal 1956

Gemeins chaftlicher Rpbschein

Erben

~ des am 22. Mai 1955 verstorbenen, zu 106 Shepard
Street, Rochester, New York, USA wohohaft gewesenen

s ‘“’L;, ‘ Werner K © p pel
- s8ind B =Pernpsnoonail

unter Beschriinkung auf das in Deutschland befindliche

. teteac bewegliche Vermbgens

~ | ';_Té“ f..rf;)tévif?*’ 1' “i:.gAm;ml - EET

Y &) lnohes;or > 106 Shepard Street, New York, USA,
un der Riici@e zﬂhﬂhﬁﬁﬂﬂ

3 / SULSCNE
Werner Juline Eopff mm ivents, St. Louis, masmi, USA,
LAkten 2 Wik l/"lqt

Los Alamos, New lexico, USA
e&tﬁ’ ‘1/3 des Nachlasses.




D Ry ey BERLIN N 65, den 21 ,April 1960 AT .
=y R‘ MAX E. pROSKAUER Mdlleratrate 52 3 -
HORST DANZ FERNRUF: 46 17 12 u. 46 10 58

Rechtsanwilite

Sprechzeit: 1618 Uhr
auBer Mittwoech und Sonnabend

FAHRVERBINDUNGEN:
Omnibus A 12, A64 u, A16 - U-Bahn, Seestr.

In der Riickerstattungssache
Erben nach Werner Julius K o p p e 1
o/» Dt. Reich &£ Wik 137 / 1960

Az.: Z 23 954

5 \D\j werden in Erledigung der dortigen Verfiigung vom 16, M&arz
/ \q ﬁ\l 1960 anliegend
. 0&»\ ‘L’n\f ﬁ\ zwei Abschriften des rechtskrédftigen BeSGhluSSeS der
/6 2 W:Ledergutmachuhgskammer beim Landgericht Hamburg

Aktenz 2 Wik 123 / 1954

’l %w III/ 6315 1= |
¢ Uberreicht. W ',

R 1 W “Zur Sache selbs‘bwwn.rd vorgetragen:
: Wie aus den Griinden des rechtskrédftigen Beschlusses der be-— |
.\F’\,‘)X -~ reits anh8ngig gewesenen Riickerstattungssache hervorgeht,
wurde eine v-Sc-hade'nsersatzpflicht hinsichtlich des Umzugs—
,q Ag\*w‘g’utes ‘in Hohe vom RM 14,000.-- und hinsichtlich der Gegen-
s‘bande, die‘*:tfé' E»f‘&"uﬁiersteekt waren ( Sch.mucksachen)
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L den Antragsgegner wegen der Entziehung des Lifts
von noch 16.,000,-- RM nach Massgabe der Bestimmungen

des BRUG fiir schadensersatzpfllchtlg zZu er% fen.
Zur Begriindung wird auf den Beschluss des ORG/verw1esen,
dessen Aktenzeichen bereits mit dem Schriftsatz vom 18,/ / 7
August 1959 bekanntgegeben worden ist, Es handelt sich/ :
hierbei um das Rilickerstattungsverfahren
Dr. Heinz -Albert Caro
o/ > lo) Deutsches Reich

2.) Friedrich Vollrath.
Der Sachverhalt in diesem genannten Verfahren war der Ver-

lust von beschlagnahmten Briefmarken -Alben, die durch
Kriegseinwirkung vernichtet worden sind.
Das ORG Berlin bejaht eine

Kriegseinwirkung

Untergang der Sache haftet, wie es die
darstelle, Dieser Sachverhalt und diese Begrundung kann

o e e

Schadensersatzpflicht aus dem fxm

Grunde, dass der Pflichtige bei unerlaubter Handlung -d.h,
Beschlagnahme — geméiss § 848 BGB auch fiir einen zufdlligen




Ausfertigung

A

DER SENATOR FUR PINANZEN
Gesch.-%Z. Fin III S Verm, IV E 05608

: Akten.-Z. 15 164
) 5 WGA 5742/50 Berlin-Charlottenburg 9, Juli 1959

Fasanenstr. 87

BESCHETID

Auf Grund der §§ 38, 39 des Bundesgesetzes zur Regelung der
rickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen
Reichs und gleichgestellter Rechtstriger (Bundesriickerstatiungs-
gesetz -- BRUG) vom 19.7.1957 (BGBl. S. 734) erteilt die Sonder-

vermogens— und Bauverwaltung Berlin.

den Berechtigten:

1) Frau Dora A, K o p p e 1 geb. Drechsler
165 Brunswick Street, Rochester 7. N.Y. USA

2) Frau Else K o p p e 1 (Elsie K. Weinstein)
5082 Washington Avenue, St. Louis, Missouri/USA

3) Herrn Henry (Hein) C. Koppel
622 Tyler Street, Apt. 8, Empe, Arizona/USA

4) Land Berlin -Entschidigungsamt-

zu 1-3) als Rechtsnachfolger nach:

Herrn Werner Koppel

zu 1-3) Bevollmichtigter:
‘Herr Rechtsanwalt Dr. Max P r os kaguer

[11.8Benilsin N‘65,vMﬁllerstraBe 52
b i AﬂSDTﬁBhghﬁwtztGTﬁ Yiokers tatianes e
folgendennBégeheid§ 1 BRUG gemaanisn Lecl
; digser Bepcheld als Teilbescheid )
I. Dem Bescheid liegen die nachstehenden Rechtstitel zugrunde:

" “j 2 ! v‘vom 5.3.1958

; >7) Wertpapiere.

—

l;Wiedergutmachungs-




Von dem in Ziff. II festgestellten Betrag sind nach § 32

BRUG zu zghlen:
DM 20.000,--

Abs, 2

2. bis spdtestens zum 31, liErz 1961 -

Der verbleibenden Restbetrag von DM  9.364,--
Marz 1962 zu zghlen.

ist grundsédtzlich bis zum 31.
Im Falle des § 32 Abs. 5 BRUG vermindert sich der Restbetrag

auf einen ngch dieser Vorschrift zu ermittelnden Hundertsatz.

Der in Ziff. II festgestellteGeldbetrag ist im Rahmen des
§ 34 BRiiG unter Zugrundelegung eines Zinssatzes von 4 vom
Hundert vom 1. April 1956 an zu verzinsen. Die im Rghmen
des § 34 BRIG etwa zu erfiillenden Zinsanspriiche werden bis

zum 31. Dezember 1962 befriedigt.

Auf die nach Ziff. III und IV jeweils zuerst zu leistenden
Zghlungen werden gemsiB § 36 BRiiG die folgenden Darlehen

angerechnet:
DM 10.000.-- mit Wirkung vom 6.12.1956

Die nach Ziff. III und IV jeweils zuerst zu leistenden Zahlung-

gen werden, soweit eine Anrechnung nach Ziff. V nicht er
folgt, bis zur Hohe von DM 1-- 864,06 —- gemdB § 37 BRUG

an das Land Berlin -Entschadlgungsamt - bewirkt

Von dem unter Beriicksichtigung der Ziff. V und Ziff. VI ver-
bleibenden Betrag sind die nach Ziff., III und IV jewells zu-

erst zu lelstenden Zahlungen bis zur Hohe von

L ne ﬂl.a“ﬁié gUtAﬁF

. dem Berechtlgten neben den in 4iff,. IT sufgefiihrten

weitere riickerstattungsrechtliche Geldanspriiche
) 1 BRUG genannten Rechtstrager zu, so gilt

den}ﬁerechtlgten zu bewirken.




Dieser Beschluf} ist reghtskriftis.
Hamburg, den 2 1 0€z. 1960

Die Geschaftsstelle

//Wh"'\ Py
1l Wik I 60 .
753 553 Landgericht Hamburg

T
Beschlufd |\
‘/\,’ In der Riickerstattungssache
1.) der Frau Dora Anna K o p p e 1

geb. Drechsler, New York/USA,

2.) der Frau Else (Elsa) W e imn s % € in
1) Ausfertigung ame

i_'_zgzzelile:te geb. Koppel, St. Louis, Missouri/USA.,
'Ez—fjrkundfm 4,4/7/9 i é 3.) des Herrn Heinz (Henry c.)
2 :{.eaé ?fqih;ﬁa Koppel, Las Vegas,
o — als Erben nach Werner Ko p p e 1 —,

G buchamt
R /”/Zentra(]:amt et - Antragsteller,
“ Bevollmiéchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Proskauer,

S

2 in N 65, Millerstr. 52,
. Dans, oy ¢.9-60
en durch den Bundes-
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1l.) Landgerichtsdirektor Bergmann, ‘

2.) Landgerichtsrat Molsberger,

3.) Gerichtsassessor Schmid+t

am 23. August 1960 beschlossen:

1l.) Der Riickerstattungsanspruch der

Antragsteller wird abgewiesen.

2.) Die Entscheidung ergeht gerichts-
‘;'“ kostenfrei. Aussergerichtliche Kosten

werden nicht erstattet.

Grinde

I.



Durch rechtskrédftigen Beschluss vom 24. Augus®t
1954 hat die 2. Wiedergutmachungskammer des Landgerichts
Hamburg die Schadensersatzpflicht des Deutschen Reiches
wegen Entziehung von Umzugsgut im Werte von RM 19.000,--
festgestellt und die weitergehenden Anspriiche des Erb-
lassers zurilickgewiesen. Aus den Griinden ergibt sich,
dass ein Schadensersatzanspruch abgewiesen worden isdt,
soweit Wertminderung und Verlust auf Bombenschaden be-

ruhen. Dafiir sei aber das Deutsche Reich auf Grund des

REG nicht schadensersatzpflichtig.




I zogen und am 21. Juli 1960 iiber ihggn Anspruch miind-
lich verhandelt. Wegen des sonstigen Parteivorbringens
und des Ermittlungsergebnisses wird erginzend auf den

Akteninhalt Bezug genommen.

LLL,

Der Anspruch war abzuweisen. Die Frage, ob

’ ein frilherer Besitzer einer entzogenen Sache EBchadens-—

ersatzpflichtig ist, bestimmt sich im anhingigen Ver-

fahren allein nach Art. 26 Abs. 2 des Militdrreg-ierungs-—

gesetzes Nr. 59 (bri‘cische Zone). Der Hinweis des Ver-

( treters der Antragsteller auf &&26 BRiUG (diese Vor-

nk@ - hoay

schrif‘b 'betrifft Ubergang von Anspriichen auf Dritte und

sl e R A i

'tend achtmg) ist unverstandllch.

ng fiir die erfolgreiche Durch-
B

TS ;lz"xa.\nspruchs ist der Nach-

 Entziehung und wéhrend



Bombensplitter und Wassereinwirkungen stark beschi-
digt oder in nicht ndher bezeichneter Weise bombenbe—
schéddigt waren. Anhal tspunkte dafiir, db der Bomben-—
schaden vor oder nach der Entziehung (Beschlagnahme)

durch das Deutsche Reich eingetreten ist, ergeben die

vorhandenen Unterlagen nicht.

Eine Aufklédrung dieser Frage kann aber dahin-

gestellt bleiben, Sofern das Umzugsgut des Erblassers

vor der Entziehung Bombenschidden erlitten hat, ent-

fdllt - wie oben ausgefliihrt - ohne weiteres eine Haftung

| s Reiches auf Grund riickerstattungsrechtlicher Vor-

n. Aber auch dann, wenn der Schaden erst nach

hlagnahme eingetreten sein sollte, ist ein




A e

sichtigen, denn es ist allein das Militédrregierungsge=-
setz Nr. 59 der ehemals britischen Zone anzuwenden.

Dieses enthélt aber -abweichend von dem in snderen Ge-
bieten geltendén Recht- keine Bestimmungen, wonach der

Besitzer einer entzogenen Sache fiir deren zufdlligen

‘ Untergang (§ 848 hafte. Nach Art. 26 Abs. 2 REG

(britische Zone) ist Schadensersatz nur fir verschul-

deten Untergang (bzw. fiir verschuldete Wertminderung)

zu leisten. Die Vernichtung oder Beschadigung einer
Sache in Folge Bombenangriffs beruht aber nicht auf
Verschulden ihres Besitzers, sondern - wie das ORG

Berlin zutreffend in stidndiger Rechisprechung erkannt




oder fahrléssig einer Vernichtung (bzw. Beschiédigung)

durch Bomben ausgesetzt hédtte, ist nicht bewiesen.

Der Verdacht des Vorsatzes scheidet schon
um deswillen aus, weil mitbestimmend fiir die Verstei-
gerung von Umzugsgut, welches in Folge Kriegsausbruchs
nicht weitertransportiert werden konnte, der Gedanke
war, es durch alsbaldige Verwertung vor mdglicherweise

eintretender Wertminderung durch Witterungseinfliisse

und Lagerungsschidden zu bewahren und der Bevolkerung

’{im bestmdglichsten Gebrauchszustand zuzufiihren.

=R




in der Nacht zum 4. Mai 1942 durch Brandbomben ver-
nichtet. Das Oberlandesgericht Hamburg hat in dem oben

zitierten Beschluss u.a. folgendes ausgefiihrt:

"... Die Kammer hat die Schadensersatzpflicht des
Antragsgegners ohne Rechtsirrtum verneint mit der

{

Begriindung, der Antragsgegner habe nachgewiesen, dass

der Verlust des Umzugsgutes nicht auf dem Verschul-

den des Deutechen Reiches beruhe, Art. 26 Abs. 2 S. 1 E

REG. Dabei hat die Kammer den gesamten Inhalt der
Beweisergebnisse auf Grund der Aussagen der Zeugen
Dunkelgod und Richerd sowie die Auskunft des Feuer-

- wehramtes gewiirdigt und folgende Feststellungen ge-

[asse mit Wirtschafts-

Wegen der besonderen




mitteln und Arbeitskrdften. Die Reichsbahn war durch
kriegswichtige Transporte stark in Anspruch genom-
men. Lastkraftwagen konnten wegen des Mangels an
Treibstoff nur in geringem Umfang eingesetzt wer-
denizfus diesen nicht verfolgungs—, sondern krigs-—
bedingten Griinden konnte die Riéumung des Hafens
nur nach und nach durchgefiihrt werden und war Ende
1942, also noch vor den grossen Iyftangriffen auf
Hamburg, beendet. Inzwischen wurden die Giiter

durch Vermehrung der Brandwachen und der Loschge-

rdte, die Mobelkisten zudem durch Auseinanderriicken,

- gegen die Feuersgefahr so gut wie méglich ge-

ét. Die Wiedergutmachungskammer hat aus diesen
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