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"‘ : {e!gl versichere hiermit an Bidesatatt, wobei ich mir ueber

.~ die Strafbarkeit einer falschen eidesstattlichen Versicherung
klar bin, dass sich in dm?ﬂamburg seinerzeit beschlagnahm—
ten Kisten folgende Gegenstéinde befanden :

% r’iavier, Geige, speszialte, handgemachte Lioebel, Perser Teppiche
18 ' fend Porse}»ﬁéufer, Silber Gegenstidnde fiir einen kompletfen
Haushalt‘.j :

- Ausserdem waren in den Kisten noch folgende Gegenstinde ent-—
halten : -

1 4 Daunendecken, 6 Kamoihaardecken, kompletfes Tafel und Koch— ||
*Gesehirr, 2 s-pa.z:,a;l.—e-oo]/oefen und Oel-Kocher, Stehlampe, Glasi

We.g Bl




Auguste Gutkind »/.Deutsches Reichj}

In d\r obon bczcichncton Angolegenheit wird. suf die Schrift-
\satzo der Q.F.D. vem. 23,5 und 16.6.53 erwidert, das ein Betrag

 [ Vin4866,50 Rm fﬁr die ontzogenen Gegenstinde bel weitem zU gering

rsc‘cintu {

s ist darauf hinzuwoisun, dass
.l, hl Pcrsortoppiehb~und Silbergegenstand
cniﬂ‘ushalt ein-n erheblich hoheren Wert darstellens

' ﬁ@t den.Wert der entzogenen Geg enstande

allein 1 Klavier - 1 Geige =
e—flir einen'komF

1
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An das
Lendgericht,
1 .Wiedergutmachungskammery
f36 |
gplatz,(Ziviljuetizgebéuﬂe)

Pebr.1954
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Betre.: Aktze.: 1 Wik 390/53
I1/7 6273 =1=
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An das

Landgericht

Wiedergutmachungskammer,

Hamburg 3 14,
—Sievekingpl.ZivilJust;Geb.

——————————.—.—

Betr.:s Aktz.: Wik 320453
Verf. Jay »/+D%. Reich./dort.Schrb.vo27.10053
‘ \

Ich verzichte auf Abhaltung eines Verhandlurgs termins und bin mit
gchriftlicher BEntscheidung einverstanden »
Bei dem Fluegel han@elte es sich um einen Stetnwayfliigely wahrend
die Geige eine wertvolle Kuenstlergeige war, da Freu Jay Musik

studierte.
Ich werde noch eine enteprechende eidesstattliche Versicherung

nachreichen,
) f#n
Al W

von ameT,
.Rechtsanwalt.
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Ianagerctc g by Hra'm b u T g
1. Wiedergutmachungskammer

Justizinspektor

1 Wik 390/53
IIT/Zz 6273 -1- / 3
BRcsRe il u B8 /-4.M6J1954g

In der Riickerstattungssache

Auguste J a y, friher Gutkind,
281 Popes Lane, London W.5,
Antragstellerin,
Bevollmidchtigters:
/RA.J.H.V.Puttkamer Fiirth/Bay.,

Hornschuchpromenade T,

1) Ausfertigung ans gegen 53,
-3L§ fungse e s ch ¢ Re icn, it

- e elhgle 3
gesetzlich vertreten durch die Freie und b,

it Unden /5,57,

Hansestadt Hamburg—Fi_nunzben'o'rde—, diese (e

2) j schrift am
12588 i d/ ./ a4 T A3 i \“ﬁ
: , . FKontr. A vertreten durch die Oberfinanzdirektion i
— Grucoouchamt 3. Sﬁrg%ﬂ‘amburg, Hamburg 1%, Hartungstr. 5, “
/!Zentralamt ; ’ Az.: G 202 - BV 414 -, \ ; - T:"
mit CC 16 Antragsgegner,

}qkmnirmrnur——- ; . \ :
e qgg hat die 1.Wiedergutmachungskammer des Landgerichts

in Hamburg unter Abstandnahme \von miindlicher

? ' ' Verhsndlung durch folgende Richters:
1.) Landgerichtsdirektor Di.Joost,

2.) Laendgerichtsrat Dr .Warmbrunn,

3,) Gerichtsassessor Dr.Schrier

am 28.April 1954 beschlossens:

*:},/35&’{
fi "rT~NAI Bs wird festgestellt, daB der lntragsgegner

ZNIY .IY‘¥T den Verlust von Hausrat im Werte von\RM T.500.-
sowie den Verlust eines eingezogenen Frachtkosten-

 yorschusses in Hohe von Rll 666,50 zu ersetzen

hat.

3 Lntziehungstag ist der T.November \zf1.
i ' \ Weitergehende

\

\
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| sei ein Steinway-
 Musik studiert un

~ sie konne jedoch ndhere An
iﬁﬁéiﬂgrg:der Geige nicht machen.

. .:q'l-‘.'

Haushalt, 4 Daunendecken, 6 Kamelhaardecken, komplettes

Weitergehende Feststellungs- und Leistungs—
anspriiche werden abgewiesen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben;

auBergerichtliche Kosten nicht erstattet.

gsp wrn~d=ey

Die juidische Antragstellerin hat das Reichsge-
biet im Jahre 1939 verlassen und die Nirnberger Speditions-
firma Hamacher mit dem Transport ihres in 5 Kisten ver-
packten Hausrats nach Hamburg beauftragt. Infolge des
Kriegsausbruches muBten die Sachen in Hamburg verblisben
und wurden im Freihafen eingelagert. Sie sind hier im
Jahre 1941 beschlagnahmt und versteigert worden. Das
Deutsche Reich hat einen Nettoerlds von Ril 2%.211.,65

vereinnahmt.
Die Antragstellerin hat frist- und formgerecht

Rﬁckérstattungsansprﬁche angemeldet und begehrt Ersatz
fiir den Verlust ihres Hausrates. Sie trégt vor, dab die
beschlagnahmten Kisten folgende Gegenstdnde enthalten
hatten: ‘ .

Klavier, Geige, handgemachte Moebel, Perser Teppiche

und Perserldufer, Silbergegenstande fir einen kompletten

Pafel- und Kochgeschirr, 2 Oeloefen und Oelkocher,
Stehlampe, Glass, Spitzenvorhédnge und Kleidungssticke.
Dieser Hausrat haﬁceinen Wert von RM 15.000.- gehabt.ﬂ‘ﬂhﬁﬁdf
Fen Inhalt der Kisten hat die Antragstellerin mit ihrer

Erklirung von 8.Mai 1953 eidesstattlich versichert( zu

vgl. Bl.24 d.A.). Bei der Geige habe es sich um ein
wertvolles handgemachtes Stick gehandelt. Das Klavier
Fliigel gewesen. Die Antragstellerin haﬁi
d daher wertvolle Instrumente besessen.
gaben iiber Hersteller, insbeson-

Der
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Der Antragsgegner hat sich mit der Feststellung
Seiner Ersatzpflicht in Hohe von Rl 4.200.- fiir den llaus-
rat und von RUM 666,50 fiir den FrachtkostenvorschuB ein-
verstanden‘erklért.
Im Einvernehmen mit den Parteien ist von einer
miindlichen Verhandlung abgesehen worden, nachdem der
Antragstellerin durch die Beschliisse vom 28.Juli 1953%
( 2u vgl. Bl.30 d.A.) und 20.Januar 1954 ( zu vgl. Bl.33
. ’ d.A.) Auflagen zur nidheren Darlegung der Hohe des von ihr
; geltend gemachten Anspruchs gemacht worden und mit Schrift-
satz vom 23.Februar 1954 und 1.April 1954 nebst eidesstatt-
licher Versicherung vom 23.Februar 1954 beantwortet
worden sinds

Der geltend gemachte Anspruch ist in der zuer-
- kannten HOhe begriindets Die Beschlagnahme und Versteigerung
- des Hausrates der Antragstellerin ist eine ungerechtfer-

gstellerin hat Anspruch auf Feststellung der
; @ésqantragsgegners in Hohe des Zeitwertes

S

rsteigerungserlos. Zu dem vom
einnahmten Nettoerlds von rund RM 3.200.-
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Zeitwertes der Geige nicht bilden. Der von der Antrag-
stellerin angegebene Wiederbeschaffungswert von ca.
250.—= bis 350.- engl.E muB als unwahrscheinlich hoch
Der Wert einer Geige richtet sich nach

angesehen werden.
dem Namen des Erbauers und der

ihrem Erhaltungszustand,
tonlichen Qualitédt. Falls die Geige den von der Antrag-

stellerin behaupteten Wert gehabt haben sollte, miilte es
sich um ein auBerordentlich wertvolles Instrument gehandelt
b [ haben. Wenn aber die Antragstellerin im Besitze eined®
sehr wertvollen , der Qualitat einer echten italienischen

[ Geige entsprechenden Instrumentf gewesen ist, ist nicht
einzusehen, warum sie auch nach léngerem Zeitablauf

nicht in der Lage sein sollte, die in den genannten

Aufilagenbeschliissen geforderten Angaben liber das Instrument
zu machen. Die Kammer sieht sich deshalb nicht in der Lage,
insoweit der Behauptung der Antragstellerin iiber den Wert
der Geige zu folgen und schdtzt diese auf einen Mindest-
wert von RM 300.-. Auch zu diesem Preis sind vor dem Kriege,
wie auch gegenwadrtig gute handgemachte Geigen im Handel
erhdktlich gewesen. Der Betrag von RM 300.- ist dem Zeit-
wert des ilibrigen Hausrats hinzuzurechnen und Gt die

' Ersatzpflicht des Antragsgegners auf insgesamt Rl 7.500.-

festzustellen. :
Der Antragsgegner ist ferner ersatzpflichtig

fiir den eingezogenen FrgchtkostenvorschuB in Hohe von
RlM 666,50. Auch insoweit handelt es sich um eine ungerecht-
fertigte Entziehung, wie der Antragsgegner selbst in seinen

Schriftsatz vom 25.lMédrz 1953 zugestanden hat.
: Plir eine weitergehende Feststellung der Ersatz-

pflicht des Antragsgegners ist angesichts der vorhandenen
Unterlagen kein Raum. Die Antragstellerin kann auch ledige
lich die Feststellung der Ersatzpflicht des Deutschen
Reiches, nicht aber dessen Verurteilung zur Leistung be-
anspruchen, Iir die Teistungspflicht des Deutschen Reiches

steht
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F'; &}at_om vje;;.—,ne"besondere gesetzliche Regelung noch zu erwarten.
3 giﬁer kann durch eine Entscheidung des Gerichts nicht
 yorgegriffen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus Art.
in Verbindung mit § 7 der 2. AVO zum REG.

- £ E

Rt pezeichmeter neebungelege-heithtbh
¥ - 7. Aug. 1954  cimechl.
bei dem Hamseati-

* o o

gum |

i -~ i htsmittelschrift : ;
: ::::‘ g:bérlndesgericht nicht eingereiehat

werden. Hamburg, dep 1 8. Aug. 1954
Die Geschifisstelle
des Hanscatischen Oberlan
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