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2o ,indmill Cou~ 
Windmill Roa<f, 

London V,! • 5 

Ich versichere hiermit an Eidesatatt, \1\0 bei ich mir u eb er 
die Strafbarkeit einer falschen eidesstattlichen versicherut:g 
klar bin, dass sich in deri°(Iiamburg seinerzeit beschlagnahm­
ten Kisten folgende Gegenstände befanden; 

fi1avier, Geige, ~pe2iale, handgeID.Q.chte Moebel, Perser Teppiche 
-- lt • 

1and Pers~\4iäufer, Silber Gegenstände für einen kompletlen 

Haushal~"J 

.Ausserdem waren in den Kisten noch folgende Gegenstände ent­

halten: -

' 4 Daunendecken 51 6 Kame:lhaardecken, komplet{es T~fel und Koch­

Geschirr, 2 -spa~ial~Oel..---Oefen und Oev-Kocher, Stehlampe, Glas1 

Spitzel'l/Vorhänge und Kleidungsstuecke. f 
( 

Zur Beglaubigung! 
....... lfell 
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In d r b n b zeichn t n An~ 1 g nheit wird -. a uf di, Scb.ri:ft-

sä tze d r o.F.D· v m 23.5. und 16.6~53 rwid rt, d~ss e ~n B tr g 
v n4866.5• lU'.1 für die entzeg ncn Gco-enstände bei weit m z,-1 i rino-

erscheint 0 

Es i st ~ara uf hin~uw is n, dass all i n 1 Klavi r - 1 Geig· 
ein ~ .. nzahl :eers rteppich -und Silb r g • gens t änd - fiir e in n 

pl tten H ushalt ein n rheblich höh~r n Wert darstell n. 

;J)i ..... ntrugstell rin schätzt d n viert der ntz gen n Ge 0· nständ 

auf un~efähr 15. o ~- R.!~ • 
Es wird nunmehr um ·-ntscheidung ge'beteni 

i . #Nut~ 
chtsanw lt. 
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An das 
Landgericht• 
1 . iieder~utmachungskammer , 
Hambure 36f • S1 evekingp atz ,( Ziviljustizgebäude ) 

Betr .: Akt z .: 1 ,ik 390/53 
II/Z 62 73 -1-

An das 
. • Landgericht 

Wiadergutmadhungskammer, 
Hamburg 36 - - - - - ~ - - - - -

• 
ht„ 1 

H/ B Y. 
rtipromenade 7 
1, 7~477 

- SievekinITT>l 

ßf 

23 . Febr.1954 

Ich verzichte auf Abhaltung eines Ve r ha.ndlunestermins und bin mit 
schriftlicher Entscheidung ,einverstanden o 
Bei dem Fluegel han4elte es sich :um einen St mnwayfl.ügel während 
die Geige eine wertvolle Kuenstlergeige war, da Frau J ay Musik 

studierte. Ich werde noch eine entsprechende eidesstatt1ich~ Versicherung 
nacbreicheno 
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Dfeset' Be chlu 

'• 6 C'CD l: • '-"--' 

L a n d e r C ll t H a m r g 

1. nedert..";utmt c 1uni:;skaiilL.ler 

1 i K 390/53 
III/Z 6273 -1-

B e s c h l u ß . t 4 Mai 1964 &. 
. ! ~c~ •1,!-8Jj11 u1ra!fi 

In der Rüc lce ;rs t d.ttung ssa che 

Augu s te J a Yt frühe r Gutk ind, 

28 1 Pop e s Lan e , Lo ndon W. 5 , 

u • T, 
d. Bes s Ger. Sehr. ci --

Bevollmächtigter: 

j RA . J . H . v . Puttkamer 

Hornschuchp romenade 

tlntragstellerin , 

() (___f ( -

1) Ausfertigung ans g e g en 
2, Parteien das D e u t s c h Re i c h , 

..:::_.?s Beteiligte :, u.:,unden /I s; ~~- gesetzlich vertreten durch di e i reie und 
J, j · · ··sc_hrift aa Hanse s t adt Hamburg- F • n an zbeh örde-, die s e 

}- , ~ Kontrr Jtuw! j vertret en durch die Oberfinanzdirekt ion 

~ G-~•--· "" '"m~~y~.r1<-Ul;mburg , Hamburg 13 , 5 , 

/K Zentralamt ~ A z • : G 2 o 2 - BV 4 14 - , J ( -

mit CC 16 _ _,q}' An r agsg gner, 

3' Fenn :B al'> iWii ~'8-· h a t di e 1 .Wi ede r gutmach ung s ka e r, de s Landgericp t s 

•~ i n Hamburg unter Abst a ndnahme :von mündl ich er 

Schm. 

Verhan dlung durch fol gende Ric t er: 

1. ) La ndberichtsdirektor TI . Jo o st, 

2 . ) Land6 erichtsr~t Dr . Na rm r unn, 

3 . ) Gerichtsassessor Dr . ch r t er 

am 28.1lpril 1954 besch lossen: 

Es wird fest g es ~ellt , daß der J rtra~s gegner 

den Ve rlust von Huusra t i m\; erte von ru~ 7 . 500.­

sowie den Verlust eines eing ezo genen r a ch t ost e n -

vorschusses in Höhe von 

hat . 

l 666,50 ZU 

Entziehungst a' i s t der 7. 
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ei tergehende .l.!'estst ellungs- und LeiLtungs­
ansprüche werden abgewiesen. 

Gerichtsko sten werden nicht ern oben ; 
außergerichtliche Kosten nicht ers t attet . 

Gründe: 

Die jüdische Antragstellerin h a t da s Rei chs ge­

biet im Janre 1939 verlassen und die ~ürnberger Speditions­

firma Hamacher mit dem Transport ihres in 5 .~i s ten ver­

packten Hausrats nach hamburg beauftragt. Ini olge des 

/ Kriegsausbruches mußten die t,achen in Ec:1.mburg verbl~en 

und wurden im Freihafen eingelagert . Si e s ind hier im 

Jahre 1941 beschlagnahmt und versteigert worden. Das 

Deutsche -'--{ei ch hat einen Nettoerlös von R11 3 . 211,65 

vereinnahmt. 
Die Antragstellerin hat frist- und formg erecht 

Rückerstuttungsansprüche angemeldet und beg eh rt ~rsatz 

für den Verlust ihres Hausrates . Sie trägt vor, daß die 

beschla6nahmten Kisten folgende Gegenstände enthalten 

natten: 

Klavier , Geige, handgemachte Moebel , Perser Te J piche 
und Perserldurer, Silbergegenstände für einen komplet en 
Haushalt, 4 Daunendecken, 6 Kamelhaardecken, komplettes 
Tafel - und i ochgeschirr, 2 Oeloefen und Oelkoc er , 
Stenlampe , Glass , G~itzenvorhange und -1eidungsstucke. 

/ Dieser Häusrat ha~einJn ert von Kl 15.ooo.- gehabt . ~ ~'1"4f 
J en Inhalt der is ten hat die ntra6stellerin mit ihrer 

'rklärung von 8 .r ai 1953 eidesst~ttlich ver ichert{ zu 

vgl. Bl .24 d .. ). Bei der Gei ·e habe es sich um ein 

wertvolles h~ndgemachtes - t~ck gehandelt . Da~ 1 1 vier 

/ s-i ein Steinway- Flübel gewesen . Die Ancra ·stellerin na-'k_ 

Musik s~udiert und daher wertvolle Instrumente bese en. 
ie könne jedoc nähere ngaben über Her teller, insbeson-

dere der Geige niet machen . 
J)er 
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Der Antragsgegne r h a t sich mit der eststellunh 
seiner Er::;atz:µflicht in iöhe von .R1i 4. 200.- f'ür den uus­
rat und von lliJ 666,50 für den Frachtkostenvors chu ß ein­
verstunden,erklärt. 

Im Einvernehmen mit den Parteien ist von e i ner 
mündlichen Verhandlung abgeseh en worden, n a chdem der 

Antragstellerin durch die Beschlu sse vom 28 .Juli 19 53 

( zu vgl. Bl .3o d.A.) und 2o.Ja nuar 1954 ( zu vgl. Bl.33 

d . A.) Auflagen zur näheren Darlegung der Höhe de s von i h r 

geltend gemachten Anspruchs gemacht worden und mit Sc hri~t­

sa~z vom 23 . Februar 1954 und 1. April 1954 neb s t eidesstatt­

licher Versicherung vom 23.Februar 1954 be antwortet 

worden sind. 

Der geltend gemachte Anspruch ist in der zuer­

kannten Höhe begründet. Die Beschlagnahme und Versteigerung 

des Hausrates der Antr~gstellerin ist eine ungerecntfer­

tigte ~nt ziehung, wie keiner näheren Ausführungen bedarf. 

Die Antragstel lerin hat „mspruch auf Feststellung der 

Ersatzpflicht däs Antragsgegners in Höhe des Zeitwertes 

ihres Huusrates. t::~ 
alts unkt• für die g~~ des Zeitwertes, 

entsprechend§ 287 ZPO zu schätzen ist, 

bildet der Bruttoversteigerunbserlös. Zu.dem vom 
Deutschen Reich vereinnahmten Nettoerlös von rund RLI 3. 200 .­

ist ein Betrag von ca. 10% als \ferste:ig erungsunkosten 

hinzuzurechnen. Die Kammer trä6t lteine Bedenken, der 
Antragstellerin den doppelten Bruttoversteigerungserlös 

als Schadener8atzanspruch zuzuerkennen und kommt daher 

c..Uf einen Betrag von Rlvl 7 .:200.-. Zu üie5em Betru i t er 

Zeitwert fUr die Geige hinzuzurechnen. Die · n ·aben der 

Antragstellerin , die trotz zweimaliger .Aui'lagen nur in 

unzureichendem ~1i.;Lße gemacht vrnrden oind, können eine aus­

reichende Grundlage für eine zuverlässi6e 0chätzung des 

Zeitwertes 



Zeitwertes der Geige nicht bilden . Der von d e r Ant r ag­

stellerin an.begebene Wiederbescha:f:tung s wert v on c a . 

250.- bis 3~o.- engl.~ muß als unwahrscheinlich h och 
anbesehen werden. Der {ert einer Geige rich tet sich n~c h 
ihrem Erhaltungszustand , dem Namen des Erb uuers und der 
tonlicnen Qu a lität . Falls die Geige den von der Antrag­
stellerin beh upteten Wert gehabt haben sollte , müßte es 
sich um ein außerordentlich wertvolles Instrument gehandelt 

/ haben . t/enn aber die Antragstellerin im Besitze eine~ 

sehr wertvollen , der Quaiitat einer echten ita lienischen 

/ Geige entsprechenden Instrum~n~ gewesen i st , i st nicht 

einzusehen, warum sie auch nach längerem Zeit a olau 

nicht in der Lage sein sollte, ie in den genannten 

Auflagenbeschlüssen geforderten .AI -aben ü b er das Instrument 

zu machen . Die Kamme r sien t sich deshalb nicht in der Lage, 

insoweit der Behauptung der Antragst e lerin über den .lert 

der Geige zu folgen und schätzt diese -~f einen lJindest ­

wert von Rlvi 300 .-. Auch zu diesem Preis ·nd vor dem Kriege, 

wie auch gegenwärtig gute h andg emachte Ge i ·en i m Handel 

erhäktlich 6 ewesen . Der Betrag von v 300.- :1-st dem Zeit-

/ wert des übrigen Hausrats hinzuzurechnen und ~ die 

Ersatzpflicht des Antragsgegners auf insgesamt ID 7.500.­

festzustellen . 

Der Antragsgegne r ist ~erner ersatzp 
für den eingezogenen Fr4cntkostenvorschuß in Höhe von 
RM 666,50 . Auch insoweit handelt es sich um eine un~ere 

ferti 6 te Entziehung, wie der Antr~g ~e 0 ner selbst 

Schriftsatz vorn 25.j11u.rz 1953 zue;;estc:..nden hat. 
Für eine wei tergenende J!'eststellung de r ~rsatz­

pflicnt deb 11.ntru,gsge[ners i st c1niesichts uer vorl· ndenen 

unterlagen ~ein R~um . Tiie 1trabstellerin l~nn uc1 ledig, 

lieh d~ estst tl lung der r~~t~p~licht des Deutscnen 

ei~hes, nicht ~ber deLsen Verurteilung zur L istunb be­

anspruchen. 1 ür ie Leistun Jfl1.e11t de ueutsc...11en .1 eiches 
stel1t 



steht eine besondere gesetzliche rtebelung noch zu er.arten . 
Dieser kunn durcn eine Entscheidung des GericLta nic..1t 

vorgegrif~en Nerden . 
Die ~Ltscheidung über uie hasten ~Ol6t ~us ~rt . 

63 REG in Verbindung mit § 7 der 2. 1.VO zum ... ~G . 

l• laeEeiebaeier fteehtA•■1elece•laeitiat ltia 
~ 1 Aug. 1964 eia1Sl. nm , • . 

. Rechtsmittelschrift '-ei dem ßaaaeatl• 
ei■e . • -L • ei:ei•t ,eben OberlandesJencbt iucnt e1ag 
wertlea. Bambu rc, den 1 8. Aug. 1954 

Die Gescbäftsetelle . 
•• Baaaeatilchen Oberlandt.lCCftlMI ..... 
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