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To the c°°t ¢ Manchester,24th March,1947.

o : Atrol Office for Germsny snd Austris,Oversess Registry.‘/1
R.14,Norfolk House,

St. James's Square,
London,S.W.1l.

Ieh cury g Elgentumserklaerung.
eilbrun.wohnhnrt 1,Athol Rosé,Manchester 16,Augenarzt,

Dy, :
sch:::;;:::e:zezizrmit Ansprueche auf Rueckerstattuns oder Ent-
l'Liftund & e e; Verlust nachfolgfnden Eigentums: )
Teppiche,origin.;n 555/1-6,enthsltend Moebel,Fluegel,Persische

4 Apparate gi Oelgemaelde,lisushaltsgueter,Auger Instrumente
Werkzeuse) skinrichtung einer OptikerWerkstatt (Maschinen und
} etc.,
H:’fifesg:eter,r, mir von meiner Schwiegermutter geschenkt wurden.

wiegermutter wohnte in Erfurt uné ist im Concentrstions-

lager Theresienstadt im Januar 1943 verstorben.

D :
:r geschaetzte Wert meiner Gueter ist R.M. 38000 £3166
5 * der Gueter ,die mir von mweiner Schwiegermutter
R.¥M.3000 £250

£eschenkt wurden ist
Die Gueter wurden ausgehaendigt an Roehlig & Co,Spediteure in Hamburgl,
Ferdinmdstr_asse 34/36,im Juni 1939,sie wurden gelagert und sollten
Sraeter Ubersee geschickt werden. : .
Auf Befehl der Ggsﬂtapo wurden die Gueter der fAuctionsfirmaCarl F-‘/u“"“l. o
$on36,A1ster ufer 12 von Roehlig & Co am 5.November 1940 susge-
ster wurden L940/41 versteigert,der netto Erloes wurde

on © durch Rie Commerz und Privatbsnk Hamburg ueber fueh

_ein Geld

Geliéép'et. von 4146,50 R.M. % £345 fuer L&-ger
erseetransport mebergeben,das Gelddepot wurde
R¢ea Packet fahrt Gesellschaft wurden 3Billette
‘en Agenten:Erfurte r Reisebuero:
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e S Piel Ubersetzung,
Mr.Curt Heilbrun,M.D. ; b
YRR ac ' ' p

- 88 Ihnen,sich mit dieser Firma zwecks welterer Aus
%e in Verbindung zu setzen, , |
falls von der%_’ 12

llanoheste;- 16, (Bngland)

Als Antwort auf Ihr Schreiben vom 28,April konnen WiT

ihnen mitteilen,dass das Umzugegut,nach dem Sie fragten
bestehend aus °

_ 1 Mgbelwagen, 5 Kisten,8555/1-6,

am 5.November 1940 auf Anordnung der Gestapo an das n infc
Versteigerungsunternehmen Carl F.Schltiter,Hamburg 56, n 81 8ot

Alsterufer 12,ausgeliefert wérden musste.Wir uberl§§§§=

Die Bargeldhinterlassensphhft wurde gleioh

Gestapo besohlagnammt auf iir Lonto Uberwiesen. iln':

. Hochsohtungsvoll  haa t
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Ve g
LY 4 Translation. :
G“'/r‘v 15 May, 1946. ; g
‘ Mr,Curt Heilbxun, M.D. )
Basokenser 1b s (England) J
“ \ Replying promtly to your letter of 28th Ap we ean inform you
' P that by tge dirveetion of Gestapo the inquired removal 809‘13
1 Liftvan, 5 boxes, 8555/1 - 6
were handed over to the auction firm Carl F.Schliter, 12 Alsterufe -v
Hamburg 36, on 5th November, 1940. To communicate with this firm f£©
further infexntion we leave to your discretion. DJ
The cash deposit as well was seized by Gestapo and had to be trun
furo& to their account. .
ool B o ST RS
o R R e Bawdot i Yours respectfully |
: , : ol e Ro & GO. A
\ g 1Y m%“- y.,ai!s Qﬁp&mit Gl TR ppa emis
% L B <mm MgoRERY a8 Fel Dedwiin ©(sga).
by EhemrsvEReRbES B 8oy w&,.m‘:.. i %)

.éh!ﬁd m : ,ﬁz:l’éﬂmg tha il
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MILITARY GOVERNEBENT

A

.........
!

'?/ akte)

IILI ARY GOVERNEEXRT '
Propexrty Control uectia

HAIBURG ‘Esplanade 6. "

-~ sopec/gsols /S
, [47 Jul 46 il
/b SUBJECT: C,HEILBRUN'S PROPER
: ~ Dr.Heilp
1 Athol R 1’“; oculist,
ﬂanohestez lé. England,
Ref. your letter of 28th April, 1946, addressed %0 g |

‘1.>

2

3

- %o hand over to the auection firm Carl F.Schliiter, lZéAlsterufer,

[ mmt on 2nd 3“..;,.3 1940 (banking account with Reichsban

ﬂglsrs.noehlig & € 0., Forwarding Agents, 34/36, Ferdinand-

ROEHLIG & CO., Eambuzg, state that they received order fxom Gesta
3 |
Hamburg 36, your goods 1 Liftvan and 5 boxes 8555/1- ‘o

m 800ds were handed over on 5th November 1940.
!hc cash aopet:lt as well was selzed by Gestapo and transferred to

81 oloclllt; & Co. communicated thia to you by means of a letter
m 194-% thc translation of gich is enclosed.

auction firm had sold the goods in the years 194(
the net amounts totel ling to RM T.294.1Q
th mom thom Commerz=& Privatbe
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| MILITARY GOVERNRENT akte )
g PROPERTY CONTROL SECTION

| ~HAMBURG BSELANADE 64— 7 /
‘Betriffs «Jul V. /J.<
f IL%: CeHeilbruns Vermggen.

Dr,Heilbruy : z 1
AT T gk 601/PO/K_30/9_

Manchester 16, 8ngland

Bezliglich Ihres Schresbens vom 28 ,April 46 ,adressier'ﬁ
an die Herren Roshlig & Co,,Spediteure,Hamburg,
Ferdinandstrasse 34/36, Fi
l.Roehlig & Co,,Hamburg,bestitigen,dass sie von de¥

srwal

Y Gestapo den Befehl erhielten,Ihr Umzugsgut,liobel=
2 wagen und 5 Kisten 8555/1-6,an das Verstaigerungsun=
g 7 ‘auszuh&ndigen, , . '

Jiiiata 2+Die Uberszabe frfalgta am 5,November 1940,
.~ 3.Die Bargmldhinterlassenschaft wurde gleichfalls
T Gesta bﬂgéhlggnahnt und am 2.Dezember 40

er Reichsbank #iberwiesen. SEE
en dieses durch einen :
;ie Abschrift desselben

rsteigerungsunternehmen ver=
en Jahren 1940 und 1941jder

L0 RM wurde durch die Commerz- . .
uf das Konto der Gestapo liber=

ST PR AR



' Aus
f,-v 25.11.' 1940 usge

1589
die Gestapo 1/S. Heilbrunn = ‘
‘ gum £ > :




' ecleiate meaits 7% 4

12, 40 - Aus
A ‘ Gel,
Abg
1591
die Ugheime Staatspoliszei 1/S. Heilbrunn , ,
822 1 Mugelbock 2450
20 2 Decken, 1 Uberhandt. yl .

: .' , 21,450
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= G. BOAS! LL.B,

T-T.::: it %a/ %f‘ -_%Mﬁﬂ,
.,%naén, W Elr

HOLBORN 7972

TILIGRAPHIC ADDRESS:
BOASLAW. LONDON

Your Ref. : III/Z 1560 "2" l
25th May, 1951.

PLEASE QUO'I:E: B F- d ;
; ,i, Ll Eil’lgtgma,;u Al #
An das Wieder JJ W : 7
gutmachungsamt SR GWN ;
'geim Landgericht Hamburg, o & 2 8. MA|I1951 ;
ievekingplatz 1, -
HAMBURG 36. mu__% Astagen 0 |

Betr. :-  Rueckerstattungssache Dr. Curt Heilbrunn

In obiger Rueckerstattungssache bitte ich, die Verzoegerung
in der Beantwortgng Ihres Schreibens vom 23, Februar ds. Jhrs.,
die durch Krankheit verursascht war, zu entschuldigen.

Inzwischen hat die Witwe unter den Papieren ihres verstor-
benen Gatten eine Aufstellung gefunden, die ich einliegend bei-
fuege. 1In der Aufstellung schaetzt der Verstorbene die augen-
aerztlichen Apparate und Einrichtungsgegenstaende auf rund
RM 13.000. Ich fuege eine Erklaerung des Augenarztes Dr. Alfred
Perlmann bei, der in dieser erklaert, dass er auf Grund genauer 3
Kenntnisse der Verhaéltnisse, die er sich in 40-jaehriger augen- |
aerztlicher Taetigkeit erworben hat, versichern kann, dass diese: ‘

Schaetzung eher zu niedrig érscheine.’ a
man der auf demselben Schrift-

Angesichts dieser Erklaérung, wird

stueck einthaltenen Schaetzung der Moebel und sonstigen Einrichtungs- .
’\ - gegenstaenden Gewicht ‘beizumessen haven. Die Schaetzung geht auf &E
: gshetraege sind etwas niedriger als die von der
Betreege, und die Witwe ermaessigt auf Grund

ihres verstorbenen Ehegatten ihren {




)

> Y9
Dr. ALFRED PERLMANN L
R - OPHTHALMIC SURGEON
-
‘ TELEPHONE 44, B D SQUARE,
f (Vg AME srve LLOANNDD;:RN.W.L 26. Jan
501\/18].. lgblo
N
L6 \ : !
Mir wird heute die Aufstellung des NE
vVerstorbenen Erfurter Augenarztes £ ..

Dr.Curt Heilbrun gezeigt,in der

die Preise der im Lift nach Hamburg
gesandten augenarztlichen Apparate
und Einrichtungsgegenstande genannt
sind.Die Gesamtsumme betragt M 13000.
Ich bin selbst mehr als 40 Jehre in
Deutschland sugenadrztlich tatig
jewesen und kann daher aus genauer
'‘Kenntnis der Verhaltnisse heraus
versichern,dess mir diese Schatzung :3 “f
eher zu niedrig erscheint,

3752
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5 G.BBOAS. LL.B. //\/y //\Jféy Fa® ™
et / > P Loom Fuiaro,
HOL.ON:an.'
T;::Grurmc ::n:f.., - & jﬂ/ﬂ”, waorz.
ASLAW. Lonbon /
26, J 1961.
Your Ref. : 4 1560 - ¥ 6 anuar
PLEAS; 5 y 7 ahE. —
E QUOTE : FG-B/D. BINSCHREIBEN } ‘!’.\in_,”_l’,‘.,'?.;% 1 i
31 JAN.1951 ‘
e /9 Al
edergutmachungsaut N T b L o
beim Landgericht Hamburg III . A Anlagsa 3"
= %4
Hamburg 36 S o e
S1 evefc‘ingp Tatz, /) ;
Ziviljustizgebaeude, 7
' i Betr, lMrs. Elsa Heilbrun.
Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 24. Oktober
1950 ueberreiche ich Ihnen hierbvei Witwewnd
ST 2588 DL« Curt. deilbrug: eine

_%E%&%wﬂﬁﬁmmnnaiomhansmmﬁu@aaﬁm& 3
ufstellung des auf Veranlassung der Gestapo in den Jahren
1940 und 1941 versteigerten Umzugsgutes.

qu'den 4 Punkten Ihres Schreibens bemerke ich folgen-

des:
1) Die Aufstellung: fuehrt auf Seite 1 Dbis 12 das ent-
zogene Mobiliar, Glas, Porzellan, Haushaltsgegenstaende,
ete. , auf Seite 13 - 17 die augenfachaerztliche Einrich-
tung und Instrumentarium, auf Seite 17 das optische
Handwerksgeraet , auf Seite 17 und 18 das Haushalt shand=-
werkszeug,>3,ero-gund Schreibutensilien, Medikamente und
Verbands: fgeqfumd;ratoartikel, auf Seite 19 die ent-
 zogen sachen an. :

AR SRS | Y "
'\uﬁ er Moebel etc. (S. 1 - 12)
wissen geschaetzt, Ihr Ge-

hﬂéibt die Witwe an,

a

{



: 24

Seite 2

/| ol SR

Wiedergut machungsamt Hamburg 26,1,51,

c) der Buero= und Schreibutensilien é'/ 30 .~

auf RM 30, ==
d) der Medikamente suf RM 20, ==
e) der Fotoartikel auf EM 50, == 5
f) der Schmucksachen des Verstor- >
benen auf RM1 00, == ‘

~

d

g) der:]enigen seiner Fhefrau sauf RM200, ==

2u schaetzen ist, /ﬁ"/

Damitsind such die Fragen 3 und 4 beantwortet.

Ich moechte bemerken, dass auch ein Gelggiﬁgﬁ von
EM 4 on der Gestapo beschlagnshm® wor t, und
'€, die Entscheidung auch auf diesen Betrzg zu
erstrecken.,

R U W
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Wit veorzueglicher Hochachtung
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TELEGRAPHIC Prced / e @‘\\-7 L + .
BOASLAW. Lonpon | 5 ‘:\: AN (i'?' V G%naéﬁ A
our ‘ %L" '
wte? III/2 1580 <3< ! 7" &=,

PLEASE QuoTE :
* B/R

31, Juli 1951.

ergutmachu A \ :
gft:eﬁndgeri cht Hambrl.:.%za;mt \b“'r""a‘f' L e \ /
kin 2 /
HAI\BURG gplat i 5 % 2. AUG1951 .'

e e AU KN i Y

) afrs .:/ huing ,ﬂ !re— '

) Betr, ;= : | T N ET i
Delr Rueckerstattungssacke-D¥. “Kurt Heilbrunn.

s g:gsdgs Schreiben der Oberfinanzdirektion Hamburg erwidere
hinéer i vevr :ngebotene Betrag von RM 11,500.- so offenbar

g m Wert der entzogenen Gegenstaende zurueckbleibt, dass

& mich ausser Stande sehe, meiner Klientin die Zustimmung zu

em Vorschlag zu empfehlen. Der Betrag von RM 11.500.-- blei bt
sogar ljlinter dem Versichez:‘ﬁfg”sbetrag zurueck,der, wie ich inzwi-
schen informiert worden bin, RM 15,000.-- betrug. Bei der Versi-
cherungsnahme scheint in sofern ein Irrtum unterlaufen zu sein, e
als urspruefglich die Verstherung des Lift-Vans mit R¥ 15,000, -~
vorgesehen war, und spaeter ohne Erhoehung der Versicherungssumme :
5 Kisten in den Transport eingeschlossen worden waren. Dass hier ein
Irrtum vorlag, ergibt sich klar aus der von mir ueberreichten Schaet-
zung der Werte durch den verstorbenen Ehemann meiner Mandantin. L

In einem kuerzlich -@ntschiedenen Falle ist die Bewertung des
Testitutionsberechtigten auf Grund seiner eidesstattlichen Versi- &
) cherung zugelassen worden. Wenn der Ehemann der Klientin noch "
lebte, so wuerde der Reweis der Richtigkeit seiner Schaetzung durch
seine eidesstattliche Erklaerung gefuehrt werden koennen. Infolge
des Todes des Dr. Heillmnn ist ein Beweisnotstand eingetreten, und
ioh habe deshalb meiner Klientingeraten, im Falle des Einverstaend-

5isses der Oberfinanzdirektion ihren Anspruch auf RM 25,000, -~ zu
ermaessi , j ) e
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TELEPHONE:
HOLBORN 7972
TELEGRAPHIC ADDRESS ;
BOAsSLAW, LONDON

e e IO TYE 1560 8 5

PLEAS % 1% A ngn)
= Quors, BTGB /RHF 28. September 1951.

An das Wiedergutmachun'samt 7

beim Landgericht Hambu%g, ‘Bingeglnzen

f% a Hgmburg 36 1- OKT.1957

éegyeklngplatz 1, (Anbau) Zimmer 837 a., |%® L 7
nAny. mit —_ Anlagen %/

S ARE Rueckerstattungssache
Dr, Curt Heilbruann
Aktenzeichen: III/Z 1560 - 1. Js.

Auf Ihr Schreiben vom 14. 9. 1951 (Js) erwidere ich
Folgendes:-

Die Oberfinanzdirextion Hamburg haelt an ihrer
frueheren Stellungnahme fest, ohne zu den in meinem Schreiben
vom 3l1. 7. 1951 (B/R) enthaltenen Ausfuehrungen Stellung zu
nehmen., Ich habe dort erwaehnt, dass der Liftvan mit 15.000 RM
versichert war. Mar liegt ein Schreiben der Speditionsfirmsg .

vom 6.6.1939 vor, das folgenden Satz enthaeclt:-

"Bei Ihrem Abruf wird der Liftvan mit

’ 15.000 Mark gegen Totalschaden ver- e Sl = ‘i‘
sichert."” 5
Yer Brief kann vorgelegt werden. Wie in meinsm:: . -a

Schreiben vom 31.,7.1951 erwaehnt, ist die Versicherung spaeter
auf die fuenf Kisten erstreckt worden und es scheint, dass
ucberschen worden ist, dass die VerSicheruggssumme S Can et g
haette erhoeht werden muessen. Auf jeden fall ist schwer
verstaendlich, wie die Oberfinanzdirektion an einem Betrag von
11.500 Mark festhalten kenn, obwohl ihr das Verzeichnis der
& Gegenstaende und die Schaetzung des Sachverstaendigen Dr.
Perlmann vorliegt und obwohl die Versicherugg des Liftvan fuer
' 15.000 Mark erfolgt ist. Wenn die gutachtliche Aeusserung

Dr,
einen anderen
natuerlich klar darue
Gegenstaende nicht ges

erlmann's nicht genuegen sollte, s0 stelle ich anheim,
Sgchverstaendigen zu hoeren. Ieh bin mir
ber, dass ein Bachverstaendiger, der die

ehen hat, deren Wert nicht genau wira

.
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Landgericht Hamburg '(243) Hamburg, den

ot

/)

ol 1952

l. Wiedergutmachungskammer

Aktenzeichen: 1 Wik 945/51

Gegenwartig:
=Drs

Z T el e

Qx@w J"\
] CC&«//

In der — Riickerstattungs — Sache —

Offentliche Sitzung

,\

EEe el ‘h-r U nin

Landgerichtsdirektor DriTooat
. ’
als Vorsitzender,

Landgerichtsrat 7)., Warmbrunn

als Beisitzer,

-

Aes. Molsberger gegen

Hamburg - 0 5210 - H 6
(fr. P 55:4 )

Overbeck, JA.

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle-

erschienen bei Aufruf

fiir Antragsteller niemand,

fur Antragsgegner Ags.Dr.Strehlow.

Der Vertreter der Antragsgegnerin erklirte:

'Der Bevollmichtigte der Antragstellerim in Hamburg, Dr.Markus, |

hat sich mit uns in Verbindung gesetzt, um eine Einigung
herbeizufiihren. Ich bitte, das Verfahren vorliufig ruhen zu

lassen.

Beschlossen und verkiindet:
3.Y Per Antragstellerin wird auferlegt das Erbrecht nach ihrem

verstorbenen Epemann nzchzuweisen.

2.) Das Verfahren ruht bis auf Anruf,
(Derbeal,




‘,:;‘ T and‘geriCht Hamburg

le \Wif:derg“"'"""Chu"gSkammer

Aktenzeichen: 1l Wik 945/51

BTII/Z 1560 -~ 1 -

Gegenwmig ’

hmdgddxsbmhnx

L andgerichtsrat Dr .Warmbrunn
als Binzelrichter

axxﬁﬂﬂxx
Overbeck, JA.

als UrkundsBeamter

= Y

der Geschiftsstelle *\\(\ }\r"'_'_)
X Qv

i\ 1\!'1:' o

‘ A4 X 2,@» Y (/b

7

06 Mirz 1952

A}

Df;ﬂarcus legte vor eine von RA.Boas beglaubigte Vollmacht der

Freu Elsa Heilbrunn geb.Griinbaum sowie eine beglaubigte Erklarung

nach deren Inhalt sie versichert, mit ihrem \
gemeinsam am 28 .Dezember 1917 in Erfurt ein Testament mit |
ger Berufung zur Erbfolge errichtet zu haben. Der

ser eidegstattlichen Versicherung enthélt die

rbscheiﬁ'a/.ntrages.
en die Beteiligten folgenden

von Frau Heilbrunn,
Enemann
.~ weXchselseiti
" weitere Inhalt die
“Erfordemisse eines E
1 Sodann sehloss

- T —rnc

- @ls Erbin

%

2: (
(242) Hamburg, gen 19 .MaT2 195@

55

' 4

Offentliche Sitzung

d/e,r I;’ .der — Riickerstattungs — Sache —
Griinbltwe ElsaHeilbrunn geb.
aum, Menchester,
von Dr.Curt Heilbrunn,
Antragstellerim,
Dr.Ernst Marcus,
ermannstre.34,

Iae‘ro]_luﬁicklt.
amburg I, igters

gegen

giicgeuﬁscﬁe Reich, gesetzlich vertreten
ai die Hangestadt Hamburg - Finanzbehtrde-—,
H ese vertreten durch die Oberfinenzdirektion
amburg,
- 0 5210 - H 306 - V 115 4 (fr. P 55 d ),
Antragsgegner,

Iey

erschienen bei Aufruf

fir Antragsteller Dy Marcus, PN

fiir Antragsgegner Agq Dr,Strehlow.

e ol

Vergleic
gegner erkennt an,
~ Erfurt wohnhaft gewes

h :%@2!&, ) '
da Antragstellerin als Erbin

enen Augenarzies Dr.Curt Heilbrumn
eine .




: ol - 2 =
i i eine Schadensersatzforderung von

20.000,—-RM ( Zwanzigtsusend Reichsmark)

wegen Fortnahme und Verwertung von Umzugsgut zusteht, g5,

am 25.November 1940 entstanden ist. : i
Hiermit sind die 4Anspriiche der Antragstellerim ayg S

Y ’saichwerten —— nicht etwaigerVereinnahmung von Guthabey, Uy N4
‘Spediteur —— erledigt, abgesehen von der gesetzlich noep nihﬁig
,ger’egel"ten Frage der Umstellung des genannten Anspruches. 3 t
s T DM Rt ' Vorgelesen und genehmigt,
eter .&er\Antragste\llerin erkléarte, wegen der ‘"
a % X

Qﬁh : ‘ganspriiche zurzeit keine Antrige zy Stellen

T '
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—am

ORD

den /Tl J‘\.Tri_‘— 1962

|
bricht Hamburg,
bdergutmachungskammer

o

: Rueckerstattungssache Erben nach Furt Heilbrun
./+ Deutsches Reich - -
S e poienens 1 Wik 945/51 =2 1560 1=

spruch der Erbin des Herrn Dr. Curt Heilbrun wegen
Lhung von RM 4.146,50, die bel der Speditions-Firma
ig & Coe. deponiert waren, ist dort noch anhaengig und
i tte ergebenst, den schadensersatzbetrag fuer die

ene Summe festzusetzen.

Hochachtungsvoll ‘
| 7
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Oberfinanzdirektion Hamburg
94e Teamhore 13, den D7 Anrd ] 19
o
F. G. BOAS, LL.B. WEeY E[(\/(\\
SoLICITOR RS L I
COMMISSIONER FOR OATHS. 2 \1\’\\ 1
TELEPHONES {HOL.EORN 7072 ;,\‘CA‘"‘(‘% Q\% w2 y /7 o c
CHANCERY 2s63. g o8 Qb 3 = «,/3 . LICCCI?e - /’//’/’/
X - . %\b\ =3 ’ 2 /
TELEGRAPHIC ADDRESS ' kR §Q &=
BOASLAW, WESTCENT, LONDON KR )\}&\‘ sG 7
\ \J
Ml N W 4 ‘/
YOUR REF. ‘é-%’“rﬁ,“\// x O 7t 2 ’ Y,V‘ G-<
acn

den 4. April 1962

PLEASE QUOTEDG://’O]?

An das
Landgericht Hamburg,
l. Wiedergutmachungskammer

bure
10U

Betreff: Rueckerstattun sache Erben nach Xur

'S
./- Deutsches Reich - et
Thre Zeichen: 1 Wik 945/51 _|z 1560 -1—

Der Anspruch der Cur? ”g%}irpn wegen
Tntgiehung von RU 4.146,50, die bei der Speditions-Tirma
Roehlig & CO. deponiert warelm, ist dort noch aaiZE 2
ich bitte ergebenst, den schadensersatzbetrag fuer di

Entzogene Summe festzusetzene

Erbin des Herrn Do

oy
B 4/1) ‘S'f




Rechtsmittelverzick: ‘i'An‘"S"‘G""S-gegncn BL

. 140 * 2 1. 310
Dieser Desclil i wsleriftig.

Hamburg, den 9. - n. 1963
Dig/ Geschiftsstelle

e o~

3 Wik 122/62 Landgericht Hamburg — Justizamtmann
Uy
7 1560 - 1 ,MNI W
§JJ 1 o lishaltbeshainizung
| _ Beschlug “/\" *t G Gborlnanacirektion
ectelt am £9. Jar 16

In der Riickerstattungssache :
[ TS & [y S
gasSuamimann
s der Frau Elsa

H%»1 1 b 'y n
geb.Grinbaum, Manchester,

als Erbin von Dr.Curt Heilbrun,

Antragstellerin,
1) Ausferti an .
Parteien X Bevollméchtigter: Rechtsanwalt F.G.Boas,
B?teah:gtg___x 43, lMuseum Street, London W.C.l,
E]ﬂ]mmdcnab.am i B
2)1 Absclirift an %[,6 Uaterbevollmichtigter: Rechtsanwalt
Verw. £t Fir
Iopere Resiitution ’ Dr.Fritz Manasse, Hamburg 36, Alsterterasse 8,

=16 ab "‘W'—T : .
3)Form 6 an ~ é35 gegen 6({ ‘(I) Z/

O. Riickerst. Ger.
’4 abam . das D eut sche Redeh,

17 g‘yigﬁs gesetzlich vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, Verfahrensver-
treterin Oberfinanzdirektion, Hamburg,
Hamburg 13, Harvestehuderweg 14,
Az.3 0 1488 = H 306 = BV 33/334 -, L :

Antragsgegner, b'Q'b t
hat das Landgericht Hamburg,

Wiedergutmachungskammer 3,'

im Wege schriftlicher Entscheidung
durch folgende Richter:



S
1. Landgerichtsdirektor Dr.Scheaefer,
2. Landgerichtsrat Dr.Warmbrunn,

3. Lendgerichtsrat Dahm

am 30“Q5h‘ A6 beschlogsen:
Der Antragsgegner wird verurteilt, an die
Antragstellerin alg Schadenersatz fiir die Ver-
einnahmung eines restlichen Frachtguthabens
145,76 DM ( i.w. Einhundertundfiinfundvierzig
76/100 Deutsche Mark) zu zahlen.
Die Erfiillung des Anspruchs richtet sich nach
dem Bundesruckerstattungsgesetz vom lo.dJuli
L9557, .
Die Mehrforderung wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Antragstellerin hat sich durch den Erbschein
des Amtsgerichts in Hildesheim vom 7.Juni 1960 - 8 VI
757/60 - als alleinige Erbin ihres Ehemannes, des Augen-—
artzes Dr.Curt Heilbrun, ausgewiesen. Der Ehemann hatte
als Augenarzt in Erfurt praktiziert und wegen der Ver-
schirfung der lMassnahmen der Reichsregierung kurz vor
Eriegsausbruch seine Auswanderung vorbereitet. Sein Uéﬁ
zugsgut ist nicht nach England, wohin er iibergesiedelt

war, gelangt, sondern in Hamburg zurlckgeblieben und

-

nach Beschlagnahme versteigert worden.




=33
Die Antragstellerin als Erbin hat rechtzeitig
I rickerstattungsrechtliche Schadenqersatzanspriiche an-
gemeldet und in dem Verfahren 1 Wik 945/51 am 19.lM&rz
1952 einen Vergleich g€eschlossen, nach dessen Inhalt
durch die Fortnahme ungd Verwertung des Umzugsgutes eine
Schadensersatzforderung entstanden ist, die auf der
Grundlage eines Zeitwertes des Umzugsguts von 20.000,-El
Zu berechnen ist. Der Vergleioch enthdlt folgenden wei-
teren Absatz: Hiermit sing die Anspriiche der Antrag-
stellerin aus Verlust von Sachwerten,nicht etwaiger
Vereinnahmung von Guthaben bei dem Spediteur erledigt,

abgesehen von der gesetzlich noch nicht geregelten Frage

der Umstellung des genannten Anspruches,

Die HOhe des Schadensersatzanspruches der An-—
v 0‘..(\’5 uwz: 5 :»{-
/ tragsteff@fiﬁYﬁét n%éh nicht endgiiltig festgelegt; hieriiber
ist das Verfahren 3 Wik 345/60 asnhsngig,

In dem friiheren Verfahren hat die Antragstellerin
ihre weiteren Anspriiche auf Schadensersatz fiir Entziehung
des Speditionsguthabens geltend gemacht.Sie hat unter
Bezugnahme auf ihr friiheres Vorbringen und den Inhalt
der Entschddigungsakten vorgetragen, dass ihr Ehemann
bei der Speditionsfirma Roehlig & Co. den Betrag von
4.146,50 RM deponiert habe, von dem ein griosserer Teil-
betrag gleichfalls vom Deutschen Reich vereinnahmt wor-
den sei. Der Antragsgegner hat in dem Schriftsatz vom
27.April 1962 vorgetragen, dass die Gestapo von dem
Guthaben bei der Firme Roehlig & Co. nur einen Rest-

betrag von 1.166,10 RN vereinnahmt habe, der nach dem

Bundesrﬂgkefst&ttungsgesetZ einschliesslich der Zins-
pauschale




A=

pauschale auf 145,76 DU umzustellen sei.

Dem Anspruch ist in dieser Hthe stattzugeben,
die lMehrforderung abzuweisen. Der Geltendmachung des
Anspruches steht nicht entgegen, dass der Antragstel-
lerin in dem Verfahren 220553 des Regierungsprésidenten
in Hildesheim eine Entschiddigung gewdhrt worden ist,
weil diese Leistungen das Frachtguthaben und seinen
Verlust nicht umfassen. Die Bemiingelungen des Antrag-
stellers, dass nicht annthernd 3.000,-RM Frachtkosten
entstanden sein konnten, ermdglichen eine Bemessung
des Anspruches auf einen htheren Betrag nicht. Ermitt-
lungen hieriiber sind nicht moglich, weil die Firma
Roehlig & Co., wie auch aus anderen Sachen bekannt
geworden ist, Unterlagen nicht mehr hat., Andere Riick-
fragen kommen nicht in Betracht. Die Antragstellerin
kenn darauf verwiesen werden, dass bei einem nicht un-
bedeutenden Umzugsgut durch den Treansport aus dem Bin-
neriend nach dem Seehafen und eine léngere Einlagerung

! ~aridi
Kosten von etwa 3.000,-Rl entstehen kbnnen?‘mnda%gsran

KammeXLy

in dieser Hohe entsprechenjden Erfahrungen der

Y

Mangels Nachweisbarkeit der Vereinnahmung eines weiteren

Betrages kann der schadensersatzanspruch nur auf den

in der Beschlussformel bezeichneten Betrag bemessen

werden; der hohere Anspruch muss im Riickerstattungs-

verfahren abgewiesen werden. Die Wiedergutmachungskammer

hat nicht zu priifen, ob insoweit Entschédigungsanspruche

gegeben gind oder nicht.

Die Antragstellerin muss die ihrem Vertreter

nkungen hinnehmen, welche fir die

Erfillung

bekannten Beschré



et

Erfiillung der riickerstattungsrechtlichen Verbind-
lichkeiten des Deutschen Reiches festgesetzt sind.
Zu einer Kostenentscheidung hat kein Anlass

vorgelegen.

:
RESTRER SN ETE ES
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