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C o p y t Translation. 

G i/Fu. 15 ay, 1946 . 

r . Curt Heilbrun, .D . 
l Athol Ho d 
anohe t r 1!,(Engl nd) 

Beplyill8 promtly to yotir letter of 28th Apr~ · ,e can inform you. 
that by the dixection of Gestapo the inq~izei re oval oods 

1 Littvan, 5 boxe , 8555/1 - G 
wer handed over to the auotion fir Carl F . chlüter, 12 Alster\de 
Bfunburg 36 , on 5th ovember , 1940. To commu..nicate 1th this firm f -
further 1.nformation e leave to 7ot1r discretion. 1 
The oash deposit as 11 as seized by Ge tapo and h dto betr n 
fexred to their accol.lnt . 

You.rs re.speotfully 
ppa. Roehlig & Co . 

(S d . ) . 
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F. G • B o A s • LL . e . 
SOLICITOR 

TIU.E:PHON E 1 

HOLBORN 7972 

TELEGRAPHI C ADDFIESS: 

BOASLAW. LONDON 

Your Ref.: III/ Z 15 60 
PLEASE QUOTE: B/R -2-

2 8. MAl1961 

Betr.:- Rue~kerstattungssache Dr. Curt Heilbrunn 

. In obiger Rue~kerstattungss 1-Che bitte ich, die Verzoegerung 
1 ~ der Beantwortung Ihres Schreibens vom 23. Februar ds. Jbrs. , 
die durch Krankheit verursacht war , zu ents~huldigen. 

Inzwischen hat die Witwe unter den Papieren ihre~ verstor­
benen Gatten eine Aufstellung gefunden, die i~h einliegend bei­
fuege . In der Aufstellung schaetzt der Verstorbene die augen­
aerztlichen App~r1te und Einrichtungsgegenstaende 1uf rund 
RM 13.000. Ich fuege eine Erklaerung des Augenarztes Dr . Alfred 
Perlmann bei, der in ieser e+klaert, dass er auf Grund genauer 
Kenntnisse der Veiha.eltnisse, die er sich in 40-jaehriger augen­
aerzt lieh er Taetigkei t erworben . . h· 't, versichern kann, dass die 
3chaetzung eher zu niedrig erscheine. Angesichte a~~9·~~~ 

.;. ngesichts dieger Erklaerung, ·~ird ·man der auf dem'3elben Schrift-
stueck einthalt enen Schaet zung siel?w -Moebel und sonstigen Einrichtungs­
gegensta.enden Gevi'icht •"beizumesgen haben . Die Schaetzung geht uf 
rund 25 . 000 RM. • 

Die Schaetzungsb~t„ra.ege sind etwas niedriger a.ls die von der 
1ui twe angegebenen Betra-ege, und die vri twe ermaP.ssigt a.uf Grund 
dieser Schaetzung ihr~s verstorbenen Ehegatten ihren \n uruch auf 
rund 38 . 000 . 

2 Anlagen. 



TELEPHONE 

AMB 5266 

Dr. ALFRED PERLMANN 
OPHTHALMIC SURGEON 

44, BLANDFORD SQUARE , 

LONDON. N.W.1. 

5 • Ivla i 19 b 1. 

Mir wird heute die Aufstellung des 
verEtorbenen Erfurter Augenarztes 
Dr.Curt Heilbrun gezeigt,in der 
die Preise der im Lift nach Hamburg 
gesandten augenärztlichen Apparate 
und Einrichtungsgegenstände genannt 
sind.Die Gesamtsumme beträgt M 13000. 
Ich bin selbst n1ehr als 40 .J&hre in 
Deutschland e,ugenärztlich tätig 
..>ewesen und kann daher aus genauer 
Kenntnis der Verhältnisse heraus 
versichern,dass mir diese Schätzung 
eher zu niedrig erscheint. 

~~~ 

26. J an 



F". G . BOAS, LL. B . 

/ ~d Jeon Jf«aw~ S OL I C ITOFI 

~n~n. w.0.1 . 

26. J u :ir 1951. 
Your Ref.: 

PLEASE QUOTE : 

Z 1560 T 1 .,. 

FGB/D. EINSCHREIBEN 

An da.s 
Wi~dergutmachungsatzt 
beim Landgericht Hamburg III 

Hamburg 36 
Sievekingplatz, 
Ziviljustizgebaeude. 

Betr. Mrs. Elsa. Hei lbrun. 

Unter BezugnE.l.hme auf Ihr Schreiben vom 24. Oktober 
1950 ueberreiche ich Ihnen hierbei _~~~~. d ·tRe d 
Erbin ~S. v . t: rb ~~~-~t.ea J)r. Cu.t .Rei run eine 

u stellung des auf Veranlassung der Gestapo in den Jahren 
1940 und 1941 versteigerten Umzugsgutes . 

Zu.den 4 Punkten Ihres Schreibens bemerke ich folgen­
des : 

l) Die Aufstellung fuehrt auf Se_ite 1 bi·s 12 de.s ent -
zogene 1 ·obiliar , Glas , Porzellan , Haush.3,ltsgegenstaend 1 

etc., auf Seite 13 - 17 d.ie augenfe,chaerztliche Einrich­
tung und InstrumentA-ri.um , auf Seite 17 das optische 
HRndwerksgeraet , auf Seite l? und 18 das Ha.ushaltsh nd­
werks zeug , Buero- und Scr..r~ibutensilien, Medikamente und 
Verbandsstoffe , und Fotoartikel , euf Seite 19 die nt­
zogenen Schmucksachen an. 

2 ) Di e Einzelwerte der !l.O bel 
nach b'estem 'li ssen und 
samtwe b ~Ia;euft s1ch ... ,_ • .,.,,,....,...,~, 

Nach Beratung mit Freund n gi t die 'li t 'l{e n, 
dass der Wert der 

~) aerztlichen Einrichtun auf 
b) des Haushaltshandwerkzeuges 

a.uf 

RM 15.000 

RM 'Z>O. 

Gelesen am 
Abgesandt am i4. FE~. 1961 



.. 
Seite 2 liedergutms.chungsamt H :J.Inb urp: 26.1.61. 

c) der Buero und Schreibutensili n fi,J '3d · -
Uf 

f

de~ der Medikamente auf 
der Foto rtikel auf 
der Schmucksachen des Verstor­
benen auf 

g) derjenigen seiner Ehefra u aUf 

zu schaetzen ist. 

RM Z>O. -
RM 20. -
RM 50. 

runoo. -
RM200. -~. 

Da.mit sdnd auch di Frs.gen :; und 4 beant,;vortet . 

Ich moechte bemerken, do.ss auch ein Geldd ot von 
4 . l4e 5 on der Gestapo beschlagnahm or en st, und 

1,e, o.ie Ent Scheidung a uch auf diesen Betre.g zu 
erstr -cken. 

Mit vorzueglich r Hochachtung 

1-1L 

Anlage . 

Gelesen am 
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F. G • B o A s • LL. B , 

SOLI C ITOR 

t/ I\U • w~1 J ' 1 • 

if5~u -~-ff=.-~ 7 fv~ .• ,,:- .1~Tr .. -7l' ,~Q}'J / ( L:J l J1/ 
~ ~ ' , '(.1< -v~,,,a J4,:0,;1 J?uat,u, 

, f 1-o~uz.on, . . ,,_ 

Your Ref. : III/Z 1560 -2-

z{ •l (L:) / ~<,f?. 

/>LEASf QUOTE • / • BR :n . Juli 1 9 51. 

An das w· d beim La l e e:gutma.chungsa.mt 
Si . ndger1cht Hamburg 

evek1ngpla.tz 1 • 
H MBURG . ' 

,._ ' ·' ·/ ,, \ ~ 

Rueckersta.ttung~saclfe ••1)f"':-Kurt Heilbr:~n . 

. h Auf da.s Schreiben der Oberfinanzdirektion Hamburg er widere 
~~ , dasg der angebotene Betrag von RM 11 . 500 . - so offen ar 
_inte~ dem Vert der entzogenen Gegenstaende zurueckbleibt, dass 
ich uuch ausser Stande sehe , meiner Klientin die Zustimmung zu 
dem Vorschlag zu empfehlen . Der Betrag von RM 11 . 500 . -- oleibt 
sogar ~inter. dem Versicher)sbetrag zurueck ,der, •,de ich inzwi­
schen 1nform1ert worden bin , RM 15 . 000. - - betrug . Bei der Versi­
cherungsnahme schei nt in sofern ein Irrtum unterlaufen zu sein , 
al~ ur~pruenglich di e Vars~hexung des Lift-Vans mit R 15 . 000 . -­
vorgesehen war , und spaeter ohne Erhoehung der Versich erungssu1!1IIle 
5 Kisten in den Transport eingesr.hlosgen ·vorden waren . Dass hier ein 
Irrtum v or l ag , ergiot sich klar aus der von mi r ueberreichten Schaet­
zung der Werte durch den verstorbenen Ehemann meiner Mandantin. 

In einem kuerzlich ntschiedenen Falle ist die Bewertung des 
r.eqtitutionsberec ht i gten uf Grund seiner eidesstattlichen Versi ­
~herung zugelassen · ordevi . Wenn der Ehemann der Klientin noch 
lebte , so wuerde der Be,"eis der Ri cht i gke i t seiner Sch"=l-Ptzung durch 
seine e i desgtatt li~he Erkl aerung gefuehrt ~erden koennen . Infolge 
des To des des Dr . Hei l lmnn i st ein Be~eisnotstand eingetreten, und 

\!_~h habe deshalb meiner Klienti zigeraten , im Falle des Einverstaend­
nisses der Oberf inanzdi rektion ihren Anspru~h auf RM 25 . 000.-- zu 

erm9.ess 

Hor.hacht ungsvoll ~ 

lt'k 
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F • G • B o As' LL.B. 

SOLICITOR 

TELEPHONE, 

HOLBORN 7972 

TELEGRA.PHIC ADDRESS ' 

BOASLAW, LONDON 

Your Ref.: III/ 7 ~ 1560 - 1. 
PLEASE QUOTE : GB I EHF 28 . ~ept emb er 1951. 

:n. das \J iedergutmachungsamt 
eim Landgericht Hamburg Eiqega~en 

... 
~~ a Hamburg 36 ' 
Geire vek ing:pl a tz 1, ( nbau) ~immer 837 a . 

many. 
•• 1 - 0KT.196f 

~ 
mlt ___ Aalqn ~ 

etr.: Rueckerst attungssache 
r. Curt Hei l brunn 

Aktenzeichen: III/Z 1560 - 1. Js. 

Auf Ihr 0 chreiben v~m 14 . 9. 19fil (Js) erwidere ich 
Folgendes: -

ie berfinanzdireztion Hamburg haelt an ihrer 
frueheren ~tellungnahme fest, ohne zu den in meinem chreiben 
vom 31. 7. 1951 ( B/ .it) enthaltenen Ausfuehrungen tellung zu 
nehmen. Ich habe dort erwaehnt, dass der Liftvan mit 15.000 R11 
versichert war. M·r liegt ein chreiben der Speditionsfirrµ.a. _ 
vom 6.6.1939 vor, das folg enden Satz enthaelt:- • • 

"Bei Ihrem Abruf wird der Liftvan mit 
15.000 Mark gegen Totalschaden ver-
sichert." 

·:, "• 

.uer Brief kann vorgelegt werden. \de in mei nem•:. , . -~ 
Schreiben vom 31.7.1951 erwaehnt, ist die Versicherung Sl)aet"er 

, auf die fuenf Kisten erstreckt worden und es scheint, dass 
u s bersehen worden ist, dass die Versicherungssumme entsprechend 
haette erhoeht werden muessen. ur jeden lall ist schwer 
verstaennlich, wie die Oberfinanzdirektion an einem Betrag von 
11.50 I- ar}: festhalten kann, obwohl ihr das Verzeichnis der 
Gegenstaende und die ~chaetzun? des 0 ~chverstaendig~n r. 
~erlmann vorliegt und obwohl die Versicherung des L1ftvan fuer 
15.000 ark erf~lgt ist. V~enn die gutachtiiche eusserung 
r. erlmann's nicht genuegen sollte, so stelle ich anheim, 

e inen anderen ~achverstaendigen zu_hoere~. Ich bin mir 
natuerlich rlar d~ru eber, dass ei? achverstaendiger, der die 

egenstaende nicht gesehen hat, deren ert nicht genau wird 



/ 

1 

1 

1 

1 Landgericht Hamburg 
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/ 1 o Wiedergutmachungskammer 

1 
Aktenzeichen: 1 Wik 945/51 

Z 1560 - 1 _ 

(24a) Hamburg, den 9. l .19 52 

0) tfil11 • J Am. Öffentliche 
.· "" 'f.- ~nv))V-• -~ 

Sitzung 

Gegenwärtig: 

Landgerichtsdirektor 

als Vorsitzender, 
Dr.Joost, 

Landgerichtsrat Dr. w.1armbrunn 

Ass.Molsberger 
als Beisitzer. 

In der - Rückerstattungs - Sache -

_ Dr. H e i 1 b r u n n 

gegen 

' Deutsches Reich - Oberfinanzdirekt ion 

1 
Overbeck, JA. 

als Urkundsbeamter 

Hamburg O 5210 - H 306 V l l 5 d 
( f r. P 55 d ) 

der Geschäftsstelle-

erschienen bei Aufruf 

für Antragsteller niemand, 

für Antragsgegher Ass. Dr. Strehlow. 

Der Vertreter der Antragsgegnerin erklärte: 
Der Bevollmächtigte der Antragstellerin in Hamburg, Dr.Markus, 
hat sich mit uns in Verbindung gesetzt, um eine Einigung 

herbeizuführeno Ich bitte, das Verfahren vorläufig ruhen zu 

lassen. 
Beschlossen und verkündet• 
1.) Der Antragstellerin wird auferlegt, das Erbrecht nach ihrem 

verstorbenen Ehemann nachzuweisen. 
2.) Das Verfahren ruht bis auf Anruf. 

I..G \'ordr. W. K. Nr. J (6000. 12. 51) E0708 



Landgericht Ha:rnburg 
(24a) H Yt:, 

l • Wiedergutmachungsk arnmer 
atnburg, den 19 .März 1952 

.Aktenzeichen: l Wik 945/5]. 
~ 

III/Z 1560 - 1 _ 

Öffentliche Sitzung 

In de~ R· k ---a:;;; W. t - uc erstattungs - Sache -

Grünb~U:e :lsa Heil b r u n n geb. 
· als Erb. ' enohester, • Gegenwärtig: 

~"ohmmx~m: 

~ 

in von Dr.Cu.rt Heilbrunn, 
~evollmächt· t Antragstelleri•, 
.namburg 

1 
rf er: Dr.Ernst Marous, 

Landgerichtsrat Dr.Warmbrunn , ermannstr . 34, 

als Einzelrichter 

gegen 

das Deutsche R • h • 

1.. 

durch d" H eic , gesetzl ich v ertreten 
dies ie ansestadt Hamburg - Finanzb ehörde-, 
Hambe vertreten durch die Oberfinanzdirektion 

Overbeck, JA. urg , 
- O 5210 - H 306 - V 115 d (fr. P 55 d }, 

als Urkundsbeamter 

der Geschäftsstelle 

Ir \ Antragsgegner, 

~ \-\ JJ',J/"'"' 
L:~~\,-2> ?--

--\ , , t, . t. • -
1\r \.-1 !. 

,( ~ 2 /4 ,. /_;--.._, (Y„ I 6 

. 2 6. März 1952 IJ-_,, 

erschienen bei Aufruf 

für Antragsteller Dr .Marcus, 

für .Antragsgegner Ass. Dr. Strehlow. 

Dr.Marcus legte vor eine von RA.Boas beglaubigte Vollmacht der 
Frau Elsa Heilbrullll geb.Grünbaum sowie eine beglaubigte Erklärung 
von Frau Heilbru.nn, nach deren Inhalt sie versichert, mit ihrem 
Exiemann gemeinsam am 28.Dezember 1917 in Erfurt ein Testament mit 

weichselsei tiger Berufung zur Erbfolge errichtet zu. haben. Der 
weitere Inhalt dieser eidesstattlichen Versicherung enthält die 

Erfordernisse eines Erbscheiifan.trages. 
Sodallil schlossen die Beteiligten folgenden 

Vergleich~ • 

_,_ 

Der Antragsgegner erkennt an, daM--intragstellerin als Erbin 
des friiher in Erfurt wohnhaft gewesenen Augenarztes Dr.Curt lieilbrunn 

eine 

LG. \'ordr. W. K. r. 3, (6n>. 12. 51) E0708 
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eine Schadensersatzforderung von 
20.000,- .RM ( zwanzigtausend Reichsmark) 

wegen ~ortnahme und Verwertung von Umzugsgut zusteht, di~ 

am 25.November 1940 entstanden ist. 
Hiermit sind die Ansprüche der Antragstellerin aus V-

t . V . ah el:'l_i, 
von Sachwerten __ nicht e waiger ereinn mu.ng von Gu.thab"en. "\~\ 
Spediteur -- erledigt, abgesehen von der gesetzlich n och _'ti~t1-_ 

. l:l..l,~\. 
geregel. ten Frage der Umstellung des genannten Anspruche ~t s. 

Vo"rgelesen und g enehmigt. 

De~ Vertreter der Antragstellerin erklärte, wegen der 
weiteren Zahl~gsanspriiche zurzeit keine Anträge zu t . s ell ell. , 

( 

2 
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Nr. Fach 

~ 
7)-r. ~ 

) 

Hamburg 

L. B . 

den 4 . April 1962 

richt Hamburg, 
dergutmachuneskammer 

f: Rueckerstattungssache Erben nach 1:urt Heilbru.n 
./. Deutsches Reich 
Ihre Zeichen: 1 WiK 9 

s :iruch der Erbin des Herrn Dr . Curt Heilorun "\legen 
hung von RI:1 4 . 146 , 50 , die bei der Sr> editions- Fi rma 

· g & eo . deponiert waren , ist dort noch anhaengig und 
·t t e ergebenst , den Schadensersatzbetrag fuer die 
ene Summe festzusetzen. 

Hochachtuncsvoll p 
/{/~ 

l 
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Oberfinanzdirektion Hamburg 19 F. ? 

F. G . BOAS , LL. B. 

..(3,~~, 1 
C0M SOLICITOR . 

MISSIONl!tR F"OR OATHS . 

TELEPHONES { HOLBORN 7Q72 . 
CHANCERY 3!!5e3 . 

B TELE0RAPHIC A0CRESS . 
OASLAW. WESTCENT, LONO~N . 

r~,n,,, w:c. J. 

den 4. April 1962 
YOUR REF' . 

PLEAsE quoTeFG B/br 

--, 

lJ 

An das 
Landgericht Hamburg , 
l. .liedergu tmachungskammer 

Hamburg 

Betreff: Rueckerst attungssache Erben nach Kur t He i lbrun 
./. Deutsches Reich 
Ihre Zeichen: l WiK 9 

Der Ans·;ruch der Erbin des Herrn Dr . Curt Heilorun. ;;i egen 
~ntziehung von RLI 4.146,50, die bei der S-pe ditions-Firma 
Roehlig & eo . deponiert waren , ist dort noch anhaengi g und 
ich bit t e ergebenst, den Schadensersatzbetrag fuer die 
intzogene summe festzusetzen. 

Hochachtunc:sv oll- f) 
/{ v,::.., 

~ A-- 4 h 1.. ~ 
3 w~ 

f ''-~ 
L ~ w {r;r, r/J 

w1 ~-
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D ieser c:c~ : n ~ 1-;_r-[tig. 
Hamburg, de 1963 

•• stelle_ 

............... 
3 ifik 122/62 

Z 1560 - 1 

Landgericht Hambur g 

.I'~ 

l) Ausf~guqg an 
Parteien ~ x 

Beteiligte - x 

cit Ur!<~,d2n41b_am ~ 
;/:Abschrift 2n f? l 

Verw. Let f-2r </In 
Innere Rc:: j tction Uf, 
um , A 16 ab :..~z; va5 3)Fol!!l 6 .?n 

O. Rückerst Ger, 
ab :m 

17 ~ 190'' 

Beschluti ~~ ~~: /~\~[~~~~~~~~on 
C:..:'~-...:.t -x:=i.#1-- - a'l j~3 _ 

In der Rückers t at tungssach e ~ 
~ -
7.iUIJ.tmann 

der Frau Elsa H eil b r u n 

g eb . Gr ünbaum , Manchester , 

a ls Erbin von Dr. Curt Heilbr un , 

Antragstelleri n , 

Bevollmächtigter: Rech tsam,alt F . G. Boa s, 

43, useum Street , London w.c.1, 
t:>?"'t:14., 

~bevollmächtigter: Rechtsanwalt 

Dr oFritz Manasse, Hamburg 36, Al s terterass e 8 , 

b,~ I~ i; gegen 

das Deutsche R eich, 

gesetzlich vertreten durch den Bundes­

minister der Finanzen, Verfahrensver­

treterin Oberfinanzdirektion, Hamburg, 

Hamburg 13, Harvestehuderweg 14, 

z.: 0 1488 - H 306 - BV 33/334 -, 

Antragsgegner, 

hat das Landgericht Hamburg, 

Wiedergutmachungskammer 3, 

i m ege schriftlicher Ent s cheidung 

durch folgende Richter: 

1. 



am 
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1. L'ndcerichtsdirektor Dr . Schaefer , 

2 • Landgerichtsrat Dr . b .r runn, 

3. L ndßerichtsrat Dahm 
3 

O • 4~{''1 A'/('l.. bes chlossen : 

Der 4\ntragsge ner wird verurteilt, an die 

Antragstellerin als Schadenersatz für die Ver­

einnahmung eines rest lichen Frachtguthabens 

145, 76 m: ( i.. • Einhundertundfünf'undvierzig 

76/loo Deut s c: ... e Mark) zu zahlen. 

Die Erfüllung des h nspruchs richtet sich nac 

dem Bundesrückerstattungsg esetz vom looJuli 

1957. 

Die Mehrforderung wird abgewiesen . 

Kos ten sind nicht zu erstatten. 

G r ü n d e o -------------
Die Antragstellerin hat sich durch den Erbschein 

des Amtsgerichts in Hildesheim vom ?.Juni 1960 - 8 VI 

757/60 - als alleinige Erbin i hres Ehemannes, des ugen­

artzes Dr.Curt Heilbrun, ausgewiesen. Der Ehemann hatte 

als Augenarzt in Erfurt praktiziert und wegen der Ver­

schärfung der fuassnahmen der Rei chsregierung kurz vor 

riegsausbruch seine Auswanderung vorbereit et . ein Um­

zugsgut ist nicht nach England, wohin er übergesiedelt 

war, gelangt, sondern in Hamburg zurückgeblieben und 

nach Beschlagnahme versteigert worden. 

Die 
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Di e Antragsteller;n 1 E b" h t ht • a s r in a rec zeitig 
rücker stat tungsr htl· ec iche Schaden~ersatzans~rliche an-

gemel det und i n d em Ver~ahren 1 ik 945/51 a~ 19 . ärz 

l 95 2 e i n en Ver g l eich ges chlo ssen , nach dessen Inhalt 

durch di e Fortnahme und Verwert ung des U . mzugsgutes eine 
Schadensersa t z f ord erung en t standen i s t, die auf der 

Grundlage ein e s Ze i t wert es des Umzugsguts v on 20 . 000 , -ID.: 

zu berechnen ist. Der Ve r gleich ent hält f olgenden wei­

teren Absa tz: Hi er mit s i nd di e Ansprüche der Antrag­

stellerin a u s Verlus t von Sachwerten , n icht etwai g e r 

Vereinnahmu n g von Guthaben bei dem Sp e diteu r e r le di gt, 

abgesehen von der g e s etzlich n och n icht gereg elt en Fr age 

der Umstellung des g enannten Ans pruches. 

Die Höhe des Scha densersa tz anspruches der An-

/ 
...,J_:,' ofa~ l{ ....... ~=-,,..s=f 

tragstellerirl.Y'lst noch nicht endgültig fest g elegt; h i e r über 

ist das Verfahren 3 '{i k 345/60 anhä n g ig~ 

In dem früheren Verfahren ha t die Antra gstelle r i n 

ihre weiteren Ansprüche auf Schadensersa tz für Ent z iehung 

des Speditionsguthabens geltend gemacht~ Sie hat unter 

Bezugnahme auf ihr früheres Vorbringen und den Inhalt 

der Entschädigungsakten vorgetragen , dass ihr Ehemann 

bei der Speditionsfirma Roehlig & Co. den Betrag von 

4 . 146 , 50 Rl.1 'deponiert habet von dem ein grösserer Teil­

betrag gleichfalls vom Deutschen Reich vereinnahmt wor­

den sei . Der Antrags gegner hat in dem Schriftsa tz vom 

27 . pril 1962 vorgetragen, dass die Ge stapo von dem 

Guthaben bei der Firma Roehlig & Co. nur einen Rest­

betrag von 1.166,lo RM vereinnahmt habe 9 der nach dem 

Bundesrückerstattungsgesetz einschlies slich der Zins-

paus e 1ale 
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pauschale auf 14~ , 76 l)Ll umzustellen sei . 

Dem .Anspruch i st in dieser Höhe stattzugeben , 

die 1ehr~orderung abzuwei· sen . Der Geltendmachung des 

Anspruches s teht nicht entgegen, dass der Antragstel­

lerin in dem Verfahren 2 ~0553 des Regierungspräsidenten 

in Hildesheim eine Ent schäd1.·gung gewährt worden ist, 

weil diese Leistungen das F ht r 2. c guthaben und seinen 

Verlust nicht umfassen Die B •• 1 • emange ungen des Jm.trag-

stellers, dass nicht annähernd 3.ooo,-RM Frachtkosten 

entstanden s ein könnten •• 1 , ermog ichen eine Bemessung 

des Anspruches auf einen höheren Bet r ag nicht . Ermitt-

lungen hierüber sind nicht mögl i ch , , eil die Firma 

Roehlig & Co . , wie auch aus anderen Sachen bekannt 

geworden ist, Unterlagen nicht mehr hat. ndere ü ck ­

fragen kommen nicht in Betracht . Die Ant r agstellerin 

kann darauf verwiesen werden , dass bei einem nicht un­

bedeutenden Umzugsgut durch den Transport aus dem Bin­

neriand nach dem Seehafen und eine längere Einlagerung 
4&i1iliZ 

Kosten von etwa 3 . 000, - fil!I entstehen kön..rien/ .. ~.~~~-

in dieser Höhe entsprechen den Erfahrungen der Kamme~ 

angels Nach eisbarkeit der Vereinnahmung eines weiteren 

Betrages kann der Schadensersatzanspruch nur auf den 

in der Beschlussformel bezeichneten Betrag bemessen 

werden; der höhere Anspruch muss im Rückerstattungs­

verf~hran abgewiesen werden . Die Wiedergutmachungskammer 

hat ni cht zu prüfen, ob insoweit Entschädigungsanspr üche 

gegeben sind oder nicht . 

Die Antragstellerin muss die ihrem Vertreter 

bekc:.nnten Beschränkungen hinnehmen, 1vrnlche für die 

rfüllun 
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Erfü.llung der rückerstattungsrechtlichen Verbind­

lichkeiten des Deut~chen Reiches festgesetzt sind. 

Zu einer Kostenentscheidung hat kein Anlass 

vorgelegen. 

( 
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