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Herrn
Alfred RPrank *
London W.4, X

59, Chiswick Village v

Wir erhielten Thre Zeilen vom 10.6.46 und trotzdenm
unsere Spedltlonsakten durch die Kriegsereignisse vernichtet
wurden, konnten wir an Hand der Speditionsbiicher feststellen,
dass im Jahre 1938 von IThnen ein Transport Umzugsgut und zwar
ein Lift, sowie 9 Kolli eingetragen wurde. Die Giiter sind im
November 1938 nach Hamburg verlagen xwamxks worden zwecks Einlage-
rung im Freihafen. Von Hamburg wurde uns der Bescheid erteilt, ‘
dass sich Umzugsgiiter dort nicht mehr befinden, Der grisste Teil/ b
~ der eingelagerten Umzugsgliter wurden durch den Brand der Kai - | 3
- Schuppen vernichtet, die restlichen Sendungen von der Gestapo :
beschlagnahmt und verwertet, In unserem Gewahrsam befinden sich
also keinerlei Giiter mehr. S
22 Wir bedauern, Ihnen keinen besseren Bescheid geben
zu kénnen und zeichnen i i :
; s
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saben vnsere o & e e
haben unsere Srmittlungen folgendes ergebens

1s)

Es wird beantragi, zu erkennen:

n

Vas umzugegut des Verfols _ ke
-a;.i:}-\i?ﬁf‘li{-‘fﬁ Qurch den .Aug:,g:n‘“%bgag wurde
WOTvets ue“rhﬁruttc\fersteigerungerlﬁa 'b(it: bl i
11+000s~= LH( Wettoerlis 9.976,30 &), £1 "ﬁi{ ?
reicaen ia der snlage eine Lbschrift aas ger :r-i.
serungsproteokclls pebst Durchschrift, -

s N

=
——

e wird festgestellt, dase

a) des Deutgche Reich der- Antragstellerin gemiise
Afte 26 (2) des Gesetzes Hry 59 der Brit.Mil.
degs schmdensersatz gu leisten hat fir dle
Entziehung von Umzugsgut, : 3

b) die Gegerstdnde am 25.10s41 entzogen worden sind,
e) der Bruttmarstéigernng_earlﬂé 11+000s=~ BN betrug.” % :

Ein Teil des Umzugsgutes des Verfolgten A Israsl Frank
wurde am 15.19.4‘?&«& den Gericht HeY Bobsien
verwertste Der ruttoversieigerungserlis betra ‘2’;12:&10 RN
( &ttmrlsg,zgz,a-u-—#.g!u lberr der Anlage
eine abschrfft des Vereteigerungspre
finangdirelftion hat bereits
erhalten. e
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Ee wird beantragt, =u erkennen:

» Es wird festgestellt, dass

a) das Deitlc.he Relch der Antragst
dez Gesetzes Mr, sge}légr%:éen
. 1.

irte 26( 2)
Regfe Sechadensereatz zu leisten hat ¢
giehung von Umzugsgutl, "ir dle Ento

b) die Gegemstiinde sm 13+10.41 un

worden sindy- . .. e Felei) entzogen

¢) der Erlie von insgesamt 7.733,80

S g:ftovcr;teigsrungaerws.in ?Bheméo:igh 8us einey
und eirem Nettoversteigerungserlbs in 35191 »70 Ry
24542,10 B zusanmensetzte he von

i
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ktion Hamburg _%hrifi

a =35
gbggg g 211= BVos §2-423 Hamburg 13, den
Telefon: 44 12 9 12. Juli 1958

Bescheid

Auf Grund %‘:Cll §\ 38, 39 des Bundesgesetzes zur Regelung der riick

Ge]dverbindhchl\’cnen des Deutschen Reichs und 1 imessaitts UCRErstattungsrechtlichen

rﬁckerstaﬁungsgeﬂe(z — BRiG —) vom 19, 7. 1957 (B“ndesgcse;b] :Chltstrage; (Bundes-
att I, S. 734) erteilt

die Oberfinanzdirektion Hamburg

dém Berechtigten:
Alfred Julius P r an k

als Rechtsnachfolger nach

o/o

Bevollmichtigter: Undted Restitution Organizat = -
Hannover-Kleefeld, Ka\gllbaghatggﬁse g§°

folgenden Bescheid:
I

Dem Bescheid liegen die nachstehend aufgefiihrten Entscheidungen / und/ giitlichen

Einigungen zu Grunde:
1 Jiedergutnachungskammer,

BeschluB des Landgerichts Bambyrg,
vom 9.3.1954 - Az.: 1 Wik 1053/51-11/2 4717 = verb. mit 1 Wik

854/52-11/% 6209 -.

II.
Aus dem in Ziffer I genamnten BeschluB steht dem Berechtigten
nach MaBgabe der §§ 14 - 26 BRUG ein Anspruch in Hthe von

260 ==
(LW, swuadmiﬂ%ntrhnu 00/100 m'sm

au.
III.
Von dem su Ziffer II festgestellten Betreg sind nach § 32 BRUG
zu zahlen. | -
: 158 2=
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1) bis ;p:f,:v'4':3t,<?)1s zum 31, & ‘
bis spétestens zum %1.%2132? DM 20,000, \n '
per vc;b}eibczlde Restbetra vo R |
¢ ,pundsitzlich bis zum 31,3,196 zun DM 6,250, Mo~ |
15t 67 U, ‘
jen , =<0
gab § 32 Abs.5 BRY Ghyebofon |
1e des 3 J< «0 BRUG vermin ,
fp 101120 S1asex Vorianrits o eeaibiatioh 4ot Rasvetenr b d. |
e un,
Iv. L \
ziffer II Iestgestellte Geldbet |
per 2% ter Zugrundelegung eines °vrag 1st im Ranm,
BRU :91116 ab 2u verzinsen. Die ia mopoabzes von 4 ) b

H : Rahme vom Hundert \
liljenden Zinsanspriche werden bia zumnsﬁe:?z?@gznﬂgrgtﬁg? Ter- ||
e .

V.

die nach Ziffer III und IV jeweils z \
Juf 3 vorden semit § 36 B3 als Tolgemten purbeisietonden un-
1. Darlehen von DEJI 5.000,~~ mit Tirkung vom 1 chnet:
2, Darlehen von DM 5,000,~~ mit ¥irkung vom 12»4.1956 LI

‘2’19570
Vis

gtehen dem Berechtigten neben den in ziffer II aifpes -
gpriichen weitere rickerstattungsrechtliche Geldans%rﬁgﬁ:tgggzﬁ aie |

1 BRUG genannten Rechtstréger zu, s ‘
%neg)i g% Bemohndls ’ o» gilt dieser Bescheid als \\

ViI. ‘,
grinde 3 |
paroh den in Ziffer I genamnten BeschluB ist festgestellt worden, |

daB das Deutsche Reich verp_fl%ehtet ist, dem Berechtigten fiir ihm | l;

entzogenes Umzugsgut (Heusrat) im Werte von BM 17.500,— Schadens- ligsete.

ersatz zu leisten. 5 et amata AR |\ :
gemiB §§ 14, 16 Abs.1 BRUG bemiBt sich die HShe des Schadensersats-||

petrages, der dem Berechtigten auf Grund dieses Anspruches zusteht, \‘

nach dem Wiederbeschaffungswert des entzogenen Umzugsguts am 1.4. |
/ 1956. Dieser Wiederbeschaffungswert wird aus den in der Anlage |
wiedergegebenen Grinden auf Dil 26.250,-— festgesetzt. I

e Nutz svergiitbung steht dem Berechtigten nicht zu, Fir Vortei-
1121,1 die d::g Gebrauch des Umzugsguts gewdhrt hitte, wird gemiiB § 16 “
Abs.2 Satz 1 BRiG kein Ersatz geleistet. Sonstige Nutzungen sind :

|

nicht entgangen. b
Dem Berechtigten steht daher ein Schadensersatzanspruch in Hthe ?"l AT

oy DM 26.250,== 4’ 1
Zu. ‘

Dieser Betrag ist gemiB § 32 BRUG wie folgt auszuzahlen: |

B) bis zum 31.3019’ P e T e oK e JF DM 20,000,== \\

§ 32 Abs.2 BRUG |
iuf diesen Betrag werden gemis g
§ 36 BRUG die dem Berechtigten _ |
gewdhrten Darlehen in Hshe von e A
mseﬂm Pl Rt 0 BE BF 8 e » o ¥ w—.J':-. D‘ 10.000.-_ \
angerechnet, so daB moch. « « » * * ¢ . |
auszgugahlen sind. v DN 6.250,—
b) bis zum 31.3.1962 der Restbetras von. = ,

(§ 32 Abs.4 BRUG).
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rn der in § oy Abs .1 BRiiG
Sof:sche Mark zur vollen ErfulfgnnEMte Gesamtpetr
- tschland zu bef;:iedigenden auokealler von dey
reichts findet gemdl § 32 Abs,5 Bnugltatt
gpetrages statt., Uber die Kirg eine

kB::n erst ab 1.4,1961 entschi - o

eden werden

in Ziffer IV genannge 2
::: ab 1.4+1956 ergibt BieﬁngﬁughB:u% Verzin
gtellten Anspriche ab 1,4,195¢ ! “rzﬁu .
jer Befriedigung a 1 1 ¢ ’ 3 fegtgeatelltn..
"rbleibende Reat des in § 31 BRuc en
145 Mrd. Deutsche Mark ne
petrag zu einer vollen Befriedd
peicht, verringert sich diegser
nenden Hundertsatz,

VIII,

mon'diésten:,Beseheid kann | ,
zustellung ein Antrag auf gerich: 6 Monaten nach
dprgutﬂ‘: skammer des Landgerich Hamburg gntelniw:.r:o:“—

ta H5he ‘der volis r Eeuwares
iestzusetzen. Es i3
weil ¢s sich um ge
achalfungewert -

suf die 25
srvchte Sc
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tr.: Feststellung deg y
BEAZel o on - Wiederbeschaffung
: entzogenem Hausrat bzw, tntzﬁégﬁigt%s rer 1,4,1956
Vg€ mzugsgut,

Der Viert der entzoge
punkt der Entzichung ist darch Hausratsgegenstinde im
neten Beschluf (Vergleich)u§22t2:2ti? g R L beéiiﬁﬁ_
zwischen eingetretene Rechtskraft di 1t wdrden, Durch die in-
sondungcn gegen dic Hohe des fost r»1@13(35 Beschlusses sind Ein-
abgeschnitten. Die Obsrfinanzdirf§£itellt«n Entzichungswertes
aon Vert ihren Feststellungen R gn kann und muB daher die-
pat sich darauf zu e fesi €n zu Grunde legen, Sie
scr Wert infolge dcr swlsehensedibiioh ol REERtAb il
steigerungcn verdndcrt hat, Zu dicse élngetgetenen Preis-
des Statistischen Bundesamtcs eing?h@ltWQCK L Bl Ll
Auskunft vom 4.12,1957 ergibt sich, da worden, Aus dieser ‘
Prcise flr die Gegenstinde, eus denen sili April 1956 die f
ZOGENECT Hagsrat bzw. tntzogenes Umzugs u% L ihe o
lich fir Mo&bel aus Holz, Polstcrmébe% gHauzus%mmcnsetzt, o
zellan und Steingut, Gardinen, Teppicﬁe Mgggl i
gstaffe, Bett-, Haus- und Kichenwédsche ﬁ<E1 Er i gt
auf 172% des Standes von 1940, auf 167 e
und aui 163% des Standes von 1942 gesl?eggi zgigde%izon i
Preissteigerung ist allerdings nur bei o e -
ten., Die Preise fiir Gebrauchiwaren si ey Séehhn E%ngctre—
zeitpgnkt nicht anndhernd in diesemsMg%eSZEZtgzzrﬁét%%;?ggig-
verstindigcen, die von den Homburger Gerichten sténaig heran--
gezogen werden, ist dlese Tatsache in anhdngigen Riuckerstat-
tgngsvsrfahren mehrfach bestitigt worden, Diese Sachverstan-
digen gep&n davon aus, daf der Reichsmark-Entzichungswert im
VYerhiltnis 1:1 auf Deutsche Mark umgcstellt den Wiederbe-

gehaffungswert ergibt.
um grofen Teil gebraucht ge-

Da die entzogcnen Sachen z
wesen sind, ist es nicht mdglich, den iiiederbeschaffungswert
in Hohe der vollen fir Neuwaren ermittelten Preissteig rung
festzusetzen. Es ist aber auch nicht richtig, nur deshalb,
weil €8 sich um gebrauchte Sachen gchandelt hat, den Wiederbe-
gchaffungswert per 10441956 dem Entzichungswert ohne Ricksicht
auf die inzwischen gestiegenen Preise gleichzusetzen. Da ¢ine
chte Schadensberechnung in diesen Fdllen sowohl den Wert

Xt als auch deren Neuwert

gere
der Sachen auf dem ¢cbrauchtwarenmar
sen Abschreibung fir die Becnutzung zu be-
1dorf vom 8,1.1957 RzW 1957

abziiglich e¢iner gewis :
riieksichtigen hat (vergl. 0LG Diisse
des Wiederbeschaffungswer-

Se muf auch der zur Errechnung
2 r diesen beiden Gesichts-

tes zu ermittelnde Umre chnungsfakto
punkten Rechnung tragen und von cinem Mittelwert zwischen
Preissteigerung fUr Neuwaren und Preissteigerung fur G-
brauchtwarcn aus chen, Aus diesen Erwigungen heraus hglt die
Oberfinanzdircktion cinen Umrechnungsfaktor von 1,5 £lr an=-

emegsen, dehe der Wiederbeschaffungswcrt deg entzogenen
%ausrates peT 1.,4,1956 wird guf das 1¥2fache des Entzichungs=
wertes in Deutscher Mark festgesetzls
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pirths in the Sub-Distriet o
R f West F
of London lackney,

in the Co«unty

No. 451
n and where born, Twenty third September 1892
113 Brooke Road

whe

yame, if any., : E Alfred Julius

(

Sex. ‘Boy

Name and -Surname of

Max Frank

v/ G3 Sires |
Name and Maiden Surname (- 8T
e Eva Frank formerly Schoenfeld

‘pFather.

)

of Mother.

Rank or Profession

of Father. COmmission»Agent

VA i —

LE i 7
Lk st B d e

gignatur, Description,

113 Brooke Road

and Residence of Informant. Maﬁ;?na

when Registered. 7 %
signature of Rs%iqﬁ;&rk_”"
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