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Wiedercutmachungsamt :
o C (ﬁl\,i tmachungsamt 2 Hamburg 11, den 29, Oktober 1962 BS
eim  Landgericl Hamburg Zippelhaus 5, Hinterhaus
] s-N & ¢ \/’y'_ Fernsprecher 36 11 21 App. 83_1_

Behordennetz 31 ( 4 i )

Beschlub

In der Riickerstattungssache

Alfred 8 p i e x»
Santisgo de Chile, Casilla Nr. 65,

Antragsteller,
Bevollmichtigter: A Rechtsanwalt und Notar Dr. Hans Beyersdorff,
Zustellungsbevellmachtigteri Kiel, Dénische Strasse 15,
gegen

das Deutsche Reich,

gesetzlich vertreten durch den Bundesminister der Finanzen, Verfahrensvertreterin O

Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,
- S 756 - UA 1l - BV 46/4'61 i Antragsgegner,

berfinanzdirektion Hamburg.

Aktenzeichen:

ist eine giitliche Einigung iiber

Umzugsesgut

nicht zustande gekommen.

Dr. Meyer-stapelfeld
REG). Lendgerichtsrat

t:/:;;htége usfertigungs
us

izangestellter _
Urkundsbeamter di Qeachﬁrtsatelle.

Das Wiedergutmachungsamt verweist d
Wiedergutmachungskammer — Landg

vermerk f.d. Kammer :

Vollmacht Bl.
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Nachricht an Rechtsanwalt Dr. Beyersdorff, daB die Akten
21 O(E) 98/58 der 2. Entschiadigungskammer des Landgerichts
Kiel hinsichtlich des in Ziffer 2 des Vergleichs vom

13.%.1959 bezeichneten Umzugsgutes vom Verwaltungsamt fur

H (“

itutionen in Stadthagen nach hier abgegeben
Aktenzeichen

innere Rest
worden sind. Das Verfahren hat hier das
15 JR 51/61 erhalten.

7usatz: Es wird um Beschreibung der entzogenen Gegenstande
unter Beifiigung von Beweisunterlagen oder Benennung von

Zeugen gebeten.

Schriftsitze und Beweisunterlagen werden stets in 2-facher

Ausfertigung benotigt.

Aus den Akten 21 O(E) 98/58 des Landgerichts Kiel sind
Abschriften zu fertigen von:

a) Bl. 1 - 4 - soweit L.

bt R lE = o

¢) Bl. 9/10 - soweit =2 -,

FYEBT e GEeShane i Mead)

Meei. 27,

EYRB1S25.,

Nachricht an 1. Entschidigungskammer, dal die Akten

21 0(E) 98/58 Beiakten des Verfahrens 15 JR 51/61 geworden

sind.

Wv. (Zustellung an OFD) .

|0 iy e den?’{ Juni 1961

s of 2, o | M
w113 M "/7 ///{
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Auszugsweise Abschrift / 2

von Bl., 1-4 der Akten 21.0.(E) 98/58 des LG Kiel €

Dr. Beyersdorff Kiel, den 23. Mai 1958 'sl

Rechtsanwalt und Notar N
Kiel, Dénische Str. 15 II - ?.

An. das
Landgericht
-Entschadigungskammer-

Kiel
Klage W
des Kaufmannes Alfred S p'i er in Santiago de Chile, ‘
Casilla Nr. 65, &y
Kligers, By
—-Verfahrensbevollmédchtigter: vor dem Landesentschédigungsamt !Sg
e
Schleswig-Holstein: Dr. Werner ILaskowitz in Santiago de Chile- ﬁz
-ProzeBbevollmdchtigter vor der Entschiddigungskammer: Rechtsan- b
walt Dr. Beyersdorff in Kiel- i1
gegen : | A
das Land Schleswig-Holstein, ; ‘f %
Beklagten, | i
e
-vertreten durch das Landesentschddigungsamt Schleswig-Holstein ‘,\{

in Kiel-
Aktenzeichen Landesentschédigungsamt Schleswig-Holstein: S 458 - 16.\l

/ Legitimiert durch anliegende Vollmacht auf mich,
.erhebe ich hiermit Klage gegen das Land Schleswig-
Holstein und bitte um nahe Anberaumung eines Ter- y

!

’ mines zur miindlichen Verhandlung.

Unter dem 1. Oktober 19573erging‘aettens des ge-
nannten Landesentschadigunngmtes gégen den Klager i'}i

=2 18




ein Bescheid, der letzterem am 26. November 1957 Zugestellt

worden ist. Die sechsmonatige Klagefrist liefe ansich rein

datumsméBig mit dem 26. Mai 1958 abj; da dieser Tag aber ein

gesetzlicher Feiertag, ndmlich der 2. Pfingsttag ist, endigg
t mit Dienstag, dem 27. Mai 1958,

die Klagefrist ers
Der angegriffene Bescheid, auf den ich Bezug nehme, indem

ich gleichzeitig beantrage,

die =zhmm oben schon zitierten Akten des Landes-

entschidigungsamtes Schleswig-Holstein

S 458 - 16 herbeizuziehen, ¥
enthdlt unter den Ziffera 1, 2, 5 und 4 eine Reihe von Ent-
schidigungsentscheidungen, von denen jedoch mit dieser Klage'
nur Ziffer 1 betreffend Entschédigung fir Berufsschaden der
Hohe nach angegriffen wird, sowie die Entscheidung unter
Ziffer 4, durch welche unter a) der Schaden an Eigentum durch
Verlust von Umzugsgut, unter b) der Schaden an Vermdgen durch
Verschleuderung angegriffen wird, und zwar durch die Stellung

folgender

AR b _a-g ehls

Das Land zu verurteilen:

DPpe.

2., den Eigentumsschaden durch Verlust des Umzugsgutes dem
Grunde nach anzuerkennen und bejahendenfalls den erlit-
tenen Sachwertsschaden der Hohe nach festzustellen,

sowie demgemdB Entschadigung zuzubilligen.

PP.

.

B eigirii mod uindgs:

DP.
Zu Antrag 2):

Die Schicksale des Umzugsgﬁtes des Kldgers sind vollig ungeviB.
Es wére unbillig diese UngewiBfheit und ihre Folgen im Wege einer
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: i gen; das wirde dem Geist alle
Entschadigungsgrundsédtze Hohn sprechen. Die Schicksale ér
Um%ugsgutes lassen sich auch nachtrdglich nach so langeres
Ze%t und-nach all dem Wirrwarr der: Verfolgungs- und Kriegs
zeit nicht mehr klaren., Sicher ist in unserem Falle nur gd_aB
d?s Gut einem Spediteur anvertraut wurde; dies hat éber’nur
fir den Klager die negativ wirkende Folge, daf man nicht von
einem "Imstichlassen" sprechen kann, anderenfalls ja ein
BEG-Fall gegeben widre; siehe hierzu Blessin-Wilden, Kommentar
zum BEG, 2. Auflage, Note 16 zu § 51 und van Dam-Loos, Kommentar
zum BEG, Note 7 b zu § 51. Man weif nicht einmal, wo das Gut
entzogen ist: im Gebiete des ehemaligen Deutschen Reiches

(§ 51 Absatz 1 BEG) oder auBerhalb dieses Gebietes mnach § 13
Absatz 1 des Bundesriickerstattungsgesetzes (BRiG)? Denn nach
Beantwortung dieser Frage wirde sich die Anwendbarkeit des
einen oder anderen Gesetzes ergeben.

Es kann aber nicht rechtens sein, daB dann der Verfolgte einfach
leer ausgeht. Das ist nicht der Sinn der Wiedergutmachung. Es
ist ja auch durch Nichts die Feststellung des angefochtenen
Beschlusses erwiesen, daB das Eigentum des Kldgers etwa noch
vor der Verfrachtung nach Ubersee beschlagnahmt worden sei.
Bei dieser Lage gibt der Kommentar von Blessin-Wilden 2. Auf-

lage Note 17 zu § 51 einen Ausweg, indem es heifBt:

"In zahlreichen Féllen ist ihr (der Umzugssachen)
Schicksal nicht mehr aufzukldren., Sie werden ge-

abhanden gekommen oder durch das Kriegs-
Dann kann ein An-
gwar nicht, weil diese
dern als Zerstorungs-—

stohlen,
geschehen zerstort worden sein.
spruch nach § 51 gegeben sein,

Lifts im Stich gelassen sind, son
Kriegsgebiet aus Verfolgungsgrinden

hten Gefahr ausgesetzt waren, "

schaden, weil die im

einer im Kriege erho
hinzu, daB das nicht gelte
fiir die die Regelung
TIch bitte also

mmentar filigt dann allerdings
orungen auBerhalb deutscher Hafen,
srﬁckerstattungsgesetzes zu gelten habe.

Der Ko
fiir Zerst
des Bunde

~l=

s - ———
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diesen Punkt zu iberpriifen und mit dem angefochtenen Be-
scheide anzunehmen, daB sich das Schicksal des Umzugsgutes
s Deutschen Reiches erfiillt hat, wenn auch nichg

im Gebiete de E r
durch Beschlagnahme, SO doch durch Zerstirung.

PP.

gez. Dr. Beyersdorff

Rechtsanwalt.




Abschrift Cj

von Bl. 5 der Akten 21.0.(E) 98/58 des LG Kiel

V_ 0.l ol Mok GUhiEt

Hierdurch erteile ich, der unterzeichnete

dem Rechtsanwalt und Notar Dr. Hans Beyersdorff in Kiel,
Danische StraBe 15 II.,

Auftrag und Vollmacht

mich vor den zustindigen Gerichten und Behorden in der

Geltendmachung meiner Anspriiche nach dem Bundesentschadigungs-—

gesetz und den anderen fir Verfolgte einschlégigen Gesetzen
zu vertreten.

Der Bevollmidchtigte soll befugt sein, Rechtsmittel einzulegen,

sie zuriickzunehmen und auf solche zu verzichten.

Er soll auch in Ausnahmefédllen befugt sein, Untervollmacht

zu erteilen.

Ebenfalls soll Rechtsanwalt Dr. Beyersdorff zum Inkasso be-
rechtigt sein, und zwar iber sein Rechtsanwalts—Auslénder-

Anderkonto Nr. 1489 bei dem Bankhaus Wilh. Ahlmann in Kiel.

lagen sollen geméB § 227 Absatz III des
biirgerliche Rechtsstrei-
ewandt werden.

Fiir Gebiihren und Aus
Bundesentschédigungsgesetzes die fir
tigkeiten geltenden Vorschriften entsprechend ang

Santiago de Chile, den 9. April 1958

gez. Alfred Spier

p
Unterschrift

Py o



Auszugsweigse Abschrift 7L_

von Bl.
9/10 der Akten 21.0.(E) 98/58 des 1G Kiel

Langegentachidigungeant -
1 -Holstein el, de i
Geschdftsz.: S 458nh— 16/17 Gartt’anstga?g’ 7Ju11 1958

An das
Landgericht Kiel
- 2. Entschadigungskammer -

K i_exl
Schiitzenwall

In der Entschédigungssache

Spsidesr ./. Land Schleswig-Holstein
- 21. 0. (Entsch.) 98/58 -

wird beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise dem beklagten Land nachzulassen,
die Zwangsvollstreckung durch Sicherheits-

leistung abzuwenden.

PP.

Klager den Verlust von Umzugsgub mit der
sind ihm seine eigenen Erklarungen
alten, wonach dieses

Soweit der
Klage geltend macht,
(Bl. 4, %4 d. H.-Akten) entgegenzuh
Umzugsgut in Hamburg stehengeblieben ist, und zwar unter
der Obhut des von ihm beaufxxtragten Spediteurs. Danach
kann nicht festgestellt werden, daB diese Sachen im Reichs-
gebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 zerstort, ver-
unstaltet oder der Plinderung preisgegeben worden sind.

n Schédigungsvorgang spricht picht einmal
Vielmehr ist davon auszugehen, dab dieses
er Verfrachtung beschlagnahm® worden ist.

Fiir einen solche
eine Vermutunge.
Umzugsgut vor d

S
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Dieser Tatbestand konnte nur einen ﬁﬁckerstattungs_
steht jedenfalls gem&aB § 5 -BEG

anspruch auslé&sen,
der Zuerkennung einer Entschadigungsleistung ent-

gegen.

pP.
Fir das Land Schleswig-Holstein
Landesentschadigungsamt -

Im Auftrage:
Unterschrift

gez.

— ———— .



Lan ektor Hochheim gesl¥aufmunngg_ﬁlfred Spier,
h al santlago de Chile, Casilla 5,
.58 Klagers,
iﬁ, —-Prozeflbevollmichtigter: Rechts—
als anwalt Dr. Beyersdorff, Kiel
Justizangestellte Beier
g egen

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

erscheinen bei Aufruf:

1) fiir den Kldger Rechtsanwalt Dr. Beyersdorff,

2) fir das beklagte Land und das Landesentschidigungsamt
Assessor Friedrich unter Bezugnahme auf die zu den
Generalakten erteilte allgemeine Vollmacht.

Die Parteien ‘v e r g% i'chen

des Gerichts wie folgt:

1. )eppe

2.) Bezliglich der wegen des Umzugsgutes erhobenen

3.)

iln der Entsch digungssache

das Irand Schleswig-Holstein, ver—

treten durch das Landes entschi-

digungsamt Schleswig-Holstein

in Kiel, Gartenstr. 7,
Beklagten,

sich auf Vorschlag

Anspriche wird der Kldger bei Rechtskraft dieses

Vergleichs einen Antrag auf Abgabe des Verfahrens
an das zustdndige Zentralmeldeamt gemdB § 30
des Bundesrickerstattungsgesetzes stellen.

den Fall der Uberweisung des Verfahrens insoweit
durch ded Beschluss der Entschiadigungskammer erklart
der Klager, daB er wegen des Umzugsgutes Entscha-
digungsanspriche nach dem Bundesentschadigungsgesetz
nicht mehr erheben wird, sondern lediglich nach

den Riickerstattungsvorschriften.

Fur

Wegen der Verschleuderung von Hausrat 1aB8% der
Kldger die Anspriiche im Wege des Vergleichs fallen.
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Vorgelesen und

Hochheim

A

genehmigt.
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In Sachen

Spier ./. Land Schleswig-Hol
- 21.0.(Bntsch.) 98/58 -
(S = 458)

nehme ich Bezug auf den von der Kammer am 1hs
Marz 1959 geschlossenen Vergleich, und zwar
dessen Ziffer 2, und beantrage gemdB § 30 IV
des Bundesriickerstattungsgesetzes in dessen
Fassung vom 13. Januar 1959 (BGBl1. I Seite 21),
die Sache iiber das zustindige Zentralmeldeamt,
nimlich das Verwaltungsamt fiir innere Restitu-
tionen in Stadthagen, OberestraBe 29, an das
Schleswig-Holsteinische Wiedergutmachungsambt

bei dem Landgericht in Kiel, Schiitzenwall

0 zur weliteren Entscheidung zu verweisen.
92

Anliegend 1 beglaubigte Abschrift.

gez. Beyersdorff
Rechtsanwalt.




1es Alfred S p 1 e r, Santiago d

®

Chile,

Kl&agers,

—-ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. Beyersdorff, Kiel-

egen

foN
o

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch das Landes-
entschiddigungsamt Schleswig-Holstein in Kiel, Gartenstr. 7,

Beklagten,

wird der Rechtsstreit, soweit er nicht durch den Teilvergleich
vom 13.3.51 erledigt ist, auf Antrag des Klagers gemdR

§ 30, IV des Bundesriickerstattungsgesetzes in der Fassung

des Gesetzes vom 13.1.1959 ( BGBL 1959, S. 29 ) iliber das
Verwaltungsamt fiir innere Restitutionen in Stadthagen an das

Wiedergutmachungsamt beim Landgericht in Kiel verwlesen.

Dafiir wird der Rechtsstreit zur Feriensache erklart.

Kiel, den 28.8. 1959

Das Landgericht, Ferienentschadigungskammer

gez. Boehm gez. Dr.Meinke gez. Dr. Koch




Oberfinanzdirektion Kiel Kiel, den 6. September 1961 ; \\

Feldstrafle 223-227 \
Telefon 36758
489 B - B SR Sprechstunden: tiglich von 9-12 U
O 1489 V )/)3) P Nludlmm,d t aufler
(Bef Antwort bilte obiges Aktenzeichen angeben.) Im Gbrigen nach Vereinbarung

An das
Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Kiel

e g

In der Riickerstattungssache
Spier ./. Deutsches Reich
15JR - 51/61

ist mir eine Stellungnahme aufgrund der unzureichenden
Unterlagen zur Zeit nicht moglich.

Ich bitte daher von Amtsegen die Akten S 458 — 16/17 -
des landesentschidigungsamtes Schleswig-Holstein in
Kiel und die Akten 21.0 (Entsch.) 98/58 der Entschi-
digungskammer des Landgerichts Kiel beizuziehen und
mir nach Eingang zur Einsichtnahme zur Verfiigung zu
stellen.

Anlg.: 2 Durchschriften
Im Auftrag
i
) Ykt P 439~ 2/ ﬁf
:::r' S g ‘3f$r (Tehe)

2 (%)) Aer 2. ?Mézéa/»rvy’
//;gy :::f:ft:4;:i: 42:; :L€L-A( ds A

Ot ool Rt fﬁ%aﬁwaﬁw 2.7
—vod‘1%kukAtﬂéh~.
j//M 7 Mperal.




ey 0% @U //h ’
l.andescntschh'digungsamt ook iy IL ’,,;"
{\ao o

Sdﬂccud941obteh1 (a \3 \ Kiel, den ... 29. September 4961
GartenstraBe 7

4 it | ’Q’ %.;{\ s Telefon 51471
\a Sprechstunden nur dienstags von 9-12 Uhr

o

Sesdhiftazoidhen: O
(Im Antwortschreiben anz U\‘ult‘n)

Gegen Behdndigungsschein !

An
die Wiedergutmachungskammer
bei dem Landgericht

Entqchddlbungcvcrlahren Alfred S pite xy gebs an
18.1.1892 in Landshut/Bayern, jetzt wohnhaft in Santiago

de Chile
Bezug: Dortiges Schreiben vom 15.
1 Akte

9. 1961 - 15 JR 51/61 -

Unter Bezugnahme auf o.a.Schreiben wird anliegend die
Akte betr. das BEG-Verfahren des Obengenannten zur Einsicht-
nahme libersandt.
Gegen den Ablehnungsbescheid vom 28. August 1956 hatte
der Antragsteller bei der Entschiddigungskammer des Landgerichts
in Kiel Klage erhoben, die dort unter dem Aktenzeichen 21.0.?‘—¥? s
(Entsch.) 98/58 registriert wurde. Durch BeschluB der Ferien-— Fevatel
entschiddigungskammer des Landgerichts in Kiel vom 28. August
1959 wurde der Rechtsstreit auf Antrag des Kl&gers gemialB
§ 30,IV des Bundesriickerstattungsgesetzes in der Fassung des
Gesetzes vom 13.1.1959 (RGBl. 1959 S. 20)iiber das Verwaltungs-
amt filir innere Restitutionen in Stadthagen an das Wiedergut-

machungsamt beim Landgericht in Kiel verwiesen,

Es wird anheimgestellt, die o.a.Akte herbeizuziehen.

Um RUckgabe der Akte S 458 wird gebeten.

»,’/ /%VV /ﬂf{d’%wf Anordzung
g ///Md ’&Szz. Mutk
O i abitar @ b /yw
«JM&AK&W
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Oberfinanzdirektion Kiel Kiel, den 16. Oktober 1961/"‘
FeldstraBe 223-227 y .
Telefon 36755
O 1489 B - BV 33/333 e it i Somibend™ / :
(Bef Antwort bitte obiges Aktenzeichen angeben.) Im @b |
Landgerieht Kig|
Ei.
An das "9 20, 0KT, 1951
Wiedergutmachungsamt LA, Hefh._And cz
bei dem Landgericht Kiel i DEScn

K 3 e gl

In der Rilckerstattungssache
Spier ./. Deutsches Reich
- 15 JR 51/61 -

gebe ich die Akten S 458 des Landesentschiadigungsamtes
Schleswig-Holstein und die Akten 210 (E) 98/58 der 2,
Entschédigungskammer des Landgerichts Kiel nach Auswer-

tung zurilick,

Sie enthalten keinen Hinweis dariiber, daB das Umzugsgut
des Antragstellers aus Griinden des Art. 1 REG vom Deutschen

Reich pp. entzogen worden ist,

Ich habe daher von mir aus weltere Ermittlungen angestellt
und werde zu gegebener Zeit darauf zurickkommen,

Anlg.: 2 Durchschriften
2 Akten

oé”//w/y AN peeafo. . r
A ZQ;/‘-é"
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Oberfinanzdirektion Kiel Kiel, den 11. Dezember 1961
FeldstraBe 223-227
Telefon 36755

Sprechstunden: tiglich von 9-12 Uhr auBel
Mittwoch und Sonnabend.

i (Bel Antwort bitte obiges Aktenzelchen angeben.) Im @brigen nach Vereinbimng

O 1489 B - BV 33/332

'8

Lar

An das \
Wiedergutmachungsamt € 20, DEL 1881 *
—Akt.. agtéé :

beim Landgericht Kiel

K i e Al

In der Riickerstattungssache
Spier ./. Deutsches Reich

- 15 JR 51/61-~

teile ich in Ergidnzung meiner Stellungnahme vom
16.10.1961 mit, daB meine Ermittlungen in Ham-
burg {iber den Verbleib des Umzugsgutes des An-
tragstellers leider ergebnislos geblieben sind.
/ \Jfg Die Oberfinenzdirektion Hamburg hat mir die Aus-

1 A - Kapft erteilt, in den - allerdings liickenhaften -
3)A schrift an Antragst. - ;P

Crel] M binnen vﬁgﬁggpo— und Versteigerungslisten sei der Name des
Zur dtel 721‘3

. Antragstellers nicht verzeichnet; auch in der bei
2) Nach der Oberfinanzdirektion .Hamburg gefiihrten Kartei

Monat /
"EEi"Eéln Name nicht enthalten.

3 7/7/

Aus einer weiteren Auskunft dieser Dienststelle
geht hervor, daB die Hamburger Gerichte in riick-
— liegender Zeit Anspriiche filir nach Hamburg ver-
brachtes Umzugsgut grundsédtzlich abgelehnt haben,
%/ falls der Nachweis nicht erbracht werden konnte,
daB die Verwertung bis Ende des Jahres 1940 erfolgt
ist.

Anlg.: 2 Duréhschriften.




Zeit aufgefundenen

Nach einem in neuerer
er Gestapo sei zu vermuten,

GeheimerlaB d R 4 4k
daB Umzugsgut, welches noch Anfang
‘ be-

= . ao e
im Hamburger Hafenbereich lagerte,
den sele

schlagmahmt und verwertet wor
fehlen-—

In diesen Fillen wiirden, trotz
der Nachweise in den vorhandenen Gesta-
po- und Versteigerungsunterlagen, die
Anspriiche in der Regel anerkannt, es
sei denn, daB eine Vernichtung des Um-

zugsgutes durch Kriegseinwirkung nach-
gewiesen oder sehr wahrscheinlich iste.

Demnach konnte der Antragsteller beil
Verweisung des Verfahrens nach Hambuzrg
damit rechnen, daB seinem Antrag statt-
gegeben wird, falls er die Verbringung
seines Umzugsgutes nach Hanburg nicht
nur behauptet sondern auch glaubhaft

machen kann. Ob hierfiir allerdings -
allein das Schreiben der: Speditionsfirma

Tischendorf vom 13.7.1938 (Blatt 11 der:
E-Akten S 458) als ausreichend anzuse-
hen ist, miiBte der Entscheidung des Ge-

richts iiberlassen bleiben.
Da die Entziehung, wenn sie Uberhaupt statt-
gefunden hat, allenfalls in Hemburg erfolgt
sein konnte und daher die hiesigen Wieder-
gutmachungsbehbrden ortlich nicht zustin-

dig sind, beantrage ichi

das Verfahren an dasg Wiedergut-
machungsamt Hamburg zu verweisen.




Rech S y2I'5d0O Kiwel, den19. sanuar 1962
K; | Sl t.w 7140{ "’; Lﬂf/\ T

! »r\ 1\,\,“

7 ¢  des Amtes vom 21, Dezember, eingegangen bei mir am
1@Q&Clk]!/7\l 28. Dezember 1961, zu dem Schriftsatz der Ober-
A1 | finenzdirektion vom 11.12.61 wie folgt Stellung:

v / L {,m ( A

Ich bin, wie wohl auch die oberflnanzdlrextlon der
M%/

. Srns scher 439 )
G'Sr Seilz JU LA v_,,, Ich stelle selbst zZu
L C 1
Cankk
Posisc [ b. ) T
Wieder; utmachun ;samt ‘
beim Landgericht Kiel G
f
R M Briefannahmestelle
—— Landgerioht, Staatasfivaliachatt u !
Amtsgeright Kiel !y(
Eing. 22, !
In der ﬁmckerstattun:ssache e Akt Heft G| !
Spier ./. Deutsches RelohSs. SERERES W e e
=il S 51/61 =
o,
(4 »
Uberreiche ich in der Anlage meine Vollmacht mit
2 :
,/L [ /} wjf;é\“ Inkassovollmacht und nehme aufgrund des Ersuchens o
1€ % i
/ \

e

Ansicht, daB die Tatsache der FHekesnns
Gestapo= und Versteigerungslisten kein srund dafir
sein kann, daB das Umzugsgut des Antragstellers

nicht nach Hamburg gekommen Tste
e

Ich bin der Qberfinanzdirektion zu Dank dafir ver-
pflichtet, daB sie Hinweise gegeben hat fir die
steLlunbnehme der Hamburger Stellen oder der Ham~-
burger Gerichte beim Vorliegen von Schwierigkeiten
Vorgelcot, - " ”“Cbhu’j‘ﬁe Nachweises fir eine Beschlagnahme des in Hamburg
.ﬁ.“k‘ Fs.Méﬂf ur Verschickung bereitgestellten Umzugsgutes. Im
vorliegenden Fall ist es sehr Wahrscheinlich, dasB
[’ ﬂ /Jd / /M ”7 das Umzugsgut des Antragstellers vor dem 1. Januar
/ ‘7 1941 beschlagnahmt und Seewehrt ist. Dafiir, daB dies
. é@7¢7ﬂ uut durch Kriegseinwirkungen (die bekannten Luft-
)ﬁb&éﬂﬁ/wuyk{/w, angriffe auf Hemburg) vernichtet ist, besteht nicht
der geringsten Anhaltspunkt, DaB die Sachen ferner
iberhaupt nach Hamburg vom hiesigen Spediteur Ti-
schendorf versandt sind, ergibt siech aus dem Brief . w

g 3 é/j der Speditionsfirma vom 13.7.1936 (Blatt 11 der

|
E~-Akten 8 458); in dem genamnten Schreiben ist iiber :7 J




n
I

die Transportkosten Auskunft gegeben bis Eingang des
; aggons von Kiel in lamburg.
-
Es ist richtig, daB

we

formell nicht Kiel zustéandi
nan von der Entziehung in Hamburg ausgeht, sondern ]
; & ; o~ : 5 - l
Hamburg. Ich bitte aber die Oberfinanzdirektion Vo
» n

Il

& Ware,

]
diesem formsaslen Bedenken abzusehen ung um Zustir

nmung zu |
einer vergleichsweisen Regelung vor dem Kieler Wieder- 1
gutmachungsamte, weil Ja schon die ganzen ibrigen Ver- |
I
fahren hier in Kiel erledigt sind, auch sich eine even- ‘
tuelle Vernehmung des jetzigen Inhsbers der Firma Tischen-
dorf, dessen Akten allerdings leider vernichtet sind,
leichter bewerkstelligen lassen wirdees
R t sanwa
{
J




be f a ’
‘ ' d l '[ K I Kiel, O ) » “
riinanz irex on i1e 7 L

] | : FeldstraBe 223-227 . it ‘ ‘
| " Telefon 36755 4

Sprechstunden : tiglich von 5.12 Uhr sufier //'Z/ ‘

7 i

Mittwoch und Sonnabend.

‘. (Bef Antwort bitte obiges Aktenzeichen angeben.)
| Im Gbrigen nach Vereinbarung
:
| >
; s Landgericht Kic]
1,.;:(: rgutmachungsamt i
beim Landgericht Kiel irc. 2.7, MRL, 1962
yrigh g ~AKL.._..Hofle cAnl. 2 Durcherta. |
178, MRZ.A9SY
VI o IR /
: {

der Unterzeichnete Kaufmann Alfred Spier,

Hierdurch erteile ich,
yers=

santisgo de Chile, dem Rechtsanwalt und Notar Dr. Hans Be

dorff, Kiel, Ddnische StraBe 15,
Auftrag und Vollmacht,
gen Gerichten und Behorden in der Gelte

mich vor den zustdndi
chung meiner Anspriiche nach den Ruckerstattunbsgesetzen Zu ver-—
ittel einzu-

treten. Der Bevollmédchtigte soll befugt sein, Rechtsm
In dringenden

ndma-

ickzunehmen und auf solche zu verzichten.
Untervollmacht zu erteilen.

t hinsiechtlich

legen, zur
Ausnohmefallen soll er befugt sein,
lmacht ist glelchzeltlg Inkassovollmach
ges meiner geldlichen Anspriiche, und zwar {iber das

lus—Aulender-AnderKonto des Inkassobevollmachtlgte

Konto-Nr. 1489 beim Bankhaus Wilh. Ahlmann.
jago dé Chile, den /,,/;7 4 et

Diese Vol
des Einzu

Rechtsanwa

Sant

T

-schlagung, Diebstahl oder Vernichtung durch Bom-

ben ist nach dem REG ein Anspruch nicht begrindet.

ny (Wf(\ (Z/v 14 Wa

Anlg, s Durq' schriften.




Oberfinanzdirektion Kiel Kiel, den 19. Mirz

1962
FeldstraBe 223-227
A5G B v 3 ’/’/ 330 Telefon 36755
Sprechstunden: tiglich von 9.12 Uhr auﬁn
Mittwoch und Sonnabe:

(Bef Antwort bitte obiges Aktenzeichen angeben.)

Im Gbrigen nach lenbm.

La i :
An das ‘dg'"cht KlE'
Wiedergutmachungsamt Eirnn Q. 2 7 MRL 1952

beim Landgericht Kiel
K i g ]; | - S Hatte..-Anl. & Du'dmz‘.
| T ——— | _ } L7

In der Riickerstattungssache

A / D i R ol
Spier ./. Deutsches Reich
- 15 JR 51/61 -

\}’«jc’ hat der Antragsteller mich um zustimmung zu einer

e " Regelung vor dem Kieler Wiedergutmachung samt ge-

1) Absc.'hﬁff an Antragse, - OFD KTaleten (vgl. den létzten Absatz seines Schriftsat-
ZurSteﬂungnahmebinneﬁ...,‘/ ’aqggng e 19 1. 1364) Leider bin ich nicht in deT

eben, WO

& Der Antragsteller kann selbs® nicht ang
sein Umzugsgut geblieben ist. Es kann von irgend-

qu /‘2 i welchen Personen unterschlagen oder gestohlen, es

: i 4,,%' kann bel einem Tuftangriff in- Hamburg s. 2t. ver-
% % \%@, brannt, es kann schlieBlich auch auf Anordnung der

L Gestapo verwertet worden sein, um der drohenden

f],%‘ Vernichtung durch Feindeinwirkung zu entgehen
(aus diesem Grunde sind in Hamburg bekanntlich

Tausende von Liftvans verwertet worden).

isteblauf
Vorgelegi 'Fg‘ %F:’f';ut%z Bei einem Verlust des Umzug ‘sgutes durch Unter-
Kiel, den L= = -schlagung, Diebstahl oder Vernichtung durch Bom-

f U/\(\ (OM{ ben ist nach dem REG ein Anspruch nicht begriindet.

Anl ”Durc;chn ften.

L S
" o " __"-—““”—‘ ————



T 2 o Ak e
17T ich 1T
. ‘ 1 ap
einmal angeben, Ol 1
von 1 nge igste. A r spricantv 3
l€rdings das Schreiben T irme isch (
5 = a R g 3 ~ nt G -
VoM InqS s e 1958t ImLG! Qe i el] ali !
o4 : oo 3 NS et + r
ler offensichtlich berelt al d

mit der AidH A rschickun
ucgsgutes in Verbindun

nes Ul regcetzt hat.
Wenn man nun aavon (1“"7‘:'(‘:’,]611 '~'T'_L‘_]_, aas =

zugsgut des Antragstellers seil tatsédchlich
von Kiel nach Hamburg abgeschickt worden,
kénnte eine Entziehung niemals in Schles-
3ereich der hiesigen Wie-

wig-Holstein, dem
erfolgt sein, son-—

dergutmachungsbehorden,
dern die Entziehung konnte allenfalls in

Hambi:rg vorgekommen sein.

Die Hamburger Wiedergutmachungsbehorden
haben iiber zahlreiche gleichge oder &hnliche
Anspriiche bereits zu. entscheiden gehabt und
haben dadurch eine entsprechende Erfahrung,
wie seinerzeit in Hamburg verfahren wurde und
in welcher Weise etwa ein RE-Anspruch in ei-
nem solchen Fall gegeben sein konnte. Eine
Bearbeitung des. Verfahrens in Hamburg liegt

demnach durchaus im Interesse des Antrag -
stellers. Allein aus diesem Grund ist es geboten,
das Verfahren bei den dortigen Wiedergutma-—'
chungsbehdrden durchzufiilhren, zumal diesen

die in Hamburg vorliegendeﬁ‘umfangreichen

Unterlagen (Listen der Gestapo, Anweisungen

pp.) bereits bekannt sind.

Im Auftrag




15 JR 51/61 /T_,'.LK—K"I

ustizoberinspektor
BRCHS o NASLELY

In der Rickerstattungssache’
des Kaufmanns Alfred S pi e r , wohnhaft in
Santiago de Chile, Casilla Nr. 65,

Antragstellers,

—Verfahrensbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. Beyersdorff
in Kiel-

g egen

das Deutsche Reich,

vertreten durch den Bundesminister der Finanzen in Bonn,
dieser Wlederum vertreten durch den Oberflnanzpra31denten
der Oberfinanzdirektion Kiel in Kiel

Antragsgegner,

erklidrt sich das Wiedergutmachungga%t bgi dem Landgericht
in Kiel fiir srtlich unzusténdig und verweist das Verfahren
gem&dB Art. 51 REG an das Wledergutmgchungsamt bei dem Land-
gericht in Hamburg. 5,

Kiel, den _Mai 1962
Wiedérgutméchungsamt

bei dem Landgericht in Kiel
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//
L b
1. ) Ausfertigung des ums. Beschlusses zustell PRey

y,
ab’%ochtrunwalt Dr. Beyersdorff mit EB ( -~

b)Y Oberfinanzdirektion Kiel mit ZU, / -

2150) Beglaubigte Abschrift des BQGchlusﬁﬁs/é%fﬁas
Verwaltungsamt filir innere Restitutionen in
Stadthagen, ObernstraBe 29, zu: J/22
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15 JR 51/6"1

Vorgelegt nach ﬁvsfublau& n/% =
A

Kiel, den /
?3'§7{ /%/ﬂ " I 1Y, _Vig.

sd IxEB (I
12 Eérﬁﬂﬁz .) Der BeschluB vom 29. Mai 1962 (Bl.23) ist 3
as i

rechtskraftig.
| &
2.) Herrn Urkundsbeamten:

a) Rechtskraft,
b) Kosten. l :
| o

2 )'Naapricht von 1) an:
echtsanwalt Dr. Beyersdorff,

k/% berfinanzdirektion Kiel.
Beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 29, Mai 1962 .M
mit Formblatt ZA 14 an das Verwaltungsamt fiir innere & |

Restitutionen in Stadthagen zu: J/22 644.
Zusatz: Der BeschluB is®t rechtskraftig.

5¢) Akten 21.0.(Entsch.) 98/58 an die Entschadigungskammer

und S 458 an das Tandesentschiadigungsamnt Schleswig-

olstein (EB) zurilicksenden.

1
6.Y) Hier austragen (Ftat. e / @9
5 f@

7.) Urschriftlich mit Akten

dem Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht

in Hambu?zrg

gemal BeschluB vom 29. Mal 1962 (BL. 25 d Aoz ubersandt.

mm Sen i)




Dr.Bevercdarff 3 Vel L7
Rechtsanwalt )n ) o /Zﬁrg /{/_2,_’:@—\
2 [/

Notar

: )‘:’Al;ﬁl"nisd e Sir. 151
Srnsprochar 4 3518 (23) Kiel, den 22. Juni 1962
schasit: 3y, 4 Uhe Dr.Bs/N
twoch . 5o abend -
] ie Dank
tsthreckkto.: Ham e 52730 Q“\\-\\“GSS)("
An das STEUGEGANRF NG

Wiedergutmachungsamt “21.6.62 89 ¢

bei dem Landgericht
(2) Hambur g.

In der RlUckerstattungssache
des Kaufmanns Alfred S p i e r, wohnhaft in
Santiago de Chile, Casilla Nr. 65,

Antragstellers,
=Verfdarrensbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. Beyersdorff
in Kiel =
gsgen

das Deutsche Reich,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen in Bonn,
dieser wiederum vertreten durch den Oberfinanzprédsidenten
der Oberfinanzdirektion Kiel-in Kilel, '

. Antragsgegnerm

Az, des Wie dergutmachungsamtes &€ bei dem Landgericht Kiel
= 15 JR 51/61 =

)
|

nehme ich Bezug auf den Uberweisungsbe-
schluss des hiesigen Wiedergutmachungsamtes
vom 29.5.1962 und zeige an, dass der Antrag-
steller auch in Hamburg von mir vertreten
wird. Meine Vollmachten habe ich dem hie=
sigen Amte unter dem 19,1.1962 iiberreicht.

Wegen des Inhaltes der entzogenen Lifts
nehme ich Bezug auf die Akten des Landes-
entschidigungsamtes Schleswig-Holstein
(Spier +/. Land) Az,: S 458, In diesen Akten
befindet sich eine ausfilhrliche Liste in der
eidesstattlichen Versicherung des Antrag-
stellers vom 6.,12.1956 auf Seite 2-4, auf=-
genommen vor der Botschaft der Bundesrepu-

R ~L / | B

N A : - O/.
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Vorsclegt nach Fristablauf

« mit/kein Lingang » an127 jU(p,
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|
“ Dr. Be
i || Rechtsqp

|| Kiel, D¢

' F:rr st

| Sprech

iy | ‘ aufier /\.:
blik in sSantiago de chile. okt
<

Postsched

Fur aie oberfinanzdlreytlon Hemburg lege ic¢h eine

beglaubigte Abschrift des vorstehenden Schriftsatzes
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Rechtsanwalt ynd Notar
; Kiel, Dénische Str. 15
% Fernsprecher 43918

Sprechzeit: 31, — 6 Uhr

Kontc iNr. 2676

| Postscheckkto.: Hamb. 55230

i

Dr. Beyersdorff

23 Kiel, den 19. September 1
Dr.B./N e

aufier Mittwoch y. Sonnabend
B Bonkkto.: Landschofiliche Bank
]

An das

Wiedergutmachungsamt
bei dem Landgericht Hamburg

(2) HEamburg.

In der Riickerstattungssache
des Kaufmanns Alfred S p i e r, wohnhaft in
santiago de Chile, Casilla Nr, 65,

Antragstellers,
~Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dre Beyersdorff
IR Kledise
gegen
das Deutsche Reich,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen in Bonn,
dieser widerum vertreten durch den Oberfinanzprédsidenten
der Oberfinanzdirektion Kiel in Kiel,

Antragsgegner,

Az. des Wiedergutmachungsamtes bei dem Landgericht Kiel

- 15 JR 51/61 -

habe ich mich, dem Beschlusse des Wiedergut-

25

|

machungsemtes Kiel vom 29.5.1962 folgend, unter

dem 22.,6.1962 sehriftsdtzlich als Verfahrens-

bevollmdchtigter des Antragstellers auch in dem
Verfahren vor dem Wiedergutmachungsamt Hamburg
// gemeldet, Nachdem der Verweisungsbeschluss vom
f\! 29,5,1962 nunmehr auch formell rechtskraftig ge-
- worden ist, bitte ich um Mitteilung des Akten-
f N\ zeichens, unter welchem diese Sache in Hamburg

@)U\ & gefihrt wird.

\ Ferner bitte ich, dass die Sache numnmehr ihren
Fortgaeng nimmt; der Antragsteller ist jetzt im

71, Lebensjahre.

Eine beglaubigte Abschrift dieses Schriftsatzes
ist fiir die Oberfinanzdirektion Hamburg beige-

fligte

1 Anlage!

Rechtsanw >




utmachungsamt Hamburg 11, den <24.9.19
1 =t ekt - T 594 P o7 .
richt Hamburg Zippelhaus 5

In der Riickerstattungssache

des Alfred S p i e »r , Santiago de Chile, Casilla Nr. 65,

—

Antragstellers,

Bevollmichtigte r: Rechtsanwalt und Notar Dr. Hans Beyersdorff,
Kiel, Danische Strasse 15,

g egen

das Deutsche Reich,

gesetzlich vertreten durch den Bundesminister der Finanzen,
Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion Hamburg,

Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,

Antragsgegner,

wird das formliche Riickerstattungsverfahren wegen Entziechung

von Umzugsgut -gem. VerweisungsbeschluB des Wiedergutmachungsamtes
bei dem Landgericht Kiel vom 24.5.1962-

eroffnet.

- 24 Der Riickerstattungsanspruch ist gem. Art. 53 Abs. 1 REG dem
Antragsgegner durch Zustellung bekamntzugeben mit der Aufforderung,
sich hierauf innerhalb von 2 Monater zu erkléren.

Beifiigcen: Akte Z 28 045 =Bl, 1 bis 27- mit der Bitte um Riickgabe.

25 Mitteilung von Ziffer 1) und 2) an Antragsteller.

4
%
Wieder vorlegen nach Eingang, spédtestens 2 Monate nach Zustellung. t;

4
r@,p/ﬁingangsbeotétigung und Az, dem WgA Kiel mitteilen, avs Afﬁﬁj%%ﬁ}ﬁﬁ( q

6. Verw,Amt mitt.,, daB das Verfahren 15 JR 51/61 des Wgd Kiel durch
BeschluB vom 24.5.1962 hierher verwiesen und znriGeschéfts-Nm. 2 28 045
? registriert worden -ist, Um Hergabe eines For. ZA 14 wird gebeten,

7. Entschédigungsakte S 458 des Landesentschadlgungsamtes Schleswig-

Holstein beiziehen, (é?
WgA 21 - 1.62 - 1500 - 7 i Landge tsrat éé z,
/ﬁ/é/ ). CFP 1962 Ausgeferfigt s l. Sep. 196

i %l 'ZLU dem J%#/




Qberl‘inanmlircklion Hamburg
E__T £6 _UA A ,[—-{; ~>[/4 \3_1 ) (24a) Hamburg 13, den 19 Olcihis 19 62
(-Z é Harvestehuder Weg 14
3 : - / i \361 > Postfach
Ausgefertigt am 9. 0K Tel. 4412 91 / App. 4 1
Geiésln a1 " 1 Bliro: Magdalenenstr. 64a+b
Abgesandt am» » | 9b¢ //‘
An das [/ D.om A3, v
Wiedergu tmachungsamt D v
Eelm Landgericht Hamburg Rrded dﬂMJo(mit 2 begl.Durchschr.)
H . e sm olbis i & 1
Zippelhaus 5 "
pp 25.( = Landgericht Hamburg
«Vh “-’igbz Wiedergutmachung
Fing. 243 0KT. 1962 i
Anlg.: Gerichtsakte 7 28 045 m  Abshe AL Al

In der Riickerstattungssache

= 7 28 045 -
Alfred Spier i Deutsches Reich
(RA.Dr.Hans Beyersdorff) (0OFD Hamburg)

y@rd anliegend die o.a. Gerichtsakte - frihere Akte des Landgerichts
Kiel 15 JR 51/61 - zuriickgereicht.

Wie bereits zu dem fritheren Kieler Verfahren diesseits mitgeteilt
(B1.18), besitzt die Bundesvermdgens- und Bauabteilung der Oberfinanz-
direktion Hamburg keine Unterlagen lber eine Entziehung des hier be-
ranspruchten Umzugsgutes.

Der Antragsteller geht in seinen simtlichen Schriftsétzen und Aus-
filhrungen im Kieler Verfahren nur von der Vermutung einer Verbringung
des Umzugsgutes nach Hamburg aus, onne daB irgendwelche ausreichenden
Beweise fir eine Verbringung nach Hamburg erbracht worden sind.

Dem Antragsgegner seinerseits sind keine Falle bekannt, in denen Um-
zgugsgiiter, die bereits Mitte 1938 - oder schon 1936 (Bl. 19)? - zum
Abtransport gekommen sind, nach einer ordnungsmifigen Abfertigung
durch die zusténdigen Devisenstellen dann in Hamburg (als Zwischen-
station) beschlagnahmt worden sind. Beschlagnahmungen von Umzugs-
glitern kamen im nennenswerten Umfang erst spéter vor,.

Es wird angeregt:
1) bei dem genannten Spediteur Tischend
a) ob dort noch irgendwelche (weiteren) Unt
lige Umzugsgutbehandlung vorliegen, sowie
b) ob angegeben werden kann, mit welcher Hemburger Speditionsfirma
er seinerzeit zusammenarbeitete, oder
o er sonst in Hamburg Umzugsgliter zu lage

2) die evtl. noch vorhandene Devisenakte und den Auswan@erunggvorgang‘
aus der damaligen Zeit von der Oberfinanzdirektion Kiel bei-

zuziehens

orf anzufragen,
erlagen tiber die dama-

c) w rn pflegte;

;
¥
i

e

A




) dem Antragsgegner das Original (oder eine Fotokopie) der
Speditionsrechnung aus 1938 zu liberlassens

4) dem Antragsteller aufzuerlegen, seine Verhandlungen mit der ‘
Kieler Speditionsfirma iiber die Versendung seines Umzugsgutes
im einzelnen darzulegen. Wann sollte der Transport vVorgenommen
werden? In welcher Weise haben sich der Antragsteller oder An-
gehorige von ihm als das Umzugsgut am Bestimmungsort nicht
eintraf, um den Verbleib gekiimmert? Zur Zeit der Absendung bzw.
der Auswanderung des Antragstellers bestanden noch keinerlei
Schwierigkeiten filir die Einholung von Informationen bei seinem
Spediteur. Sind seinerzeit Speditionsrechnungen bezahlt worden
und wurde eine Degoabgabe (ggf. in welcher Hohe) geleistet?

Der Antragsgegner wird nach AbschluB der angeregten Ermittlungen
erneut Stellung nehmen.

Vorsorglich wird s
dem Antrag widersprochen.

Im Auftrag
(Dr.Hildebrand
Referent




11, Zippelhaus S

2 xx 5. Hovember 1962
W xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
2 Wik 280/62 xxxxxx 36 11 21 App. 821
31 xxx

Firma
J. Tischendorf

Kiel
Feldstr. 22

In der Rilckerstattungssache
Alfred S pier gegen das Deutsche Reich
verfolgt der Antragsteller Schadensersatzanspriiche gegen das
Deutsche Reich wegen der Entziehung von Umzugsgut, das er im Jahre
1938 Ihnen zum Transport nach Chile ilbergeben hat. Dem Gericht liegt
ein Originalbrief Ihrer Firma an den Antragsteller vom-13, Juli 1938

vor, der folgenden Wortlaut hat:

"Herrn Alfred Spier
Kiel
Kehdenstr. 28 II.

Sehr geehrter Herr Spier!

In Ergiinzung meines Schreibens vom 12. de.lMts.
bestitige ich Ihnen, éaB sich der Preis von RM 768,--
fir die Verpackung der Glas- und Porgzellansachen sowie
der Biicher in Packkisten, die Verpackung der Mtbel in
Kisten, die Expedition der gosamt verpackten Sachen bis
swaggon Hemburg versteht. Das Glas und Porzellan

E agg
wird ebenso wie die HHobel auf meinem Iager verpackt.
Mit Deutschem Grufl !

Tischendort"

Das Gericht bittet Sie htflich um Mitteilung, ob Sie noch irgend- |
welche Unterlagen liber dieses Gut: besitzen. Kinnen Sie vielleicht aus | B
Ihrem Register noch feststellen, ob und wann das Gut Kiel verlassen ' TR
hat und ob es nach Hamburg abgegangen ist? it welchen Spediteueren
haben Sie damals in Hamburg zusammengearbeitet? Kann sich vielleicht
einer Ihrer Angestellten oder kinnen Sie selbst sich noch an Herrn

Spier und die Verpackung seines Gutes erinnern?
Das Gericht bittet Sie, Ihre Auskunft in dreifacher Ausfertigung

eingureichen und dankt Ihnen flur Ihre Milhe im voraus.
| ( Heidkiimper )

‘a.raphtqnnso-sor

 Deglaubigts

-

 Justiszangestellte
o L BN A

R

-y il .
—t &\




l. Ausfertig

rung

DEUTSCHE GOLDDISKONTBANK

(in Liquidation)
Nr.3389/62 La/Pd

Berlin-Grunewald, den 9 Nov

Hohenzollerndamm 122
Fernruf: 8917 11
Bankkonto:

1962

Landeszeniralbank Hamburg Nr. 2/1102

An das
Landgericht
Wiedergutmachung skammer 2

H a W b u xogs sl
Zippelhaus 5

Betr.: Gesch.Nr. 2 Wik 280/62
E.-Sache Alfred Spier, friiher wohnhaft gewesen

in Kiel-Gaarden
Bezug: Ihr Schreiben vom 7.11.1962

In der Anlage ibermitteln wir Ihnen eine Bescheinigung iiber

die fiir Herrn Spier entrichtete Abgabe.
Ay

In Ubereinstimmung mit dem Wortlaut unserer Bescheinigung

weisen wir darauf hin, daB der uns iiberwiesene Betrag dem

Konto des Reichswirtschaftsministeriums gutgeschrieben wor- .
den ist. Verfiigungsberechtigt iiber das Konto war ausschlieB-
lich dieses Ministerium; die Deutsche Golddiskontbank lbte |5

nur die Funktion einer kontofiihrenden Bank aus.

Deutsche GoAddigkontbank
7 |
ion )

-

(- dn uid




1. Ausfertigung }

An das
Landgericht
Wiedergutmachungskammer 2

Hialim bt riae Sl
Zippelhaus 5

Nach den uns vorliegenden Unterlagen sind fiir
Herrn/Frau7fraaleim Alfred . SpleI‘ ........................................................................... o
friher in Klel
RM . 000 von Wilh. Ahlmann
in Worten: Reichsmark .. neunhundert. —————=—======

ALl
14, M
in Worten: Reichsmark i o e e
S £t mlns Faolivs wl
RM . i
in Worten s ReiChSmark e
-1 [ g JREP O ., = M - el i

in Worten: Reichsmark

fir Umzugsgut an die Deutsche Golddiskontbank, Berlin, fir das Konto des Reichs-

wirtschaftsministeriums iiberwiesen worden.
Dieses Schreiben dient zur Vorlage bei einem Wiedergutmachungsamt.
9. November 1962

Berlin-Grunewald, den......
Hohenzollerndamm 122

Al maBug fasiaestall:
//
Hoyer
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FEDERATION INTERNATIONA
DES DEMENAGEURS

J. TISCHENDOREF - KIEL

MObelfrcnspor!e - Internationale Spedition - Lagerung
\

J. Tischendorf - 23 Kiel - Feld =

gasviscnendort 23 Rie eldstrahe 22 1 Stadtiransporte, M&beltransporte innerhalb Deutschlands
und Europas mit eigenen Mabellastzigen und per Eisen-
bahn. Auslandsiransporle, Spezialtransporte, Transporie

AD dﬂ,s von Speditionsgitern. Verpackungen. Lulﬂvonsporle
— Lagerung von Mbdbeln und Gofern jeglicher Arf i
Landgeri Cllt Hamb ambur g \ modernstem Lagerhaus i

s = g‘rg e Erd- und Feuerbestatiungen. UberfGhrungen mif ei
Wieder gutma,chung ka.mmer‘ A machung & Leicheniransporfaufo. Mietwagen iy

- Bestattungen

\ KIEL, FELDSTRASSE 22

FERNRUF 4 4177/78 - FERNSCHREIBER 029916

T/P
betr,: TIhr Schreiben v.5.11.62 Gesch ,Nr, 2 Wik 280/62 ;

In der Riickerstattungssache Alfred S p i e r gegen das Deutsche
Reich teile ich Ihnen mit, dass meine gesamten Geschéftsunterlagen
1944 verbrannten, sodass iiberhaupt keine Unterlagen iiber Trans -

porte vorliegen, Ich habe nur noch eine Aufstellung der auf An -

ordnung des Luftgaukommandos ausgelagerten Lagergiiter, in welcher
aber der Name "S p i e r" nicht verzeichnet ist,

Ich selbst kann mich an Herrn Spier nicht mehr erinnern; auch sind i
die alten Packer aus der Vorkriegszeit nicht mehr tatig und :

grosstenteils verstorben,
|

Ich habe damals mit der Firma Heinrich Klingenberg, Hamburg 22, \
Winterhuder Weg 6-lo, zusammengearbeitet,
Vielleicht lisst sich bei dieser Firma noch etwas feststellen,

zumal diese Firma auch unsere Auslandstransporte durchfiihrte,

Ich bedauere, Ihnen keine weitere Auskunft geben zu konnen

und zeichne
mit freundlichem Gruss

At Mahealf oLl
ports

Befdrderungsbedingungen und Lagerbedingungen des D
fer F gefihri. Versicherungen nur auf

d Leihkasse 106310, Posischeckkonto: Hamburg 6087

Alle Aufirage werden nur auf Grund der ,
resp. der ,Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen® (ADSp.)
Anirag. Erfollungsort for beide Teile: Kiel. Bankkonto: Kieler Spar- un




Landesamt fiir die Wiedergutmachung Karlsruhe, 11.12.1962 ;

Postfach o
Bahnhofplatz 14 '
Telefon 31216 und 31217

Sprechtag: Mittwoch 8-12 und 14-17 Uhe

Karlsruhe

An das

HEINRICH KLINGENBERG
Mébelspedition g ; HAMBURG 22

Lager- und Versteigerungshaus Hamburg, den 12. November 1962
des Amtsgerichts Hamburg

An das
Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer 2

Hamburg m. Abschr.

Betrifft: Riickerstattungssache Alfred Spier gegen Deutsches Reich.
Gegch.Nr: 2 Wik 280/62

Eine Versteigerung von Umzugsgut des Alfred Spier, geb. 18« 1. 1892
in Landshut/Bayern konnte hier nicht festgestellt werden.

\

Oberi ektor

»
- S

g = % 53 "
Tel -Ad S lingenbergsped Hambur, k-Konto: Neve Sparcasse von « Postscheck-Konto: Hamburg
elegramm-Adresse : gsp! g - Bank-Kon! =] S 1864 . Post: Hamb 386
\ >
(\A Zwelgmederlassung in Bonn, Bornhelmershaﬂe 131 - Fernruf: 38303 und 3 78 03 . Fernschreiber: 0886-649




TR g om0 I
esamt fiir die chdergutmachung Karlsruhe, 11.12.1962 '

Karlsruhe Postfach
Bahnhofplatz 14

Telefon 31216 und 31217
Sprechtag: Mittwoch 8—-12 und 14—17 Uhr

-
An
@ {
Mébelspedition 9.\ HAMBURG 22
Abac! Winterhuder Weg 10
FAn das e Fernruf: Sammel-Nr. 22 05 55
Landgericht Hambur g Fernschreiber: 021-27 62
= Wi
Jledergutmachungskammer 2 - Mébeltransporte . Mébellagerung
Auslands- und Ober: Mé&belspedition
2 Hamburg gl Auto Schiff Bahn Luft
7 ippelhau s 5 Verpackung von Kunstgegenstdnden
g Liftvans - Versicherungen
Geldschrank- und Maschinen-Transporte
= Postanschrift: Heinrich Klingenberg, Hamburg 22 ) Tk 6 101k 9 6 2. I/R i
Fir unsere Vertrdge gelten die ,Besonderen Bedingungen” und die ,Beférderungsbedingungen fir den Mdbelverkehr”, die ,All i Lagerbedi des D h
M&beltransports” und fir Auslandstransporte die ,Befsrd bedingungen fir den Mdbeltransport” Fassung 1955. Versicherungen nur auf Antrag — Erfillungsort Hamburg

Betr.: Riickerstattungssache Alfred Spier;
Ihr Gesch.Zeichen: 2 Wik 280/62. -
Ihr Schreiben vom 13,11.1962. -

Wir bedauern, Thnen mitteilen zu miissen, daBl auch unsere Akten

widhrend des Krieges leider vollstédndig verbrannt sind. -

(57 62 )é/

Telegrumm-Adresse’h(lingenbergsped Hamburg . Bank-Konto: Neue Sparcasse von 1864 . Postscheck-Konto: Hamburg 386 53
Zweigniederlassung in Bonn, Bornheimerstrafie 131 . Fernruf: 3 83 03 und 3 78 03 . Fernschreiber: 0886-649




Dr. Beyersdorff

T
Re
Rechtsanw, r\h. nd Notar
l( ’ B ’ I
1!__<-1 Str. 150
rnsy 13218
Qr'r”c' z=1t: 3Y, — 6 Uhr
cmu‘t Miitwoch vu. Sonnobend
Bankkto.: Landsch. yftliche Bank

Konio Nr. 2676
Postscheckkio.: Hamb. 552 30

i
:

1»,.'

Al frec
= - 4L CU

aer Rlckerstat zssache
8 P A e o/ e Deutsches Reich "
eyersdorff) (Oberfinanzdirektion Hamburg)

s .
20 - 1 . e ¢ Landgericht Hamburg
Wiederguimachung
utmachungskammer 1, 3 |
: Beg - 5 ki, 1963 |
01 aus -./Ah¢szry/4wj

¢

1 Wik 306/63 =
14, November 1963

Termin:

[ 6. NOV. 195

peferti gt am

Abz.Z ,Zforn;loa(
A == ' 6. Nov.196
' T

AEA/

H

zeige ich an, dass ich zu-‘diesem‘Termin Vo

selbst erscheinen

[

der Kammer werde. Es sol

vorgetragen werden:

In der énla5e maerrgzche icﬁ eine von mir
notariell beélaubigte(Abschrift einer von der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Santiago de -Chile unter dam 4 .,6.196% beglaubigte
eidesstat@liche\Versicherung des Antragstellers
5.6,1965: Weitere Aufkldrung des Sachver-

kann der-Antragsteller leider nicht

vom
hal tes
geben. Es dirfte aber auch so feststehen, dass
das-Umzugsgut nach-Hamburg gelangt ist. Meines
Erachtens liegt der Oberfinanzdirektion Hamburg
der Beweis ob, die Sachen seien irgemie von
Hanburg wieder -an einen anderen-0rt gebracht;
vgls hierzu die ‘Reehtsprechung des Obersten

Riéickerstattungsgerichtes in Herford in fol-

genden Entscheidungen: RzW 1960 549 Ziff, 5,

1960 - 549 Ziff. 7, 1960 - 551 Ziff. 8,
1962 - 547 Ziff. 9, 1963 -"17 Ziff. 8 und
1963 - 17 Ziff. 9. Ohne diesen Beweis gilt

die Vermutung der Entziehung des Umzugsgutes
in Hamburg.
V.
) DS o GFD 2§
'QJ T T
G.m. (3

lpuL~m~
Usehon

of s




St

in Gesteal von

2. Was des Eigentum «f . 151 T )
D nbekleidun anl etrifft (vgle. LU chrift der Kammer an
amenbexkKledld BT e *
i z agery Jass de: A B OP
“ mich vom 5. 11 1962), SO {6t zu sagen, dass C r Antrag
| 1 i ! . . s
| T aeit Tahren geschieden 1s
steller von sekner ersten Frau selt Jd > 5T 5
Verbindung; es 1ist ihm unmdglich,

keiner

eine Erklarung seiner friheren
rfahren beizubringene.
die der friheren Ehefrau gehdren

EntSchidigung. Er hat

er steht mit ih in
frau und ihre Vollmacht fir

das schwebende Ve Der Antragsteller

beansprucht fur die Teile,
kénnten, in diesem vVerfahren keine
mich ermachtlbt, d fese Erklirung abzugeben. & Der ‘Antrag

steller tigh hinzu, in seiner eidesstattlichen Ver-

sicherung vom 6. 12,1956

der frilheren Ehefrau ge
rsicherung schreibt er unten auf der

dass e®
-6 nur sehr wenige Sachen, die evil,

noéren kdénnten, aufgefihrt worden

sinde. In dieser Ve
1., Selte: "Meln Welterer Heusrat. ist damels von der Firma

J.,Tischendorf in Klel verpackt worden'". Er beansprueht

also hiermit den Hausrat als sein Eigentum. Ich bin jedoch

bereit, die Positionen
500,-- D Kuchene*u. Hauswasche fiir % Personen
9 ‘1 Leibwasehe fUr % Personen

‘von 200, DI als Eigenbum der geschiedenen Frau

in Hohe
Zu .klirzens Dann wire die GEsamtsumme
o Sy 20.,262,==DM -

— 9 ofdi2 20054~"DBM
20:0624y== DM.

=

~=r

3 Tch erinnere daran, dass die Werte der Liste tiber 20.262,-- DI,
~ - wie der Antragsteller eéidesstattlich dazu am 6.12.1950
versichert, von ihm nach-bestem Wis sen und Gewissen, unter
‘Berlick sicht igung des Alters (''so weit es sich nicht um Neu-
kauf handelt) von ihm gesch&tzt sind. Hinzu kommen die
= - gesetzlichen Zirsen n&ch § ‘34 -des BRUG.

\ = L - <
Fur die Oberflnaqzéxrgktlon Hgmburg ubersende ich anliegend

ne- ‘eine beglaublgte Abschrlft dypsgs~SQQr1ftsatzes nebst der
Anlage. : : ) il -

- Fir den Antragsteller
‘der_Rec tsanwalt:

3 Anlagen|
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Landgericht Hamburg

n ~ ANnr=z

laubigte Abschrifst .
pole - L : 11, Juni 1983

EIDESSTATT LICHE VERSICHERUNG.

Ich, der unterzeichnete Alfred SPIER in Santi
0 d
Chile, Versichere hiermit folgendes an Eidesstatti: o

Ich nehme Bezug auf meine frihere eidesstattlich 3
sicherung vom 6. Dezembeg 1956.e . . Teve

. : Vor meiner Abreise aus Deutschland habe ich der Firma
ischendorf die von ihr angeforderten RM T68,- bezahlt und ange-
Oordnet, dass das von Tischendorf verpackte Umzugsgut nach Ham -
burg gehen sollte, von wo es nach Montevideo verschifft werden

sollte.
Ich bin am 8, Jammar 1939 von Kiel abgefahren, um mich
nach Montevideo zu begeben. Die von mir zur Zahlung an die Gold-

diskoniobank geforderten RiM 900.~ sind von der Firma Wilhelm
Ahlmann an die Deutsche Golddiskontbank nach meinsr Abreise be -
zahlt woxden. Sie dienten dazu, die von mir fur das Umzugsgut
geforderte Abgabe zu decken, damit die Verschiffung dann nach

Montevideo erfolgen konnte.

Ich erinnere mich gemaun, dass ich von Hontevideo aw

mich nach dem Verbleib des Umzugsgutes bei Tischerndorf erkundigt
habe. Ich habe aber nach Montevideo keine Antwort mehr bekommen.

‘Ich bin im Laufe des Jahres 1939n nach Chile weiter
gewandert. Infolge des Krieges habe ich aber keine Verbindung

mit Tischendorfer mehr aufnehmen konnen.

Uber die Bedeutung einer eidesstattlichen Vexrsicherung
bin ich belehrt woxrden.

Santiago de Chile, den ?) g

gez.“'Alf'red Spier

Vorstehende eigenhédndige Unterschrifi des

Herrn AlLfPed Tg.ip«Ple VEy pig, 192
beglaubige .ich hiermit. .auf .Grund sfhrex

vor mir gefertigten Vellziehung.
“Pr wurde suf die Strafbestimmungen des
§ 156 .8tGB hingewiesen. ~ —re
Santiage , den 4. Juni 1963 _

Die Botschaft
der Bundesrepublik Deutsehland

1.8 ®@ez., Unterschrift
Konsulatssekretdr : s '
S L gl e, v

Twiul b T ase & , |
s ”f-/w'/./- "“




,) Landgericht Hamburg
¥

Wiederoiitimach AT 3 ¥
1edergu chungskammer 1 Hamburg, den 14. November 1963
Gescl 1 Wik 306/63
Z 28 045

Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache

Gegenwirtig: Alfred St enres
1. Landgerichtsdirektor Bergmann Antfagsteller,
als Vorsitzender Bev.: RA u. Notar Dr. Hans Beyersdorff,
i 5ni Tr% ] II.
2. Landgerichtsrat Schenck St Bei Rl i
3. Xandg
Gerichtsassessorin Krohn
als Beisitzer Sy i
das Dier i brestc thie Rye vt icint,
4. Justizangestellte Kochmann Oberfinanzdirektion Hamburg
SNg T BB P SN BT 46/461 ~

als Urkundsbeamter Antragsgegner,

der Geschiftsstelle

" % am erscheinen bei Aufruf
usgc < 2
Gglesen am

7y Abwdta 2; fir Antragstellr RA Dr. Beyersdorff,

fiir Antragsgegner Herr Klenner.

Die Akte S 458 des ILandesentsch8digungsamts Schleswig-Holstein
in dieser Sache-wird vorgelegt”un@-zum&@égeﬁgéénd\déi mindlichen

Verhandlungcgemacht, o o TGN AN

b YRR NI U I R~ BN RS
Nach sﬁ:gitigerrVerhandlung wird”
. ‘ beschlossen und verkundet' e R 21
I. Dem Antragsteller wird aufgegeben’anzuzeigen

a) die genauen Personalien seiner geschledenen Ehefrau,
\ i3

A

b) wann und durch welchés Gericht seine Ehe gesehleden worden
ist; das Aktenzeichen des Ehescheldungsrechtsstrel’gs moge

y e 9
5 . iy )

angegeben werden, : . ¢ Jelvp

Y

c) elche letzte Anschrlft seiner geschiedenen Ehefrau
ihm bekannt 15t,

I

b e 2 o | | Ty
B, 7 ; -- ; ;'IE Q)M«;M ,v_j__ ﬂ CM W \u(\b—'

-




X 4
R g A L T Yidesamt
III. Die Entsch&digungsakte d€S ]

e 5 /A = IV 1 b/HA 30l1l beigezogen
Karlsruhe, Az. EK Nr. 14 517/A i : : %

werden.

i s e T - e =
L : 3 ) Yokz A S Gl pIv.lichniergenen
f‘ IV. Eine Entscheidung soll alsdann Sciorl > $

! .ﬂ me s

(*
1 e L 0 ?/LX(;WQ\Q(\,
: BE L L Ruitiegende SRR
a dan Snllo gan Ik

e
yvc’

b e Bl By Min ks
Wsmwaﬂ %\WM{ th 2N
%UWAWL Al s D\M@‘LM MWW
wd Wl oo - diuc. Qugeayy dg

Bt JFPRON BRIV (UN :
3 4 i ' WA\“ N B
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/:ﬁ ‘3% Yl NA., W

{;M\a‘l;.l’ - L,/]iuA;,J.-s( 31:)
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I.andesen chadi
tschadigungsamt ) :
I ; . 23 Kiel, den 18.De zember 196 / j"
) : dimtr DX Wl O f
Sdl eswig Holstein GartenstraBe 7 f
Gesdhiftszeichen: O 4 5 8 - 6 Pravie a0
. Sprechstunden nur dienstags von 9 - 12 Uhr

(Im Antwortschreiben anzugeben)

An '
Lﬁpdgericht Hamburg |
-Wiedergutmachungskammer - % — S ke

2,00 07 s HeBeMiebiUnarig il

Zippelhaus 5

Nachrichtlich:

Landesamt fiir die Wiedergutmachung

Karlsruhe A Wy }ZQZ//5

50,0 KNG L i |0 S S h e
Bahnhofplatz 14

Betr.: BEG-Entschddigungsverfahren Alfred S pierT,

Santiago de Chile

Az. LG Hamburg—Wiedergutmachungskammer—:

5> WiK 280/62 (% 28 045) und

2) Az. Landesamt fir die Wiedergutmachun
EK-Nr. 14.517/A-IV 1b/Hi;

om 23.April 1963

die Wiedergutmac

Bezug: 1)
g Karlsruhe:

und 8.August 1963

%) Diess.Schreiben v
hung Karlsruhe

an Landesamt fur

lung vom 17.Dezember 1962 sollten die von Ihnen

kten S 458-16 zu Ihnen
7iff.3) sind unbeant-

Nach Ihrer Mittel
nach Karlsruhe abgegebenen Entschéddigungsa

zuriickgelangen. Die Erinnerungsschreiben Zu O.4a.
wortet geblieben; weshalb nunmehr gebeten wird, Nachforschungen iiber

leib der Akten anzustellen.

den Verb

Auf Anordnung
gez. Bosenberg
Beﬁéaubigt:
SR Y/

Angestellte

Vis. 1, 98

pefertigt 32
asgefe Ll




r’.,y ersdorfr
Red® walt und Notar

Kiel, udnische Str. 1511 Y
Sr "‘.;’:‘_\jf:]“;-;r Kiel ,-den 2. NErz 1964 ¥
aubier ffwoch u. Son abend Dr.B./l\I ‘\ =
Ecnm\loi; Landschaftiiche Bank ) ; l

Konto INr. 2676 . ' # !“‘
Postscheckkto.: Hamb. 55230 An das L/ v 3
Landgerichdt,. ‘ $
Wiedergutmachungskammer 1, Landg. abieg 4

Wiedeigutmachad .

in Hemburg 11 ; B3 % 3

Zippelhaus 5, Hinverhaus Emg. - L _WRL 1964 %

= )

(7257 %

" In der Rickerstattungssache
.7‘—

- 1 WiK 306/63 (Z 28045) =|-

Al fred

Spier
(RA.

Dr.Beyersdorff)

1) DEY Rt q,
%JVJUVVQ :;M&#& A
X,\m.w

N o

o -

~

w2

o te 7
!

 werden sollten, kann

~ seine 1, Frau ﬂangmiverix'm spier geb

Pt

¢

eich
direktion Hemburg)

peutsches R
(oberfinanz

-
i
o
0
"N

soll: folgendes vorgetragen werden:

Gem&dss Auflage-Beschluss Vol 14,11.1963%:
«a) Die Personalien der geschiedenen Ehefrau

des Klédgersl.lauten:
geb. Silbermann.

b) Die .am 28. Oktober 1930 in Bremen ge-
sene Ehe ist am 7. Oktober 1948 von
dem Gericht in Jojutla im Staat lMorelos,
Republik Wexiko, unter dem Aktenzeichen
114 Bl. 8l geschieden worden. Dieses
Scheidungsur

Marga Verena Spier

schlos

teil wurde vom Standesamt
in Chile eanerkannt. Dexr Kldger hat sich
vor. dem .Standesamt in sentiago laut Ein-
tragung Nr. 19 des Jehres 1949 vor dem
Standesem’t Sentiago-Recoleta mit Frau
Kéthe geb. Collin wieder verheiratet.

¢) Eine Anschrift der geschiedenen Ehefrau
ist dem Kléger nicht bekannte.

Aus den Entschadigungsakten~des‘Landesamtes
fliir Wiedergutmachung Karlsruhe (E.K. NT.
14517 A = IV 1b/Hi.); die herbeigezogen
+sich nichts ergeben,
wasAfur~denwﬁhigertarhdblidh ijst bis auf die
Tatsache, dass das Karlsruher Verfahren nicht

1

|

o/o

S

2 AQEiw
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sondern das seiner 2. Frau Kéthe

Silbermann betrifft, ;
spier geb. Collin, die er = siehe ohen 1 b - im Jahre
1949 geheiratet hat

eise von der Kammer uherlﬂSSengn

dahkenswerter W
mir auch die Kammer ep-

Die mir s.Zt.
geméss Inf op-

Akten S 458 enthalten nicht, wie
5ffnete, die von mir bei meiner Beauftragung
’

mation meines Korrespondenzbevollmachtl zten, des friheren
Rechtsanwalts (zugelassen gemASS 3 183 BEG) Dr. jur. Wernep
Santiago de Chile,

Laskowitz, Los. Urbinas 81, Dep. B—A,
genommene notarielle eldesstattllche Vers;cherun6

Laskowitz hat mir diese

in Bezug
des Klédgers vom 6012.19564 ' DI
eidesstattliche Versicherung bei der ersten Informations-
erteilung nach uendatsannahme unter dem 9.4.1958 lbersandt
wpamit Sie im Bilde sind, was in dieser "

mit dem Bemerken:
Beziehung vorgetragen worden ist, tiberreiche ich Ihnen

anliegend noch eine "Copie" der eidesstattlichen Ver-
sicherung vom 6,12.1956". Ich liberreiche anliegend die Ab-
schrift dieser eidesstattlichen Versicherung. liein Exemplar
gber nicht die Unterschrift

enthélt das Datum des 6.12.56,
Wehrend die

des Kligers und nicht den ‘Beglaubigungsvermerk

Versicherung ‘zu eingangs nur die in der Heimat zu billigsten
die hier nicht mehr

= 3 5
Preisen verkauften Gegenstédnde aufzahlt,
- interessieren, fdhrt sie dann weiter unten auf der ersten
Seite fort: "Mein weiterer Hausrat ist damals von der

Firma J« Tischendorf in Kiel verpackt worden und nach Hamburg
- transportiert worden....usw,) Das sind die Gegensténde

fiir die Entschiddigung nach dem Bundesriickerstattungsgesetz#
begehrt wird, Ich mdchte anregen, dass skh die Kammer mit
dem hiesigen Wiedergutmachungsamt in Verbindung setzt
nicht vielleicht doch noch sich (@n anderer Stelle, viel-
leicht in einem Retent, die Liste vom 6,12,1956 befindet.,

ob

Die grosse Liste ohne Datum und Unterschrift in S 458 auf
.Blatt 13 = 16 der herbeigezogenen Amtsakten, von deren
Einreichung ich erst im Termid am 14,11,1963 erfuhr, enthdlt
. nicht den jetzigen Anspruch des Klédgers. Es scheint mir,
- dass sie nur eine Ubersicht tber alles das enthilt, was
sich im Haushalt des Klégers befunden hat, und zwar mit der

Uberschrift "llein Hausstamd", Diese Liste ist noch in Kiel,

o/ o




links der Kopf sagt, Kehdenstr. 28 11, auf gestellt.

Laskowitz 1955 auch einge-
fir die der

wie
sije soll nach Mitteilung von DT
reicht sein. Sie enthd#lt folgende Abschni tte,
gehrt und die auch nicht die

sie enthdlt

Kldger keine Entschédigung be
heute iiberreichte Liste vom 6.12.1956 nachweist;

die Angaben:
auf der 2. Seite:
"2 grosse Koffer
8 mittlere u. kleine K

Uswe

bis
"] silb. Toilettengarnitur",

offer"

auf der 3. und 4. Seite:
die Abschnitte nDamenkleidung,

nerrenkleidung".

Massgebend fiir die Anspriiche ist Mels die Liste vom“6.12.1956
g meines gehriftsatzes vom 4,11.%963%5. iy 53

mit der Einschrénkun
Die frihere eidesstattliche Versicheruns des Kligers ohne
Liste vom 7.5.1956 (Bl. 34 der Amtsakten) gilt als unme 8geb-

lich. Die Anspriiche der grosseren Liste sind jetzt durch die

Liste vom 6,12.1956 ganz erheblich reduziert.

———

g nach Hamburg

zur miindlichen yerhandlun

Ich bin wieder bereit,
eich zu sprechen und

um evtl. fiber einen Vergl

zu kommen,
meine Akten vorzulegen.

i
: jch eine beglaubigte Abschrift

Der Oberfinanzdirektion habe
gschriftsatzes iiberreicht.

dieses

Fiir den ager
der Re tsanwalt;

1 Anlage!




Abschrift.

Ich, der Unterzeich: o
("-\(3'(,‘@ }7( »-—gql-/’:} 'f‘L'lChﬂe‘te Alfred opler, S
s ﬁ;;}iiFL 1t 1n Erginzung meiner frihe
slcherung noch folgendes an Eidesstat®t:
939 gefahren

ersi
iche
Nachdem ich von H
hi?jJ:u<iig zéﬁ ;;ggugg gach Non?evideo Anfang 1939 :
Moglichkeit “c”ebeﬂ"w:ir . Euyonate'?ufﬂaluén, e e O
Aufenthalt hat mi h ?{,-?dcufu*l%gﬂwilber - ian%ern. Dlser
wanderune ehF01;LC“ uﬂbsfahr 600 UbA.uo%lar gekosteh. Die Weiter-
von Bnengs—ﬁivggbiaXﬁnwlgnt6leeoﬁnaCh Jugnos—Alggs P?rwsCh}ff’
Mendoza nach EU;ti imﬁ;eﬂdoza If “1?55?-mlt“@er u}sgﬂoann. b
Bortn Tag VécééA“éa as Vacas per A?be u&gr die COféllleren, von
hﬁﬁm‘T M51ﬁCCfU % er L1os Agdes.naCQ Santiago de Chl}e per Eisen-
bahn I. Klasse. ch habe fiir diese Fahrten cr. 100 USA.Dollar
ausgegeben.
Vorﬁ@elper Auswanderung habe ich'einen Teil meines Hausrats
zZu Ellllgsten Preisen verkaufen miissen. Es handelte sich
laug einer Liste, die damals aufgestellt werden musste und deren
Copie ich noch in H#nden habe, um folgende Gegenstande:

erzielte Preise.

Esszimmer und 1 Herrenzimmer mit. Lampe $.600,— M
Schlafzimmer mit Lampe 582,50 "
Bettumrandung (Liufer)
Bettstelle
Kleiderschrank
Wasehtiseh Kleiderschrank
Waschtisch
Kinderbett m/Wische
Kindergarnitur
(Tisch, Stuhl, Bank)
Radioapparat
Gasherd R 29, ==
; e A7 S50

il
ik
J:
1
it
i
.
-
1
1
5]:

Bettstelle 5
a2 5O HQ v

=

Ich schitze den heutigen Wert dieser Gegenstinde unter Beriick-
ng auf 10,000,- bis

sichtigung ihres Alters und der Abniitzu
11.000;,—~ DMg

Mein weiterer Hau
in Kiel verpackt worden un
Tch musste auswandern, ohne auf di
warten zu kénnen. Ich habe ihn also im Stich gelassen.

weiteres Schicksal habe ich nichts mehr gehdrt.

Es handelt sich um folgende Gegensténde, wobei die links
h bestem Wissen und

aufgefiihrten Zahlen den von mir jetzt nac
chaftzten heutigen Wiederbeschaffungswert unter
tzung darstellen. Ich

Gewissen ges 7
des Alters und der Abni
' Teil der Sachen als Ersatz

srat ist damals von der Firma J. Tischendorf
d nach Hamburg transportiert worden.

e Verschiffung des Hausrats
Uber sein

Beriicksichtigung
bemerke auch noch, dass ein gros Teil d
fiir die verschleuderten Sachen : aswanderung neue ange-
schafft wurden. - s AR T
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500, -~ >
Schlafzimmer, bestehe
500,-- 2 Couchbetten l; C
80,-— 1 Kommode fiir Bettzeug 1%_{ ;
40,-- 2 Holzborde 1;;;
350,-— 2 Ansetzkleiderschréanke 1938
oA 4 [y PP 1038
| (230 i ] sel ; . 19206
160,-- 2 Sessel m. Msbelbrokat 1930
220,-- 1 Teppich 2EE0NXED 5 1930
240,-- 1 Stehlampe Chrom 1938
140,-- 1 Deckenlampe " 1938 )
15,-— 2 Nachttischlampen " 1938 : .
200 (1 Frisiertoilette 1938-.m/.Spiezel
©YYs»~" (1 Wascheschrank 1938
\
Kinderzimmer, bestehend aus: ik
!
125,-- 1 Bettstelle Crem 1938 -
2 QZ
90,—- 1 Schrank welss 1937 2
35,-- 1 Nachttisch " 1957 .
. (1 Tisch 1938 3
92y== (2 Stiihle 1938 ¢
45, - 1 Kinderpult : L957
(1 Kasperltheater 1937 6\
120,-- (1 Kaufmannsladen 1936 <
(1 Puppenwagen 1935 :
(1 Ruderrenner Wagen 1936 i

1l Teppich 2 x 5 m 1950 %
1 Bettstelle 1938 v
1
1

Nachttisch 1931
Waschekiste 1938




20, <=
125,

ke
P50, ==
150,—-
40 g

1.800,--
300,-=
B0 ==

550 P

) 900, —-
: 500, --
l‘.’;. 550,__
- P00=—

500,--

3, 000,22

5507—_
SR0, =

und mehr

el el S S N TV S

(Ubertrag)

P N
Reform- qche, bestehend aus:
3 Ansdtzschr 1Irénlce 1938
1 Kichentisch h ;;‘é"‘
2 Stihle 1938
il Hﬂndtuchhali S 1938
i} futZschranP ' l§58
1 Gewlirzschrank 1930
s Serviertisch 1952
il ohlenherd 1938
2 Petr deum“oc:uc,'

"' Dischchen 1938
1 Eisschrank 1926
} Tlle“ﬂn901ran“ © 1938

lkomplette Kichen- und Hausgerdte.

1 Hutschrank ; 1932
1 Flurgarderobe Chrom
3-feilig 1930
I Flurilsufer 1933
1 Nihmaschine 1930
1L Staubsau er 1S5
1 Heizsonne 1938
1 Silberkasten 8S8co/ 1930 12 Personen
S berka s bens 00/ 1930 6 i
2 Silberleuchter 195
Schalen u. Vasen :
SuS DD . - KEig benlel 1930
2 Esservice je 136 Teil. 1930
1 Kaffeeservice : 1930
1 Fischservice antike . . 1930
1 Moccaservice o 2O 02

Kiichen- u. Hauswidsche fir 3 Personen g
Leibwdsche fiir 3 Personen beste Qualitét und sehr
vl reichlich

- : 1 f_,~

e N . . T

Garnituren Stores.echte Flletarbeit e

Q

sund-Gardinen & 4 ﬂq,:, L1980 ot o
Kissen " A s ettty J1950. -
Steppdecken o _$$;930*' . Like
Wolldecken X yaf 1930 :
Matratzen lQ%Q‘,,Schlaraffla
Bettdecke 5 . reine Seide
Kiichenlampe . :
Hochfrequenzappa
Schreibm
Fotoapp
Handlampe
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"Jandgeriom Hamburg Hamburg 11, den /0 Y ol

Wi e lOI‘ 1 r e
gutmachungskammer Zippelhaus 5,Hinterhaus
_;__Jha& Nr. ;‘:_f'ﬁé 3¢ /g] Fernsprecher: 36 11 21 App.

Bitte bei allen Schreiben angeben ! et tdteniiicl

Be s ‘Gishieliwa B8

In der Riickerstattungssache A b
, Gelesen o 1
Gire L
‘L_N“'\gsk
Antragstellers

” J Bevollmidchtigte ¢ R4 XN /3‘7""70{"//, ku,C

g e gen

das: Die w -t s ¢ h e Rei e
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister
der Finanzen, Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion

Hamburg

§ AT -UAA- By qeluLA
Antragsgegner s

beschlieBt das Land'gericht Hamburg, Wledergutmachungskammer
durch folgende Richter

1. Iandgerichtsdirektor It
' 2, Landgerichtsrat L L,';,Mrk“ (
3, Landgerichisrat Sy : . |
;LffOLk7kﬁ4“44°fﬁ\ i SRR |
O e ERR L i ' ‘

I. Esv soll Beweis dartiber erhé'.ibeﬁ“we‘rfien,; welchen Wieder-

beschaffungswert die

mGAR b 4 (.r




s ';‘IQ{."‘. l i [%J,?.Z.J."}y

II. Zum Sachverstdndigen wird [-&/ 3 /sty {

: v ; q
O&V;mooapo.ao‘{uoooooooo» e 00 o & ¢ ® 50 »52 6000880 e-!.--n.a..rl-n._to

III. Der Sachverstdndige wird gebeten,; bel der Abfassu_ng seines

Gutachtens den Leitsatz zur Entscheidung des ORG vom \
\ 16, Dezember 1959 — Az, ORG/II/705 — zu berlicksichtigen,

der wie folgt lautets

Der Wiederbeschaffungswert ist der am 1.4.56

geltende Preis eines neuen Gegenstandes, der dem ent.-
; zogenen Gegenstand gleich oder gleichartig ist,
wenn dieser zur Zeit der Entziehung neu war oder,
wenn er nicht mehr neuwertig war, der Preis
: , eines gleichen Gegenstandes auf dem reguliren
e v ' Gebrauchtwarenmarkt, vorausgesetzt, daB ein offener
‘ ; Markt mit einer allgemeingiiltigen und bestindigen
Lol Preisskala besteht und dem Berechtighten die Ersatz-
- ~ beschaffung auf einem solchen Markte zumutbar ist,
;f; Waren die entzogenen Gegenstdnde aber Gegenstidnde
‘Bedarfs mit }.:i;iid:'i.yidnellem Charékter.,
des Gebrauchtwarenmarktes nicht

Entschédi g 1g des Berechtigten

~ des perssnlichen




An das
Landgericht Hamburg

‘xj,cdcrgutmaohungskamner 1
Hamburg 11

Tg. B. Nr. 059 /24 gy

Geschidfts Nr.
1 Wik 306/63 (2 28 045)

Wertschiitzung

Landgericht Hamburg
Wicdcrgutmacm

iiber ging. 2 5. MAL 1964 -

das Umzugsgut
£5a0 = Z/ Abschr/ 4 M\M}h@
in der Rickerstattungssache S

Alfred S pier ~ Antragsteller - !

gegen

Deutsches Reich - Antragsgegner —
(Oberfinanzdirekti on)

durch

&ust Oessling
NpC P8y Rerhard O e s sl ing

ng\ offentlickp Nestellter und beeidigter
o 4
=

Versteigere’
Taveidadato

achvers\énd\ger ol
Wisae 98

b2) &)
@wm,s$@°

d Sachverstindiger

UBERTSTRASSE 2 RUF 27304
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H 8 8mb. 0 el Sl

An das
Landgericht Hamburg
wiedergutmachungskammer 1

Geschéfts Nr.
1 Wik 306/63 (Z 28 045)

In der Riickerstattungssache
Alfred SiD dve - Anbtragsteller -

gegen

Deutsches Reich -Antragsgegner -

(Oberfinanzdirektion)

bin ich gemdB BeschluB vom 10. April 1964 zur Abgabe einer gut-
achtlichen Wertschatzung der Wiederbeschaffungswerte, fiir das

Umzugsgut nach der eidesstattlichen Versicherung des Antragstel-
lers (Blatt 64 R bis 65 d. A.), bestellt worden.

Nach Durchsicht der Akte und Kenntnisnahme von der Zusammenset—
zung des Umzugsgutes, nehme ich zur Sache wie folgh Stellung:

Der Antragsteller wanderte im Januar 1939 aus. Nach den von ihm
in der eidesstattlichen Versicherung genannten Anschaffungszeiten
ist ein groBer Teil der Gegenstinde im Jahre 1938 zum Zwecke der
Auswanderung beschafft worden. Fir diese G-egenstinde wurden die
Wiederbeschaffungswerte per 1. 4. 1956 fiir neue Gegenstinde gu-

ter bis bester Qualitdten ermittelt.

Die Ansehschaffungszeiten fir die anderen Gegensténde zeigén an,
daB diesé Gegestidnde z. T. schon 8 Jahre in Nubtzung gestanden ha-
ben. Die von dem Antragsteller eingesetzten Werte sind so hoch ge-
griffen, daB sie zur Wiederbeschaffung von neuen Gegensténden aus-

reichen wiirden.

Nach dem Leitsatz zur Entscheidung des "Obersten Riickerstattungs-
ORG/II/705-, ist der

gericht Herford" vom 16. Dezember 1956 =Az.
Wiederbeschaffungswert der am 1. 4. 1956 geltende Preis eines neu-
en Gegenstindes, der dem entzogenen Gegenstand gleich oder gleich-
artig ist, wenn dieser zur Zeit der Entziehung neu war oder, wenn

er nicht mehr neuwertig war, der Preis eines gleichen Gegenstandes
auf dem reguldrem Gebrauchtwarenmarkt, vorausgesetzt, daf ein of-
fener Markt mit einer allggemeingliltigen und besténdigen Preis-

skala besteht und dem Berechtigtem die Ersatzbeschaffung auf
- einem sochen Markt zumutbar ist -

-2 -




- Blatt 2 -~

einem solchen Markt zumutbar ist,.

Dieser Leltsatz wurde von mir bei der Ermittlung der Wiederbe-

schaffungswerte beriicksichtigt.

Der Antragsteller hat wohl die A

g nschaffungsjahre der einzelnen
Gegenstiande angeg

eben. Es fehlen jedoch vollkommen die ndhers,

genaue b h i 2 3 . P
Sl eschreibung, die zu einer exakten Wertschidtzung von Ge—

genstande 34 s e 3 e
gen nden, die nicht in Augenschein genommen werden Konnen, un-

erlédsslich ist,
So fehlen bei den

Mobiliar die Gr3Be

nangaben, Holzart etc.

Vi 1 Silberkasten 800 er 1930 DM 1.8006——

i @ier_feglt_jegl;che Angabe iiber die Zahl und Zusammensebzung
<8 der Bestecke. Die Angabe "12 Personen” geniigt nicht fir eine
genaue Wertermittlung.

B - 1 Silberkasten 90 er, 6 Personen 1930 DM 300.=—
Wie Silberkasten 800 er.

TN Die Ermittlung der Wiederbeschaffungswerte fiir das gesamte Un-
R zZugsgut, mit Ausnahme der nachstehend aufgefiilhrten Gegenstinde,
& konnte ich nur nach Erfahrungssétzen vornehmen, die in langjsh-

riger Tatigkeit als Taxator und Sachverstdndiger fir Neu- und
Gebrauchtwaren in den Sparten: Mobiliar, Hawrat, Textilien, Wa-
sche, Gold und Silberwaren, Glas, Porzellan, Teppiche etc., be-
sonders bei der Ermittlung der Wiederbeschaffungswerte fiir jidi-
sches Umzugsgut, erworben wurden.

Kiichen- und Hauswésche fir 3 Personen, Leibwiasche fiir 3 Personen
~ S beste Qualitédt und reichlich. Wertangabe DM 5004-—

Keine Angaben liber Zusammensetzung und Mengen der Wasche. An-
schaffungszeit und -preis fehlt.

Die Wertangabe des Antragstellers halte ich bei guten Qualitéten
und guter Ausstattung nicht fiir ungerechtfertigt.

- 2 EB - Service je 136 Teile 1930 DM 900,—— =




= Blatt 3E

'2 B Ll e j 3

Ein normalesg Esg-g 3

Bol et BN ”jee:Vlci L8r 12 Personen unfasst rd. 72 Teile,
die Teil 36 Teile" muB ger Ant tell 1 i

ie Teile beneangh, = ragsteller unbedingtg

Bs pei i B .
o o R, " génn, daB es sich um EBservice fiir
vermerkt, AuBerden g iy

i ehlt die Angabe der Porzellan-Manufaktur.
Ein EBservice fir

al : ‘
P 2 Personen, 72 Teile, Marke "Rosenthal"

D s i
» Dekor weiB, kostete am 1. 4. 1956 ladenneu

Ca. DM 450,~_,

Eine Bewertung des

®S hat der Antregsteller aber nicht X
\
i

ohte b iy sl ) qahre ?lten, gebrauchten EBservice ist

o5 cith cadiiTh en_nlchf méglich, zumal nicht feststeht ob

s Biie T ®IVlice fir 24 Personen gehandelt hat, da auch
er auf 12 Personen eingerichtet war.

1 Kaff - St

- fee - Service 1930 Wertangabe des Ast. DM 500,--
1_Fisch - Service ambikig930 m n w w w Dy 550, -
1 Mokka - Service 1932 moonon " " DM 200,-—

Die Wertaagaben des Antragstellers erfordern eine umfassende
Beschreibung der Service: Porzellan — Manufaktur, Zusammen-
setzung wund Zahl der Teile, Herstellungsjeshr bel dem "antiken"
Fisch~Service etc.

Auch hier ist eine Bewertung der Service nach den vorliegen-
den Angaben nicht mdglich.

Ein Kaffee-Service fir 12 Personen Marke "Rosenthal" Form
"Maria'", Dekor weiBl, komplett einschlieBlich Butterdose, Ge-
leedoseé, MilchgieBern, 3 Tortenplatten, 12 Eierbechern,
insgesamt 42 Teile, kostete am 1. 4. 1956 lLadenneu

Ein Mokka-Service filir 6 Personen, 9 Qeile, Marke Bavaria
"Eeht Kobalt" kostete auf einer vor kurzem durchgefihrten
Versteigerung DM 52.--. Das Service war in allerbestem Zu-
stand.

- Gleichlautende bewertete Aufstellung -




= Blaty ] =
Gleichlautende Aufsbelluni

Zah,l-’———'“"_‘— A Ansch
1 Esszimler,besteheng aus; T »
3 Ansetzschrénke a 240 ; 1938
1 Biifett W = P00
1 Tisch ausziehbap 600, -
o '] =
6 stihle gepolstert g 3, _ 1;2;:;‘
1 Couch, Modellstﬁck
3 Ansatztische o BEAL 1930
1 Sessel m.feingt, Polst, 1932
1 Rauchtisch, gehimmeps 1933
1 Stehlampe, Bronze 1930
1 Deckenlampe 1935
1 Schreibbtischlampe 1930
4 Blumensténder 1930
2 Keramikmasken 1931
7 Sofakissen 225 :323
1 Teppich 3,20 X 4.40 =14,08qn a 20,=-1930
6 gerahmbte Bilder 1930
1 Schlafzimmer,bestehend aus:
2 Couchbetten a 180,—- 1930
1 Kommode fiir Bettzeug Neu 1938
2 Holzborde 4 1938
2 Ansetzkleiderschrénke ™ 1938
1 Tisch « 1938
2 Sessel m,lMobelbrokat 1930

4 Teppich 2460 X 3450=9.10gm a 20,=1930

1 Stehlampe Chron
1 Deckenlampe "
2 Nachttischlampen

1 Prisiertoilette /Shiegel )

1 Wascheschrank

neu_ 1938
113 1938
5. 1938
1938

) 1938

Summe

ZuT~B.Nr. 21‘;‘—64‘_—

Versichem_n "

g Antragstel]
des Antrafstellers gp .
red 8pien Blatildesstattlichen
54 R ung ¢ .
der Akte. 4

GegenSt

i

- es 1 g
o™
14500, —

146524 —
550e— 245, ~—
125, —- 756
2207~ 2203
175e— 8 o
2004 —— 1854——
350, - 140, —

75e~~ 38—
35¢=- 22, —
Eo% 250
2004 =~ 1544~
2500 ~- 281,60
500, — 5000 ——
5000 = 360 ——
800-- 145, —
40g = RO G
3500 — 3500 ==
800~ 804
1600 —~ 1600 —-
2204 =~ 1825 —
2400 —- 175¢--
140~ 854~
15¢=— 15¢=-
140~
8000~ 1804 =
5654760




apt Wert= \
~— Eipderaimner, besye §a80%. angane Cpoonivzter Wisten
\ 1 Betbtstelle, Gre d aug, o8 Ansy, 4o nsswerzy |
q Schrank, weisgg ™ Deu ; : .95 |
1 4 Nachttisch n 938 125,
o 1937 90 95 ¢——
1 Tisch ) ° =
! i " 1937 3 980——
: 2 Stihle a 18,-) k 1938 Se=— T
1 Kasperltheater 19 95¢ =~ 365 s
) 37 45,--
1 Kaufma:ansladen ) 1937 254 ——
1 Puppenwagen ) 1936 A7 o=
' 1 Riderrenner Wagen s " 1935 ’;o_SO
1 Te ich 3 1 ; ‘..__
| PP 2 .90 ¢ e 20 936 1205 320
1 Bettstelle % b 1930 1355~ i
: 1 Nachtbisch =2 1936 805 V3
on | 1 Wéschekiste i W3- 455 Bt
&=e ) Reform—Kii 12380~ 80k 253~
tss | 1 i uche, bestehend aus:
ol S nss BTNt e I 1938
g ; 1 Klichentisch " 3 3753-
i | ZStiihle n a ,]5 s, 193: 4'80_-"
~ 1 Handtuchhalter " 1328 5900~ 300
1 Putzschrank 1 1938 ’;2.50
I‘Q | s =
: 1 Gewur. zscl-Jrank 1930 20—~ o (R
- 1 Serviertisch 1932 3EE—s 528
1 Kohlenherd neu | 1938 60¢—— 140, =
2 Petroleumkocher " a 12,-- 504-= )
1 Tischchen ! 1938 .
1 Eisschrank : 1936  600,-- 100,--
1 Fliegenschrank = 1938 250 =— 32—~
kompl.Kiichen- und "Hausgerédte u.mehr 3006—- 300e——
1 Hutschraik 1932 20e—- 5+
1 Flurgarderobe Chrom 3-teilig 1930 125¢—-
1 Flurldufer 19335 180, == &
1 Nihmaschine 1930  250.-- 1 95‘. 5
1 BStaubsauger 1937 150, 2‘? "
1 1938 40.-- 1245

Heizsenne neu , -
7079810
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/"—\\‘BlattG
Gegen T

8 %t g
n 4 Yo L
Azs_sch. angabe eschatzter eisi

Silbcr;;l:ii_TﬁoQgg bertrag. ahp des Anst?eschgffg_ng’s‘g%gt
renol ‘ L S = .
B = Essloffel 1930 16600 7o + 79810
i 12 Essgabeln 800
/“2’ Essmesser 800 8
12 Kaffee=Loffel 280 &
42 Fischmesser 300 &
12 Fischgabeln 600§
‘ 12 Kuchengabeln 600 =
i 2 Beilagbestecke 330 g
2 Bratenloffel 110 g
[ 2 grggenga;zgln '1190 g
U C It ase
' S GemﬁsuléffelbeStecke ’128 g
P 2 EKartoffelldffel 220 g
2 Kompottloffel 190 g
' 5 Saucenldffel 170 g
. 2 Salatbestecke 150 g
2 Terrinén Loffel 340 g
2 Tortenheber 480 g
2 Zuckerzangen 160 g
: 2 Zuckerloffel 20 g
54 g
3 75 L : : :
P -8 2 =420 14230,80
4 gilberkasten 90er Auflage ;
sngenommen Ue.geschitzt = oo 500g==
2% sheStellungnahme
6 Essloffel :
6 Essgabeln e 150=~
6 Essmesser a 9. 150 -
6 KaffeelSffel a 1.80 10—
6 Fischmesser a 2,80 :\lgr%%
6 Kuchengabeln a 2e¢=-— A2%—m »
1 Beilagebesteck P -
1 Bratenloffel 4,20
1 Bratengabel 5,20 %
1 Butter- u. Késebesteck b -
1 Gemiiseloffel 580 =
1 Kartoffelloffel 580 )
1 EKompottloffel 5¢50 N
' 1 Saucenloffel 5,60
' 1 Balatbestesvk 124—
1 Terrinenldffel 142.%%
I 1 Tortenheber 2- 3
1 Zuckerzange 1 $ 20
1 Zuckerloffel E
' Summe 3 94210420

o




rleuchter

Silbien UsVasen au
1/ Soha 5h a
4 51;311 ‘oo Ho Ste
ﬁ556fv1 Jgh K il B o ’
Z . L e‘l 200- 4
3 feeservice, sh, arogn , o= '
S | / qcoaseivi.lgi ) & e 1930 900, e
K Kﬂghe{lﬁcae fSWaSChe 233 p 0 1939 5007 —_— 94
1eibWaSCHe L3 Pers,} €rsone 1932 350 Fee ———
d sehr reichlich " °S%e Quayjyy 200, — = o
‘ Garnlm?n Storeg a5 ag SRl hands
g -nd Gardinen angen 93

te w4y
u ®) lletar .
. gissen (geschitzE: Igﬂzrel u.963ch§%;§ angOw 500, — 500, —
{ ! d ——
ggeppdecken " nm . p & 224~ Qlnen 19;338 34000, — 2%8:__

¢ D
# decken 3unen
(Lretds R Bae & 75 3505~ -
| debratzen Schlarare, 270D BB o= BN
| gionenlampe HoQamen) 0T 3 moi- a0
1 Hochf;‘g%uenﬁpparat 1530 1804 -~ 78—
| i (omewm 2 g
2750 =
| Handlampe Roe e ier) :\]828 3?.-_ 1;%.__
2! 23 50
| Gescha¥zber Gesambt - Wiederbeschar 35
S=========28C1alfungswerts 1500850

?l: v:i?tzhend aufgefithrten Gegensténde wurden von mir, als
offentlic be..stellter Taxator und Sachversténdiger unparteiisch e
nach bestem Wissen und Gewissen ermittelt und geschibtzb.

Gefertigt zu Braunschweig
27, Mai 1964

Taxator und /-4

&
QO Versteigerer
R Sonlisifg v




August Oessling IRl S sail Rt

VERSTEIGERER - TAXATOR SACHVERSTANDIGER - IMMOBILIEN »MAKLR

An das

Landgericht Hamburg Landgeri
wiedergutmachungsksmmer 4| Wiedergutmachv®?
2 _ Hanburg 11 . Fing. L . AR 138k

cht Hamburg

BRAUNSCHWEIG 27« S. 1964

: AnLs?&LvahamaA»chunteretr. a3

Geschéfts Nr. DRESDNER BANK A. G. BRAUNSCHWEIG
KONTO 5475 o4

1 Wik 306/63 (Z 28 045) POSTSCHECKKONTO:H?‘:NOVER 110308
Ruig% 2 53 91 ue 3 50 60

m. Abschr.,

R
ECHNUNG T.B.N. 959/24 =Gl

Fir Fertigung einer gutachtlichen WertachﬁLzunE
der Wiederbeschaffungswerte fiir das Umzugsiut
in der Riickerstatbtungssache

Alfred S pier /. Deubsches Reich
genfi BeschluB vem 10, April 1964,

Flir Durchsicht der Akte, Kenntnisnahme von| der fu-
sammensetzung des Umzugsgutes und den Erklh £en
des Antragstellers, Ermittlung und Schitz de
Wiederbeschaf ungswerte besonders der Mengpen un
Gewichte der Bestecke sus dem Silberka¥step sowie
Ausarbeiten der Stellungnahme und der Schifgzung
berechne ich:
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Erfillungsort und Zahlung sowie Gerichtsstand ist Braunschweig.
B tandungen kénnen nur innerhalb 3 Tagen nach Erhalt des Gutachtens bzw. Schatzung berlcksichtigt werden.
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An die
Gerichtskasse in Hamburg

Kﬂsscnunwuiuung

Belg.-Nr.

Der Sachversténdige is? bestimmungsan”d Z‘ Stund v ¢  Obe
15 1 stunden elin o ensatz vo
) tdndigen wird fur 14 S 5 e n 10.-
derte.
Hamburg,den 29.Mai 1964 \

Landgericht,wiedergutm&chungskammer 1

( Dr.Ruffer )
Landgerichtsrat

Sachlich richtig und fesbtgestellt.

DM 155.70 (hundertundfﬁnfundfﬁnfzig 70
den Sachversténdigen agzszuzahlen.

Kein VorschuB,da Kostenfreiheit.

Gutachten eingegangen am 29.Mai 1964.
Anweisung ist in den Sachakten vermerkt.

/100 Deutsche Mark) sind an

Hamburg,den 29.Mai 1964

( Rump )
Justizoberinspektor




‘ Oberfinanzdirektion Hamburg
2 Hamburg 13, den 28. Juli 1964

=5 6 — - BV -
2 gL BV 4 4/44 2 Harvestehuder Weg 14 — Postfach
Telefon: 441291 / App. 415
Biiro: Magdalenenstr. 64a+b
An das

Landgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer 1

Hia m b u_ r sl
Zippelhaus 5 (mit 2 begl. Durchschriften)
Anlg.: 2 Akten ‘
Landgericht Hamburg
In der Riickerstattungssache Wiederguimachung
- 1 Wik 306/63 - Eing. 3 1. JUL-1964
- Z 28 045 - T Al Al Ak

Deutsches Reich

Alfred S;pi e r lis
( OFD Hamburg )

(RA. Dr.H. Beyersdorff)

werden die Gerichtsakte T WiK 306/63 und die Kieler Akte

S 458 zuriickgesandt.

Der Antragsteller hat zu der Kieler Akte im Jahre 1955/56
achtet

zwar behauppet; sein Umzugsgut sei nach Hamburg verfr

worden (Bl. 4 und 34), bisher jedoch nicht zu dem wider-
spruch Stellung genommen, der darin liegt, daB er in seiner

Klagé>vom 2%,5.1958 gegen das Land Schleswig-Holstein vor
der Entschidigungskammer in Kiel wortlich vorgetragen hat,
daB das Schicksal des Umzugsgutes vollig ungewiB sei.

Diese Angabe bezieht sich nicht etwa auf den Verbleib nach
einer Ankunft in Hamburg. Auf Seite 3 oben der Klage heiflt
es namlich, sicher sei nur, daB das Gut einem Spediteur an-

vertraut wurde. Wenn dann weiter von einem "Imstichlassen"
— d.h. naturgemiB in Kiel - die Rede ist, so hort bereits

su diesem Zeitpunkt die Kenntnis des Antragstellers von k-
o

einer Versendung nach Hamburg auf.
SchlieBlich fithrt der Antragsteller a.a.0. aus, er wisse
nicht einmal, ob das Gut im Gebiet des ehem. Deutschen Reichs

oder auBerhalb dieses Gebietes entzogen worden sei.

Hierzu moge sich der Antragsteller des ndheren erkléren.
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Die Oberfihanzdirektion Kiel b Foraa:
i o) gammenfassend erneut darauf hin- L

fligung vom 19.3.1962 zusa | auber mi
- 3t ic sinmal an- < bl

der Antragsteller selbst nicht einmal an | Sonkido.
‘ 4

ein Umzugsgut verblieben sel. |
il

hat gemédB Bl. 22 der Ver-

gewiesen, daB
ostschec

geben kidnne, wo
Zu der Akte S 458 hat der Antragsteller unter seiner da- &

maligen Kieler Adresse ohne Datum seinen Hausstand im
einzelnen zusammengestellt (Bl. 13 ff). Der Antragsgegner ‘$
vVermutet, daB dies fiir den Fall eines Bombenschadens ge-

Schehen ist.

Auf Bl, 34 heiBt es,
in Hamburg stehengeblieben und verlorengegangen selen. Dem-
|

daB die darin aufgefiihrten Gegenstinde

H
gegeniiber trigt er als Anlage zum Schriftsatz vom 2.3.1964
vor (Bl. 33), daB er einen Teil seines Hausrates vor seiner
Auswanderung habe verkaufen miissen. Dort werden diese ein-
zelnen Gegensfénde 1t. der damals aufgestellten Liste auf-
gefiihrt, Hierzu gehort als erstes ein Esszimmer, das jedoch
ebenfalls Gegenstand des Gutachtens Oessling ist.
Wieweit dies bei den iibrigen als verkauft bezeiclineten
Sachen der Fall ist, vermag der Antragsgegner nicht zu be-

urteilen. Das gleiche ‘gilt fiir die seirer geschledenen Ehe-

frau gehorigen Sachen,

Im Auftrag
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Dr. Béyersdorff

Rechtsonwalt und Notar
Kiel, Dénische Str. 150
Fernsprecher 43918
Sprechzeit: 31, —6 Uhr
aulier Mittwoch u. Sonnabend
3onkklo.: Landschaftliche Bank
Konto Nr. 2676

Postscheckkto.: Hamb. 552 30

Landgericht H 2"ubur'

Wiederg: utmachung
Fiag. - 8. SEP 964

-//Abcc'u/ ‘/Akt..

Spier
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(RAsDr.Beyers

folzendes vorgetragen w

ist mir nicht recht ver
An 1'tI‘c. >sgegner nunmehr den
ung des Lifts in Hambu

/L [/\ ‘70 Sep. ‘g 'ﬁkhal zieht§ Deshalb verlohnt

-3

67 q % C({ hierauf von neuem in Bezug &aul den
; /! 4 . a —h . S o -
/ ler Gegenseite vom:28.7.1964 einzugehen., Im

/:\/*o—g ermin vom 14.11.1963, in dem der Vertreter

Oberfinanzdirektion keinen Widerspruch erhob,

hat die-Keammer bereits dem Grunde nach zu er-—
kennen gegeben, dass eine Entziehung im Sinne

der Rickerstattungsgesetze vorliegt. Wie sollte
sie auch sonst wohl ‘den Beweisbeschluss vom
10.4.,1964 erlassen haben mit der Anordnung der
Schiatzung des Umzugsgutes durch den Sachver-
stdndigen Oessling. Es soll aber noch darauf
hingewiesen werden, dass allerdings ein EBzimmer
usw. , da ungeeignet flir die Auswanderung, vom
Antragsteller in Kiel verdussert werden musste.
Dieses Zimmer und andere verschleuderte Sachen
sind 5ér nicht Gegenstand dieses Verfahrens aus
dem Tatbestande der Entziehung. Die entzogenen
Sachen enthﬂlb; darunter wieder z.B. ein neu

1938 gekauftes EBzimme?/geméss d¢e, jetzt
zugrunde zu legenden Entziehungslisten




(Bl. 13 - 16 in 8

= e dar Thnese e

c s heres zZur krrage [ sl vald enung

458 )., Naher :
il

t enthilt .uch der escheid des Landesentschs-
von Umzugsgut eltb L : i
S 4 Schleswig-Holsteln vom 1.,10.1957 in S 458 gyur
digungsaemtes Sch.leSt : 5 e 35 e
1% 5 und 6 dieses Bescheldes. Dort heisst es:
Seite O 1 + seine beweglict

sntragsteller he : N
"gggdggggﬁgfirqa Tischangrf i?“Ai;EU?-
Diese sollte Gen”wranspott nléf~“;ﬁ
Versendung nach UbeTIrsee CPTCHJ%ii;.t S hu <

Forbringen des Antr;;stelrirs)g p;fl?ﬂuld ?nﬁir—
étellt, so ist er niemels in den ;esn?z deﬁVUmz?{s_
>utes gelangt. WaB mit dem umgu;;-gt :?scheden ist,
Est niaht mehr zu Crmittelnl Es 1st QQQAT ?Jgh nicht
erwiesen, dass~das Ung;ggub‘aurch“e;n.schﬁdlgendes
Ereignis im Sinne des § 51 Abs.ﬂ} BEG in Verlust
geraten ist. Vielmehr muss mit olchergﬁlt angenomm en
werden, dass das dem Antragsteller 5euorende Eigen-
tum noch vor der Verfrachtung nach pbersge beSChla;-
nahmt worden ist. Eine solche Beschlagnahme - mag
sie auch rechtswiedrig gewesen sein - gibt aber
keinen Anspruch nach § 51 Abs. 1 BEG.

Auch aus § 51 Abs. 3 BEG-kann ein Anspruch
: nicht hergeleitet werden. Denn ein Imstichlassen ip
Sinne dieser Vor schrift liegt nicht vor, wenn die
Sachen einem Spediteur libergeben worden sind (vgl.
Blessin-Wilden, Kom. zum-BEG, 2. Auflaée, Anm, 16
zu § 51 BEG; BGH, Urteil vom 10.11.1956,
= Az: IV ZR 152)56).

.0b éin Anspruch nach dem Bundesgesetz zur Rege-
lung.der rickerstattungsrechtlichen Geldverbindlich-
keiten‘des Deutschen Reiches und gleichgestellter
‘Rechtstriger (Bundesrickerstattungsgesetz = BRUG) vonm
19,7.1957 (BGBl. I .S. 734) gegeben ist, war von dem
Landesentschiadi gungsemt nicht zu prifen. Die Ent-
scheidung erfolgt vielmehr durch die nach dem Bundes-
rickerstattungsgesetz. zust&ndigen Behdrden. Insoweit
kann der Antrag des Antragstellers, wenn er es bean-

= -tragt,-an die zustdndige Zentralanmeldestelle abge-
' geben werden." Eoa

<0 S

Sowelt zur Entziehung des Speditionsgutes. Dann folgen Aus-
fliihrungen wegen- deg Verschleuderungsgutes; das Amt hat mit

.Recht .den Anspruchwim vorliegenden Falle abgelehnt. Es heisst

hier in dem -Bescheide: : s a

"Ein solcher Verschleuderungsverkauf gibt aber nur
denn einen Anspruch auf Entschédigung, wenn die Ver-
schleuderung erfolgte, weil der Verfolgte die ver-
kauften Gegenstédnde anlisslich der Auswaenderung nicht
mitnehmen konnte oder durfte oder wenn er den Erlds
zur Bestreitung der Auswanderungskosten bendtigte.

A " 'Das war hier aber nicht der F
‘ nen Vorbringen des Antragstellers
keiner der vorgenannten uriinde fir

all, Aus dem eige-
ergibt sich, dass
den Verkauf mass-
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elso damals von dem Kieler

davon ausgegangen worden, dass das umzugsgut vom Spediteur nach

e Se = :
Hamourg el angtedst - Tatb dem aber so, mlisste der Antragsgegner
jetzivbGWejsen,

d-Sit,

dgss das Gut von dort anderswohin verbracht
V8l. - hierzy meinen Schrifts
- 4.11.1963 zifr, 1

der Rechtspreohung

atz an die Hamburger Kammer vom
Wo -dargelegt ist, und zwar unter Anfihrung

des Obersten,Rickerstattun;seerichtes in
Herfordy -dass die Bewei

slast 'sich umkehrt, Dieser Beweis ist

Keinespegs geflihrt, wovon auch das Hamburger Gericht ausgegangen ‘

ist., -

Weitere neue Tatsachen hierzu kdnnen vom Antragsteller nicht
mehTr beigebracht werden.

L4

2. Den an sich berechtigten Wunsche der Kanmer nach ndhere Beschrei-

bung einzelner Sachen ist sehr schwer nachzukommen; die Erinme rung

ist doch erheblich verwischt, was die Einzelheiten angeht. Nur

hinsiechtlich des Tafelgeschirrs kann’ noch folgendes vorgetragen

Werden: Wenn der Sachverstindige sagt, dass die EBservice nicht
je 136 Teile, sondern hur je‘72 Teile gehabt haven, ' so tiber-

sieht"er, dass es sich um sehr komplette Serv;ée gehandelt hat,

- . NS
die ausser den verschiedénen Fellern auch noch Saucieren,

Schiisseln mit Deckeln, "Schiisseln ohne Deckel, Braten- und Ge-

miseplatten, komplette Kaffee- und Mokkagérnituren etc. enthal -

ten haben. Der Antragsteller hat in seiner Aufstellung die bei-

den Service mit zusammen_900,== DM &angegeben. Dieser Betrag

differiert nicht sehr von den Betrégen, die der Sachverstdndige

in Erwdgung zieht. Zu dem Fischservioe wire zﬁ sagen, dass es

sich um ein sehr kostbares, antikes Service aus dem Besitz der
Vorfahrén gehandelt hat, sodass der vom Mandanten eingesetzte

Betrag bestimmt nicht zu hoch ist%t.

of s




ich der NMel

3, Deshalb bin
11 ‘T8
und ohne noch lige re
leichswege fUr diese nic
egamtbetrage des ;utachte
suceschlagen werden konnte,

wiirde

14.000,-= DM komme

Die Auffassung
ein Abzug gemacht

schiedenen Ehefrau allein oder

teller gehért haben, sei

Gut oder um Hochzeitsgeschenke hendelt, b
és ast unmbgl ich heute noch auseinander zu halten, welche

voﬁ den in der Aufstellung

der Kammer,
werden muss

; dhne weitere Bescr ibun
A b es FJ"‘"‘ ver te nail = in ,]C‘r\—
ht sbgeschdatzten 5 Post zu de
ns ch ei etr von 2.000,==« 1

dass von diese
fiir die Sachen, die
den

emeinsam mit

dass es sich um eing

(1)]

es,

ist richtig. Ab

als Heiratsgut bezeichneten (e~

genstdnden von der -geschiedenen Ehefrau oder von dem

. Antragsteller eingebracht worden sind.
der. Antragsteller sehr viel in die Ehe, eingebracht,
sich ja, wie sich aus den Entschiddigungsakten ergibt,

Sicherliche hat auch
da er

Zur

Zeit der Eheschliessung in einer. sehr gehobenen und sehr

mﬁten Position befunden hat.

Deswewen wird im Vergleichs-

wege gar nichts anderes {ibrig blelben, als alle dise Sachen,

die in der Liste mit Anschaffungsjshr 1930 angegeben singd

und die als Heiratsgut oder Hochzeitsgeschenk bezeichnet

81nd sowie die Posten fir waeche zZusammenzurechnen und in

'zwe1 Teile zu teilen. Nach elner vom Korrespondenzanwalt

gemachten Aufstellung summieren alle diese erwshnten Posten
7 988,20 DM, also rund 8.000,-= DM. Wenn man diesen Be-

trag téilt,

wirden also von oben genannten 14 OOO ==_ DM

noch 4, OOO,-- DIl abzuziehen sein, fiir welche der Antrag-
steller keinerlei Anspruche erhebt.

Ich glaube also, dass ein Betrag von 10. 000,== DM als

Verglei chsgrundlage in Frage kommt.

Ich beantrage,

zur Erorterung oblger Vergleichsgrundlage
einen baldigen Termin zur mindlichen Ver-
handlung anzuberaumen.

Zu diesem Termin bin ich bereit,

selbst vor der Kammer zu







Rechtsmittelverzicht d. z\ntragsslcﬂtnxge Ts Bl 7}

Dieser Beschlufd ist rechiskraffig.
Die hal

Justizoberinspekton

Jok e?X
Beschluf ?" &~ [, f\

In der Riickerstattungssache

des Herrn Alfred S p i er ,

Santiago de Chile, Casilla Nr.65,

Antragstellers, )

Bevollmdchtigter: Rechtsanwalt und Notar

Dr.Hans Beyersdorff, Kiel, Ddnische Str.1l5,

Seegen
1) Ausfertigusg @ o~ |
« > Fartelen foi |\ das Deu tsche Relerdis ioivhe,
it Ur];:;xhden =3 v
2) je 1 Abschift an

gesetzlich vertreten durch den Bundesminister

Landesamt der Finanzen, Verfahrensvertreterin OQOber-
. Vermog: KQ‘“*
Grundbuchamt ‘\%5\ finanzdirektion Hamburg, Hamburg 13, !

: 2T 1
Zentrolamt -.L'[_QV‘ Harvestehuder Weg 14, A
it CC 16 - v/’L/

3) Foon B ab =R Az.3s S 756 = UA 1 = BV 46/461 - 1
: ; k- s i
Antragsgegn?rc; e\l\‘ffg,\@on
-k 3 - : k'is\" P A% _s.‘\v_\&i\';%“ _%% 1
hat das Landgericht Hamburg, Rec® ovest \\@\
2 ot = s

2 0F ~ ¢ B 3
I Wiedergutmachungskammer‘4, 1ﬂﬁﬂi”iir<Jk‘ o
(A Spek&c‘ )
durch folgende Richter: xﬂﬂﬁhe 3

1. Landgerichtsdirektor Bergmann,
2. Landgerichtsrat Dr.Westphal,

3. Gerichtsassessorin Krohn

am 1] JM \%Wr beschlossen:

LG ZP (ZH) 18




I.

>

Der Antragsgegner wird verurteilt, an den
den Antragsteller 7.000,- D M (Siebentausend
Deutsche Mark ) zu zahlen.

II. Die Erfiillung richtet sich nach den
=L

a&} QWMABQ@Y{#X&V‘KQM&%*U%Q%c&d%ﬁﬁ-
III. Soweit der Antragsteller mehr verlangt,
werden seine Anspriiche abgewiesen.
auber—

1V. Gerichtskosten werden nicht erhoben,

gerichtliche Kosten nicht® erstattete.

G r un_d s 23

Der Antragsteller ist Jude im Sinne dex aufgehobenen
Sonderéesetzgebung der NS-Regierung. Er ist am 8. Januar
1939 von Kiel ausgewandert nach Montevideo. Mit der Ver-
sendung seines Umzuggutes hatter die Firma <‘ischendort
in Kiel beauftragte.

Er trégt vor, das Gut habe ihn nie ereicht und misse

in Hamburg von den NS-Behorden entzogen worden seine.
Aufgrund dieses Sachverhalts begehrt"échadensersatz vom [
Deutschen Reich nach den Vorschriften des Bundesricker-
stattungsgesetzes. Br hat seine Anspriiche im Entschadi-
digungsverfahren fristgemds angemeldet, #=% die Sache

ist gemdB § 30 BRUG in das Rickerstattungsverfahren




' . o
3 / !'
: %
- . ve Jlese (\
4 erwiesen worden. -
B
P Der Antragsgegner widerspricht dem Ansi] ruche Er bezwei-
E.| . e *r, 1 ] i I 1
] felt, daB das Umzugsgut, wenn lUbernaupwd, in Hamburg
entzogen worden iste.
/
b (/ X ] + '
Die Akte S ®#8 des ILandesentschadigungsamtes &es—=am= |

P4 N s i’ Gl ,
| &es Schleswig-Holstein ist beigezogem\zull Gegenstand

November 1963 ge-

" ‘ der miindlichen Verhandlumg wvom 14.
i + : b : : : : ?
Pl i macht worden. Die Kammer hat Beweis erhoben uber den
4 iederbeschaffungswert des Umzugsguties, indem sie das

m 27. Mai 1964 i
wird ouf den

gutaodten des Sachversténdigen Usling .vo
bricen—wizd Ergu%%%gd(abrigen Akten—

eingeholt hat. =4

inhalt und den Inhalt der Beiakte S #88 Bezug genommen.

: II. Dem Riickerstattungsmaspruch des Antragstellers war in

- ’ dem zuerkannten Umfange stattzugeben. Soweit der &n-
tragsteller mehr verlangt, muBte sein Anspruch abge-
wiesen werden.

Die Kammer geht davon aus, dalB das.Umzugsgut in Hamburg

entzogen worden ist. Unter;??B. Juli 1938 hat der Spe-
diteur Tigchendorf in Kiel (Bl. 11 der.A. S 558)den An-
tragsteller einen Kostenvoranschlag fur, Verpackung und
Transport der Sachen bis Eingangswaggon Hamburg gemacht.
; Daraus geht hervor, daB. die Versendung via  Hamburg

; vorgesehen war. ES spricht nichts dafiir, dab dieser

Plan spater aufgegeben worden ist. Da die Dego-Abgabe
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E A Q0,- RM erstamem 8. Februar 939 gezahlt
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urnver ae [« Mai 1956 (Bl. 34 d.A. S 458) und unter de
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Unter diesen Umstédnden ist mnzunehmen
von Kiel nach nburg gelangt und hier wie zahlrelche
andere Umzugsgliter zunichst im Freihafen gelagert wor-

den sind, bis dann nach Kriegsausbruch keine Verschif-

Tungsmoglichkeit mehr bestand.

Die Entziehung ist dann spédtestens mit der 11. Verord-

nung zum Relichsblirgergesetz erfolgte.

Uber den Umfang des Umzugsgutes.hat der Antragsteller

2 Listen vorgelegt, mdmlich eine in einer eidesstatt-
lichen, nur noch abschriftlich existierenden Versiche-

/ rung vom 6. Dezember 1956 (Bl. %65.d.A.) und . eine mit
Schriftsatz vom '19. Oktober 1955 liberreichte, von der ¥
er in dem genannten Schriftsatz behauptete, es handele |
sich um eine Originalabschrift der Liste, die bei der !
Zollfahndungsstelle hiétte vorgelegt werden missen :

B

(BL. 13 ff und Bl. 4 d.A. S 458). Die &ltere IListe ist :

)

insofern umfangreicher, als sie zZusédtzlich 12 K ffer

(2]

und diverse Schmucksachen und Kleidung enthélt. In der




20

dlteren IListe ist die Herkunft der Sachen aufgefiihrt.
Es handelt sich zu einem groBen Teil um Heiratsgut und
un Geschenke aus dem Jahre 1930. Einige Sachen sind im
Laufe der im Jahre 1930 geschlosseénen, im Oktober 1948
geschiedenen Ehe 8@es Antragstellers mit Frau Marga
Verena Spier,geborene Silbermann angeschafft worden,
ein Teil im Jahre 1938, offenbar zum Zwecke der Aus-
wanderung.

Es 1l8Bt sich heute nicht mehr klaren, welche Sachen im
einzelnen der geschiedenen Bhefrau des Antragstellers \
und welche ihm selbst gehort haben, zumal eine AuBerung

von Frau Marga Verena Spier nicht vorliegt. Ihr Auf-

enthalt konnte nicht ermittelt werden. In solchen Fal-

den Schacdlenser - ,
Enbeeneidnaser- ;

len geht die Praxis der Kammer dahin,

Lw FH 7

satzbetrag gleichmiBig unter|d%ggEgggguteyzgnqegteilen,

y

Das gilt vorliegend %1cht nur fur dle 1930 angesehaff—

S P

ten Gegenstinde, sondern a{oh ﬁur die 1m

bl ] .A~¢»'
erworbenen; denn es Hagél‘ c L

den, daB diese /Qllein—v"

worden w%geﬁg; i
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3 P O nach freier Uberzeugun sel oy
C uxn en Betr von 12.048,20 1 sufegerundest
14.000,~ DM, Leitend waren dabel die aus der Akte

S 458 ersichtlichen Vermdgensverhaltnisse des Antrag-
Wy re c oy :
stellers sowexr die Tatsache, dal eine verhaltnismalbg
hohe De\;_o—;,,%,a e gezahlt worden ist. Diese Abgabe
18B+% Riickschliisse auf den Wert des Hausrats im allge-
meinen, also auch auf die vor dem 31, Dezember 1932

eschafften Gegenstédnde zZuU.

Von den 14.000,- DM kann der Antragsteller aus den be-

hnten Griinden nur die H&adlfte, duheenur

7 .000,~ DI beanspruchen. Der Rest steht seiner geschie-

denen Ehefrau zu.

ie Kostenentscheidung beruh& suf Art. 63 REG. Lie Voraus-

setzungen von § 7 der 2. AVO zum REG liegen nicht® vOr.

g g Jiroin
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B, Abschr., Ap] Aky,
_J \

Sep e r Wi Deutsches Rei ch :
(RA.Dr.;eyersdorff) (Oberfinanzdirektion Hamburg)

= 1 WiK 306/63 -

—

in H am

In der Rickerstattungssache

.

verzichte ich namens des Antragstellers
Rechtsmittel gegen den Beschluss der Wiedergut-
machungskammer vom 11.,9.1964,

7 Anliegend 1 beglaubigte Abschrift die ses
satzes fiir den Antragsgegner.

Fir demw Antragsteller

de:/ﬁéchtsanwaltéﬁ
(4 i

Fiir den Antragsteller
der Rechtsanwalt:

1l Anlagel
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