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Anmeldung 7)

von riickerstattungsrechtlichen Geldanspriichen gegen das Deutsche Reich e

und gleichgestellte Rechtstrager’)

Bundesgesetz zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs und gleichgestellter
» Rechtstriger

(Bundesriickerstattungsgesetz — BRiG — )
vom 19. Juli 1957

(Bundesgesetzbl. I S. 734)

/

A. Personalangaben
1. Personalangaben des Antragstellers
a) Familienname . L Y. non
(bei Frauen auch Geburtsname) '

’.@1 f ) 2 : T

' b) Vorname - Eugene lorton : 3
* ' i o
cljlethwakahalt ' Elmhurst 73,Long Island N.Y.(USA) ek
91-40 Lamont Avenue . - -

d) Geburtsdatum und Ort = 24.Juli 1893 in Pryasens,Pfalz (DEUTSCH
s : —r.::} -

Deutsch,seit 4.Februar 1946 Buerger der US

B e]. Staatsangehorigkeit

f) Beruf ; , A _ erwerbslos T
g) Wohnort (sténdiger Aufenthalt) Elmhurst 73,Long Iélan 4 N.Y (USA ) ‘ =
’ im Zeitpunkt der Entziehung  USA 91-40 Lemont Avenue . ‘

h) Wohnsitz _oder Aufenthalt oder geschiftliche Hauptniederlassung des Antragstellers im Gebiet der jetzigen Bundesre




1) Vorfahrensbevollmichtigter: Herr Julius Welter,Bankdirektor in pj IMageay
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o
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Veﬁnark: Falls der Antragsteller im Ausland wohnt, ist Bestellung eines Verfahrensbevollmichtigten (hierunter ist nicht n
wendig ein Anwalt, sondern lediglich eine prozeBfihige Person zu verstehen) wiinschenswert der vor den Wiedergutmachon
behérden verbindliche Erkldrungen abgeben bzw, Vergleichsverhandlungen fithren kann.

- 2. Personalangaben des Geschidigten |
. g ,:‘.”fl’“’.‘!@.-,rf.spn_..ﬂ..n.mmu{ nicht personengleich mit dem Geschadigten ist)
o : i & 2 uﬁ‘u mt"f 1 ; ]
‘ .. a) Familic )
EP) ) ? . f?éﬁ? o1 gl
& = J gbei Fraifen! auch Gebufitsnam

R | R sing. s
S0y L. °m.:6.n——..uam' W 2 S A

~ ©) zuletzt wohnhaft : R e AT

-_a)>Gei:prtsdatnm-und»-ort ": i - |

e) ,gt'erb‘edatuﬁnnd Ot o

§) Staatsangehorigkeit

5

g des .G,‘_esa;f;‘idigg»en“oder eines Miterben im Gebiet der

ktoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt wihrend

,_.4“ 1 ‘.-"u S .
. .

%! g
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be der Werlpapiere [

R 5

e der Bank und der Depositenkasse

ne Entgelt eingezogen
Qéablieferung
1), welche Zahlung

ngsablieferung?

lieferungsquittung vorhanden?

*

Radio und sonstige elektrische oder optische Geriite
. S

geliefert? (Wertangabe erforderi.idl)



7. Sonslige entzogene Vermbgensgegenstinde, z. B, Hypotheken, Versidlerungsansprﬁdlc, Kraftfahrzeuge

a) Art des Vermogens

b) Ablieferung an
c) ob
I) ohne Entgelt eingezogen?
11) Zwangsabgabe?
11I) Wenn II, wel_che Zahlung?

N\ i Sl

C. Sonstige ruckil:ﬂalthﬂgsredlthdle Geldansprudxe nach dem BRiiG, soweit sie nicht aus der Entziehung der unter B genannten
Vermogensgegenstande herriihren.

D. Darstellung der Entziehungsvorgénge

1. Zeitpunkt der Entziehung 22 . Dezember 1939 laut Schrelben vom 7,Juni 1940 der Rec
anwgelten Dres.Karl und Rudolf Eder,liannheim Bassermannstr.36 an die T::
atlantica,Rotterdam-Holland,36 Park Laan ¥

2 Belegenheit des entzogenen Vermogensgegenstandes im Zeitpunkt der Entziehung

ht &
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A : : : .Hambui'g
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d;e entzogenen germogensgegenstande im Zeitpunkt der Entziehung auBerhalb des Bundesgebiets oder Berlin

e nach der Entzichung in diese Gebiete gelangt, so ist anzugeben, welche Beweismittel fir die
t oder nach Berlin vorliegen. Die Vermoegenswerte ntzlehung fand in

uerst durch die Verpacker u, Verlader meines Umau S —

n R dltstrager ist die Entzxehung erfolgt? Pfaendung -ohne Kenntnis
chnun Inhalt meines Umzugsgutes bezahlt machte

g&ns genstande bereits Riickerstattungsanspriiche angemeldet w or-
‘ Ileeldrlenwm August 1953,Aktz,-L 486 - o—

bigter Fotokopie.
OFD Hamburg 13, Aktz.-L 486 -

=S 0. -
J




e W L e S S S e MBS L e E . Y \

Verwaltunagsamt
e ‘anern vl wtigamn An das

. 19 i 3
2\-APR 1958 Verwaltungsamt fuer innere Restitutionen, '
Ailagen ! Obernstrasse 29

Eugene W,Iynn , { |
91-40 Lamont Avenue e |
Elmhurst 73,Long Island N.Y. , den alit {

] ( Usa ) ’
{

Aktz. : "FBNI20515 Stadthagen. .

Betreff: Entschaedigungsanmeldung fuer Umzugsgut auf Grund des £ B
Bundesruederstattungsgesetzes - BRueG - voem 19.7.1957. ! 1 5

Auf Grund des Bundesrueckerstattungsges#tzes - BRueG - bitte ;
ich ergebenst }

|

. 0.}
- 1) um Rueckerstattung des Erleeses (Versteigerungserloes durch die GESTAI’-Q&‘.- ;
wobei berucksichtigt werden sollte,dass juedische Vermoegenswerte zu '
Spottpreisen verschleudert wurden) fuer mein Eigentum (Umzugsgut),das g-
laut Auskunft der Oberfinanzdirektion Hamburg 13 vom August 1953 - it

Aktz.: - L 486 - 5.0. - einen Erloes von RM 5992.80 zu Gunsten der

GESTAPO einbrachte (Abschrift der Auskunft der OFD Hamburg vem Augus-t{},

1953 anbei), f"

2) bitte ich ausserdem um Rueckerstattung von HBM 15,043 .- gemaess folge
Aufstellung :

Ich erlaube mir an die Bundesrepublik Rueckerstattungaans-“pr.f@
zu stellen fuer den Wert meines Liftumzugsgutes gemaess einliegenden In-

ha,ltsaufstellung - * . . . . - ° me, 745;"‘

gbzueglich erhaltenen DM 1,700.-- st
Verbleiben Somit . . . ° ° . 0y . m 15, 043.‘- zu mein&n IF"_.:I: .'-
Gunsten. » AT

Ich, der unterzeichnete Antragsteller Eugene I, .24,
18935 in Pirmasens,Pfalz,jetzt wohnhaft ii Elmhurstugg,le;c,ngh{:‘;l;ﬁzbu?%. o
P (UsA) 91-40 Iamont Avenue ,war,meines Juedischen Glaubens wegen, unter
dem Hitlerterror, zur Auswanderung gezwungen. Mit dem Erwerb der ame
ischen Staatsbuergerschaft (4.Februar 1946 ),habe ich den Familienr “

Ly nn angenommen (frueherer Name Eugen Levy,lederhaendler i gnm
Pfalz,Hauptstrasse 104). Bis zu meiner am 9.November 1938 ok ‘:!LI tll.
haftung - im Zusammenhang mit der Erschiessung des Betackiath clgten
Rath in Pariq,wurden bekanntlich alle Jugen in Deutmohlang sra.teﬁr

daran anschliessenden sog.Schutzhaft vop 4 Wochen im and verhaft
betrieb ich in meiner Vaterstadt Pirmasens AT S KZlager Dacha
des Abtransportes nach dem KZLager Dachau war ich du;‘e;‘logghandlung
Magl{;gag:: durch Heégab;b"‘?terpressten Verzichtaerklgeru;Zemii
veo (@ n meines Grundbesi : :
| 2€8 und meines Geschaefteg beraubt w
Allein damit war es des mir widerf _ 5 X :
n_dgh lange nicht genug. Mit meinemail::;l:znn?ti‘nalaozlahtigel.,‘ :
Umz ug 8 g u t naemlich,fiel ich leider G "
ern - ethisch wie moralisch
~ tragspartner - zum Opfer,
‘und Verderb iﬁ" vollkommen beq

) ai;g;@i'nit'me’ n
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nationalsezialistischer Vorbilder zu eigen machten,was fuer meinen &

heutigen Rueckerstattungsantrag an Hand von dokumentarischen Beweisen
analysiert wird.

\

Die schicksalhafte Verkettung der an mir mit meinem Umzugsgut begangenen
Verbrechen stellt einen typischen Beitrag dar,einerseits fuer die Wehr-
und Rechtlesigkeit der Juden unter dem Hitlerterror,andererseits reflekt-
iert der Fall in grellem Schlaglicht,das gewissen- und verantwortungs-
lose Verhalten meiner Vertragspartner in ein und derselben liaterie,
gegenueber mir,einem schuldlos, seines Glaubens wegen vergelgtem Wehrlosen,
wobel ganz besonders bemerkemwert ist,dass meine Vgrtrggspartner in den
mir aufgezwungenen Wiedergutmgchungsprozessen,wo sie eine Bewaehrunga-
praébe und Gewissenspruefung zu bestehen hatten,hundgrtprozemlg versagten,
o h ne die geringste Scham , Reue und Anstand - im Gegenteil,wo mir,
wie in Sachen gegen das Internatienale Speditionshaus Carl Lassen Nachf.,
Mannheim,durch das skrupellose Gebahren des Rechtsanwalts Dr.Eder,Mann-
heim - durch dessen Luegen und Verheimlichung ven Tatsachen vor den
Gerichten =-,hohe,kostenpflichtige Gerichtsentscheidungen, zum Verlust \

meiner Habe =-,guferlegt wurden.

(
!

Zur Sache : leinen letzten Vermoegemvert,mein Umzugsgut,wie lMoebel,
Hausrat,Kleider, Schuhe,Bett-,Leib-,Tischwaesche (fuer 4 Personen) ,
Teppiche,Porzellan,Kristall-,Glaswaren,Wandbilder,Fanlienfotographien,
ein Klavier,verschiedene Vielinen,Buecher,Briefmarkensammlung,etc.ver-
packten die Internationalen Spediteure Carl Lassen Nachf.,Mannheim
Binnenhafenstr.19a in einen sogenannten Liftvan,gezeichnet L 1586 -

20 cbm Rauminhalt -,zwecks Transportes nach USA. Am 25.August 1939
erteilten mir die Spediteure hierfuer Transportrechnung im Betrage

von Bl 2168.70. Am darauffelgenden Tag,alse am 26,8,.1939,einem Samstag,
erhielt ich die Rechnung mit der ersten lMorgenpost,worauf ich nech am
selben Vormittag den Betrag von Ril 2168.70 plus RU 80,10 Kgufpreisrest
fuer Schiffskarten nach USA,zusammen glseo R 2248,80 Herrn Albert
Koemmerling, Inhaber eines Reisebueros in Pirmgsensg, Hguptstr.32, in dessen
Buero,auf dessen eigenen Vorschlag und freiwilliges Anerbieten hin,
zwecks sofortiger Ueberweisung an die Firma Igssen,lMannheim in B a a r,
gegen Quittung,uebergab.Bei Koemmerling hatte ich fuer die Auswanderung
nach USA fuer meine Familie (4 Personen),Schiffspassagekarten gekauft.
Von meiner fuer sie bestimmten Zahlung an Koemmerling,habe ich selbst-
verstaendlich sofort die Firmg Iassen,Mannheim verstaendigt.Die Inter-
nationalen Spediteure Carl Lgssen Nachf.,Mgnnheim wussten nachgewiesen-
ermassen ganz genau,dass meinerseits Zahlung fuer ihre Transportrechnung
erfolgte.Ich lege groessten Vert guf diese Tatsache,weil sie fuer die
Folge und insbesondere fuer die Schuld der Interngtl.Spediteure am
Verlust meines Umzugsgutes von ausschlaggebender Wichtigkeit ist.Ich
verweise als Beweis hierfuer auf mitfolgede Fotokopie Nr,4 - Schreiben
der Fa.lassen vom 12.April 1940 an die Transatlantica,Rotterdam,worin
die Fa.lassen woertlich schreibt: " Herr Ievy hat wohl seinerzeit vor
seiner Abreise geschrieben,dass er uns das Geld ueberwiesen Nat .....

Finanziell nicht mehr in der Lage mein einfaches,klares Recht,bezw.mein-
en Rueckerstattungsanspruch durch einen Rechtsanwalt wahrnehmen zu lag-
sen - ich bin jetzt bald 65 Jahre alt und krank - ,versuche ich meinen
Rechtsanspruch so gut,wie mir eben als Laie moeglich,selbst zu vertre-
ten,weil mir,wie gesagt,leider keine Geldmittel mehr zur Verfuegung
stehen.Ich habe naemlich fuer Kosten zum bitteren ung 80 beklggenswerten
Verlust meiner letzten Habe,mines Umzugsgutes,bis heute mehr als

Dli 5300.--aus meiner Tasche bezahlt,womit uein Geldbestgng vollstaendi

k
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Nachdem die Ursachen, Verket tung und Zusammenhagenge um das Schicksal
meiner verlorenen Habe so ungemein typisch und charakterigtisch gind,
Ja geradezu ein Schulbeigpiel bieten fuer die damalige.Zelt gchllmmSt-
en Kulturschwundes in Deutschland,d.h.dafuer,wie niedrig gesinnt und
gemein-verbrecherisch meine Vertragspartner mit{ dem von mir,als von
einem Juden uebernommenen Geld und Gut verfahren sind,stellen die
Tatsachen,womit ich meinen Rueckerstattungsanspruch begruende, in

héchstem Sinne einen Pruefstein dafuer dar.

I . Rueckerstattungssache Az. Rest M 2322 (542) - Sen, 182.
R 7272 A 106243 401/12648/49

Die von mir Beklagten:

1) das Internationale Speditionshaus Carl Lassen Nachf.,Mannhe im
Binnenhafenstr.19a und

2) Herr Bernhard Brucker,selbstaendiger Mitinhaber der Firma Lassen
Nochf.und Leiter der Umzugsgutabteilung,jetzige Adresse:

’ lmenchen-Pasing,Rembrandtstr,7/0 bei Dr,Seuss ; ;
wegen Rueckerstattung,vertreten @urch Rechtsanwalt Dr.Eder,Mannheim

Bassermannstr,36

bedienten sich fuer ihre Amerika-Umzugstransporte der hollaendischen
Speditionsfirma Transatlantica Transport MIJ.N,V,,Rotterdam Westerkade
31, in Folgendem kurz " Transamtlantica " genannt. Na c h d e m
gegen mich die kostenpflichtigen Beschluesse der Rueckerstattungskam-
mer beim Lgndgericht Mannheim vom 2.7.1951 und des Oberlandesgerichtes
- Wiedergutmachungssenat - Karlsruhe vom 15.1.1952 erangen waren,ging
mir von der Transatlantica,Rotterdam der Original-Briefwechsel zu,den
die hier oben unter 1) und &) genannten Interngtl,.Spediteure und deren
Rechtsamwalt Dr,Eder,lMannheim Bassermannstr,36 mit der Transatlantica
gefuehrt haben.Bedauerlicherweise hat sich dieser Briefwechsel bei

der Transatlantica erst vorgefunden, nac hd em gegen mich
die ebenso harten wie ungerechten,obendrein noch kostenpflichtigen
Gerichtsbeschluesse ergangenen waren,grausam - ironischerweise g e g-
en mich, als den durch die verbrecherischen Verschulden meiner
Vertragspartner,die Internatl.Spediteute Lassen-Brucker um mein Umgugs-
. gut Geschaedigten, h i e r groebste Fahrlaessigkeit und Schlamperei

. Seitens dieser Internatl.Spediteuren,d.h.Ausserachtlassung der ueblichen
Verkehrssitten und Sorgfalt,die allein schon des hohen Wertes wegen
erforderlich war.Sie haben sich der Treupflichtverletzung,der Untreue
und des Verbrechens gegen Treu und Glauben schuldig gemacht.

Aufgrund des vorgefundenen Briefwechsels aber,mit dem ich meinen gegen-
waertigen Rueckerstattungsantrag dokumentiere,sind die g e g e n mich,
als den Geschaedigten, o hne jede Beweisfuehrun g
erfolgten Gerichtsbeachlueaae,ungerecht,grausam und beschaemend.

Der grundliegende Irrtum naemlich,der die ganzen Urteile durchdringt,ist |
auf unberechtigte Annghmen zurueckzufuehren, in der Hauptsache aufgrund ‘
Intrigen und Boesartigkeit der luegenhaften Vortraege des Herrn Rechtg
walts Dr.Eder,Mgnnheim.Wuerde mir die Korrespondenz meiner Vertrags an-
mit der Transatlantica aus dem Jahre 1940, als Beweis fuer deen g iértn@
infolge straeflich groben Verfehlungen nicht zur Verfugung st caulqg
muesste ich,zum Verlust meiner letzten Habseligkeiten, son kehen,so
Welse und zusaetzlich die gegen migp ergang ’ c aalhaftelk

eénen k°3tenpf11
cht
T 4 - igen
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Gerichtsbeschluesse unwidersprochen ueber mich ergehen lassen.

W T /

J

Die von mir beklagten Internatl, Spediteure Iassen-Brucker im Verein,d.h.
unter der mittelbaren Taeterschaft ihres Prozessbevollmaechtigten RA Dr,
Eder, haben den Verlust meiner letzten Habe verschuldet und guf ihren Ge-
Wissen.Vor dem Herrn Schlichter beim Amtsgericht lannheim und in den
folgenden Instanzen vor den Gerichten,zuletzt vor dem Wiedergutmachungsg-
senat,beriefen sie sich darguf,sich an nichts mehr erinnern zu koennen
und keine Unterlagen zu besitzen, Infolge der Verworrenen,ungenauen und
verschleierten Angaben der Beklagten samt deren Anwalt,der bewusstermasg-
sen alles verschweigt,was fuer ihn peinlich sein koennte,er stellt sich
dumm und unwissend,blieb mithin aber,vor allem unter geflissentlich

strikter Verheimlichung der o h n e meine Kemntnis und ©hne mein
Wissen erfolgten hinterlistigen,he imtueckischen Beschlagnahmung meines
von ihnen vertraglich zwecks Transportes nach USA uebernommenen Unzugs-
gutes,der w g h r e Sachverhalt um den Untergang meiner letzten Habe, im
Dunkeln,vom Nepel des Luegens bezw,Verschweigens verhuellt,bis durch den
Vorgefundenen Briefwechsel Licht und Klarheit in die Sache kam und die
Vortraege,die Herr RA Dr.Hder hielt,mit welchen er den Herrn Schlichter
beim AG Mannheim,die Gerichte, insbesondere aber den Hohen Senat an-
Schwagerzte und bluffte,sich als Entstellung,Verheimlichung,kurzum sich

’ als tatsachenwidrig herausstellen und durch seinen elgenen Briefwechsel
der L uege gestraft werden, Niemand anders naemlich in der Welt als
gerade Herr Ra Dr,Eder selbst,wusste um den wahren Sachverhalt am besten
Bescheid, insbesondere speziell,dass die Entziehung meines,eines juedischen
Vermoegenswertes,meiner letzten Habe, n i ¢ h t etws wider besseres Wissen
erfolgte,vielmehr wissentlich und vorsagetzlich-~-fghrlaessig und zwar unter
dgm Hitlerregime,unter geflissentlicher Migsachtung fundamentalen kaufmaen-
nischen Gepflogenheiten,guter Sitten und lioral,einem damals wehrlosen, ent-
rechteten Juden gegenueber, kurzum in Treupflichtverletzung meiner Vertrags-
Partner,mithin der gegebene Fall meines berechtigten Klagegrundes auf
Rue ckerstattung. Das Welthaus,das Internationsle Spetitionshaus Carl Igssen
Nachfolger Mannheim,hat sich mir gegenueber gls eine kgufmaennisch denkbar
schlechte,schlampig~liederlich geleitete,unserioese Speditionsfirma erwies-
eén,nicht vertrauenswuerdigé unzuverlaessigund diebisch.Geschuetzt durch eine
Judenfeindliche Gesetgebung glaubte dieses Welthaus mit seinem juedischen
Vertragspartner,d.h,mit seinem,ilm zum Transport nach USA anvertrauten Um=
zugsgut, ganz nach Belieben verfahren zu koennen und in FErrn RA Dr.Eder,
fanden die verantwortungs-und gewissenlosen Spediteure einen gleichgeartetep

Komplizen und Helfer.

)
Als Anwalt agber sollte wenigstens Herr Dr,Eder eine dem Sittlichen verpflicl-
tete Persoenlichkeit sein,allein er ist seelenlos-verstockt,hart-und un-
barmherzig,raffiniert verlogen,voller heimtueckischen Intrigen,kennt abgo-
lut kein moralisches Gesetz,ohne menschliche und juristische Qualifikation,
nigerabel,geldgerig,kurzum barbarisch. Treue und Glauben,eipst hoechste
Ideale und stelze Tradition deutscher Kaufleute,sind durch meine Vertrags-
rartner samt deren Anwalt zu Schanden gekommep.Das ungeheuerliche Ver‘preeheg,
an dem meine Vertragspartner mitgewirkt und sich zu Schgl@en_kommen llessen,
ias von Nazi-Deutschland an der llenschheit und gleichzeitig in unfassbarem
mfange an den Juden begangen wurde,in Dimensionen,wie sie die Welt bisher
richt gesehen hatte,hat in meinen Vertragspartnern und ihrem Anwglt starke
inhaenger gefunden.Beide bewusst denkbar fahrlaessig - aber mit gutem Fazit
auf Kosten eines von einem Unrechtsstaat seines Glaubens wegen unschuldig
lerfolgten.Die Gegenleistung der Spediteure bestand praktisch gesehen

in Verpacken und inder Beschlagnahmung
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Beschlagnahmung (Pfaendung) meines Umzugsgutes - o h n e das geringste
Interesse mir zu meinem Gute zu verhelfen =,% o f ue r sie fuer ihre
Rechnung RuU 2168,70 aus meinem Umzugsgut pfaendeten - heimtueckisch
und hinterlistig,wie gemeine Diebe - o hne m i r , zwecks Verhuetung
der Pfaendung und diesbezueglichen Kosten, irgendwelche Kenntnis vorher
€egeben zu haben und ausserdem noch Zahlung in derselben Hoehe fuer
ihre Transportrechnung vom 25.8.1939 entgegennahmen,wobei Herr RA Dr.
Eder €leichfalls gut,allerdings jedoch denkbar unsauber und verbrecher=
i8ch, fuer sog.Kosten,verdient hat.Als Beweis dafuer verweise ich auf
©inliegende Fotokopie No.,5 des Schreibens der Rechtsanwaelte Dres.Bder
vom 7,Juni 1940 an die Transatlantica.

Den Akt der Vermoegenswertentziehung bezw.Aneignung durch Pfaend-
ung meines Umzugsgutes v e rhe imlichen die Internatl.Spedl-
teure und deren RA Dr.Eder nicht allein mir gegenueber,sondern hueten
dieses Geheimnis ihrer widerrechtlichen Handlungen peinlichst vor dem
Herrn Schlichter beim AG Mannheim und vor den Gerichten im Wiedergut-
mgchungsverfahren, bis deren verbrecherische Schandtaten durch den vor-.
gefundenen Briefwechsel bewiesen wird,womit helles Licht in das bis dahin
dinkle Kapitel um den Untergang meiner letzten Habe,kam.

Ich erhebe deshalb A nk 1 a g € wegen hinterlistiger Vermoegenswertent-
ziehung gegen meine Vertragspartner,die Internatl,Spediteute Lassen-Brucker
unter dem Hiblerregime und Verschweigens (Geheimhaltung)dieser,ohne mein
Wissen und ohne meine Kehntnis geschehenen Unrechtshandlung,im Wiedergut-
machungsverfahren betr.,Rueckerstattung vor dem Herrn Schlichter,vor den
Gerichten und vor dem Hohen Senat.Sinngemaess erhebe ich dieselbe Anklage
gegen deren Prozessbevollmaechtigten,Herrn RA Dr.Eder,als spiritus rector,
unter. dessen intrigenhafter Mitwirkung die Vermoegenswertentziehung veor
sich]T&chdem er diese Tatsache im Rueckerstat tungsverfahren vor dem Herrn.
Schl'ichter,vor den Gerichten und vor dem Hohen Senat verschweigt und geheim
haelt. -

Infolge Unterlassung einer Benachrichtigung seitens der Spediteuren,liess-
en diese mich im Glauben,dass ihre Transportrechnung bezaghlt ist.Als meine
Vertragspartner durfte und konnte ich doch zum Mindesten auf deren moragl-
ische Unterstuetzung hinsichtlich der Erlangung meines Umzugsgutes rech-
nen, Statt mich aber ueber den wahren Sachverhalt - guten Sitten gemaess -
zu unterrichten,wie sich das fuer anstaendige,serioese Kgufleute sachlicher
weise geziemt und dazu,wie ich das von Internationalen Spediteuren, als
meine Vertragspartner und Verlader meines ihnen anvertfauten Unzugsgutes
erwarten konnte,schon allein im Hinblick auf dessen grossen Wert,das heiss}
dass sie mich also vom Ausbleiben der ihnen meherseits ordnungsgemaess
avisierten,von mir an Koemmerling geleisteten,fuer sie bestimmten Zahlung
benachrichtigen,huellten sich diese unordentlichen Spediteure in Still-
schweigen.Woher sollte ich denn wissen,dass Koemmerling die fuer Iassen
bestimmte Zahlung in seiner Tasche behielt,also unterschlagen hat?

Wie gemeine Diebe,heimtueckisch und hinterlistig schritten meine Vertrags-
partner,die Internatl.Spediteure zur Pfaendung meines ihnen auf Treu! ﬁn&”
Glauben anvertrguten,vén ihnen vertraglich zum Transport nach USA ueber-
nommenen Umzugsgutes, o h n e j e bei mir ueberhaupt den Versuch gemacht
zu haben,Zahlung fuer ihre Rechnung zu erhalten,das heisst mir Geleganiiii
zu geben die Beschlagnahmung (Pfaendung)zu verhindern.Dagegen verur3”~msfﬁ
g;g zi{ehghg G;r%chts-,Pfaendunga-,Gerichtsvollzieher- und Anwaltéizgzéﬁfgk
»0€1 pflicht~ und sachgemaesser Behandlung,wenn meine Vhrtp.gfl.él'
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wertragspartner serioese,fremdes Eigentum respektierende Spediteure €0~ ) o
S€n waeren,vermeidbar waren. '

gi: g?r Unterlassung einer jeden aufkleserenden Benachrichtigung leisteten

teure oo Diebe, hier die liederlichen,verstohlenen Internationalen Speds

v €,als meine Vertragspartner,dem anderen Dieb - Albert Koemmerling,
©rschub, fuer seine an mir begangenen Unterschlagung.

Be i dieser Sachlage aber - aufgrund des seitherigen verdaechtigen Verhalt-
€HS meiner Vertragspartner,spricht doch alle Wahrscheinlichkeit dafuer,
dass die Internatl.Spediteure und zwar sufgrund ihres Rueckbehaltungs-
rechtes, geradezu ein Interesse an der Nichtverstaendigung ueber den
Sachverhalt hatten,schon auch in der Erwartung,dass ich mich - als Jude -
doch nicht wehren kann, einen Teil des Liftinhaltes zur Befriedigung ihreT
h0§ten verwWandten - o h n e dabei zu beruecksichtigen,dass dieser Inhalts-
teil um ein Erhebliches me hr wert war , als ihr Anspruch aus
ihrer Transportrechnung betrug. E r s t am 12.Maerz 1940 bequemten sich
d ie Internatl.Spediteure der Transatlantica,Rotterdam mitzuteilen, (als
Beweis siehe einliegende Fotokopie Nr,4 des Schreibens der Firma Iassen
h an die Transatlantica),dass sie sich bereits im Dezember 1939 mein Um-
zugsgut durch Beschlaggnahmung angeeignet haben,weil ihre Rechnung unbe-

zahlt geblieben war.

Die Internatl.Spediteure samt deren Anwalt Dr.Eder liessen durch ihre Vor-
traege den Herrn Schlichter und die Gerichte unter dem Eindruck - dem
falschen und wahrheitswidrigen Eindruck -,dass die Transportrechnung

n i e bezaghlt wurde, (siehe Schriftsatz des RA Dr.Eder vom 23.0ktober
1951 an das OLG - Wiedergutmschungssenat - Karlsruhe),dass mein Umzugsgut
nach -der Verpackung direkt nach dem Freihafen Hamburg gesandt wurde -

e ine durchaus unwghre Behguptung - wo es angeblich ausserhalb ihrer,der
Internatl.Spediteuren,Zugriffemoeglichkeit war,dass meine Habe im Frei-
hafen Hamburg entweder verbombt oder von der GESTAPO beschlagnahmt wurde,
© h n e Zahlung fuer ihre Transportrechnung erhalten zu haben, w o b e i
sie immer die T a t s a ¢ h e der ohne mein Wigssen erfolgten heimtueck-
ischen,hinterlistigen Beschlagnahmung (Aneignung) verschweigen. (Siehe
Fotokopie Nr. 5 Schreiben der Anwaelte Dres.Eder an die Transatlantica v.
7.Juni 1940,worin die Anwaelte Eder den Empfang der Zahlung von Koemmer-

ling bestaetigen).

I" Lag es auf der Hand,dass diese Darstellung erdichtet und falsch,mithin
e ine Luege in des Wortes verwegenster Art darstellt - naemlich,dass die
Internatl.Spediteute mein Gut n i ¢c h t aus ihrer Jjederzeit freien
Zugriffsmoeglichkeit begeben hatten, b e v o r sie sich fuer ihre Rechnung
daran bezahlt gemacht hatten,in jener gewissenlosen Zeit des Hitlerregimes,
wo Rauben und Stehlen juedischen Eigentums System war,so kam es auch dem
Welthaus Lassen unter der mittelbaren Taeterschaft ihres Anwaltes Dr.Eder,
auf eine gemeine Schandtat,auf einen hinterlistigen Raub mehr,an eines
wehrlosen Juden letzten Vermoegenswertes,nicht an.
Ausgerdem wird, im Gegensatz zu der unwahren von Ra Dr,Eder vorgetragenen
Version im Beschluss des Herrn Schlichters vom 14.2,1951 festgestellt,dass
sich die Spediteure Iassen-Brucker in Hamburg eines Zwischenspediteurs ;
bedienten,der aber auch keine Unterlagen mehr besitzt,zweifellos deswegen,
um das Gut provisorisch innerhalb ihrer Zugriffsmoeglichkeit zu behalten.
bevor solches endgueltig in den Freihafen Hamburg transportiert wurde,

Unter dem falschen Eindruck,erweckt bei den Gerichten durch den 1uegen;f“,=
haften, tatsacherwidrigen Einfluss der Vortraege des RA Dr.Eder,kamen die
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fuer mich,als den Geschaedigteh und Bestohlenen,von einem Verbrecherstaa
seines juedischen Glaubens wegen unschuldig Verfolgten,harten,ungereCht'
en und obendrein kostenpflichtigen Gerichtsbeschluesse zUu Stande,pach
denen mir zum Verlust meiner letzten Habe durch verbrecherisches Ver-
schulden jener Internatl.Spediteuren Lassen-Brucker,hohe Gerichts-und

Anwaltskosten gufgebuerdet werden.
aege,welche die

Dokumentarische Beweise fuer die luegenhaften Vortr

von mir beklagten Internationalen Spediteure Tassen-Brucker durc
ihren Prozessbevollmaehtbgten Rechtsanwglt Herrn Dr.Eder:han?helm
Bassermannstr.36 gehalten haben, infolgeflessen ebenso peachtlichen
wie verwerflichen Grossleistung juristischer Faelscherkunst und
Intrigenspieles Schlichter und Gerichte irregefuehrt,denzgfolge
mir zum  Schaden durch den Verlust meines Umzugsgutes,mir,als
demGeschaedigten, hohe Gerichts-und Anwaltskosten aufgebuerdet

werden.

Fotokopie Nr., 1 Rechnung der Internatl.Speditionsfirma Carl Iessen
Nachf.,llannhe im,von der RA Dr.Eder behauptet,dass diese unbezahlt g¢€-
blieben sei. Diese infame Luege geht durch die gesamten Schriftsaetze
des RA Dr.BEder mit dem Herrn Schlichter und mit den Gerichten.Dem gegen-
ueber bestaetigt derselbe RA Dr.Eder ,mit seinem eigenen Schreiben vou
7.Juni 1940 der Transatlantica gegenueber - siehe Fotokopie Nr. 5,
Zgh]lungsempfang der von mir am 26.8.1939 an Koemmerling fuer Tossen,
lMannheim,geleisteten Zahlung von RUM 2168,70

Fotokopie Nr. 2 Quittung ueber meine am 26.8.1939 erfolgte Zahlung fuer]
Rechnung lLassen vom 25.8,1939 ueber Rl 2168,70 an Albert Koemmerling,
Pirmgsens.Bei Koemmerling,der Inhaber eines Reisebueros war,hatte ich
fuer meine Fgmilie die Schiffspassagen-und Eisenbahnfahrkarten zwecks
Auswanderung nach USA gekauft,die zusammen R 2080,10 betrugen.(Siehe
Fotokopie Nr., 2a) Hierauf schuldete ich Koemmerling restlich,wie das

aus mitfolgender,von ihm persoenlich ausgestellten quittung (Fotokopie
Nr.2 anbei% hervorgeht, RUM 80,10,die ich ihm gleichzeitig mit der Hin-

immten RM 2168,70 bezahlt habe.Der Vorgang

gabe der fuer Iassen best
es meinerseits zur Hingabe des fuer ILassen bestimmten Betrages

w.ie
a n Koemmerling kam,ist in einer Eidesstattlichen Versicherung am

31.Januar 1953 vor einem hiesigen Netar unterzeichnet und beschworen,
niedergelegt. Fotokopie der Eidesstattlichen Versicherung als Anlage

Nr. 2b,anbei.Der Unterzeichnete dieser Eidesstattlichen Versicherung
ist mein Sohn Walter Martin Iynn,geb.3.Juli 1922 in Pirmasens,jetzt

wohnhaft in Eckson Heights 72,L.I.N.Y. 37 - 06 80 Street, der bei der
Geldhingabe an Koemmerling in dessen Reisebuero in Pirmasens,Hauptstr.
32,zugegen war. O b w o h 1 Fotokopie der Quittung ueber meine Zghlung
an Koemmerling fuer Isssen dem Herrn Schlichter beim Amtsgericht Ngmn-

heim vorlag - siehe dessen Beschluss vom 1l4,Februar 1951,wovon Ab-
e Nr. 2¢ hier beiliegt,worin es woertlich heisst:

schrift als A%léﬁ________
" Er (der Antragsteller Lynn) hat Fotokopie der Quittung
n

" des Albert Koemmerling vorgelegt '
und obwohl die Rechtsamwaelte Dres.Eder am 7.Juni 1940 an die Trangat-

lantica,Rotterdam woertlich schreiben:
" Aufgrund der im April uebersandten Fotokopie der Quittung a1\

" komnten wir von Herrn Koemmerling die Herauszahlung der

" RM 2168,70 erlangen " (Fotokopie Nr.5 des Schrb.vom 7. Juni

1940 der Dres.Eder als Beweis anbel - bezeichnenderweise traegt éi -

Schreiben der Dres.Eder die identische Unterschrift " Eder " ﬁit :::?
: o nen

die Schriftsaetze unterzeichnet sind, 8

\
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behauptet derselbe Ra,Dr.Eder in sebnem Schrift ¥ |

s « T, Satz vom 23,0

1951 an den mledergutmachungssenat.Karlsruhe,dass seine Eandig::ir
nie Zahlgng von Koemmerling erhalten haben.In geiner boshaften
Arroganz bringt er es Bogar fertig zu bezweifeln, op meinerseits

ueberhaupt eine Zahlung erfolgt ist,derselbe RA Dr.Eder, der

1) gesehen hat,dass Fotokopie der Quittung ueber meine Zahlung an Koem-
merling dem Herrn Schlichter vorlag,

2) derselbe Rechtsanwalt Dr.Eder,welcher s e 1 b s t an die Transatlan-
tica am 7.Juni 1940 schreibt,dass er " guf Grund dieser Fotokopie-
Quittung Herausgabe der Zahlung von Koemmerling erlangt hat. "

Lg sei noch hierzu bemerkt,dass RA Dr.fder gegen Koemmerling einen
Zahlungsbefehl fuer Verzugszinsen,wegen uebermaessig verspaeteten Zshl-
ung,erwirkte.

Allein schon alle diese Tatsachen einer angewandten Luegentechnik seitens
des Herrn Rechtsamwalts Dr.Eder,sollte fuer die Restitutionsbehoerde hin- |
sichtlich meines Rueckerstattungsanspruches ein sehr beachtlicher Anhglts -
punkt sein fuer die Glaubwuerdigkeit und des Beweiswertes der uebrigen
Aufstellungen der Internationalen Spediteuren Lassen-Brucker samt deren
Anwalt Dr.Eder.

Fotokopie Nr. 3 der Rechnung der Transatlantica Forwarding,Rotterdam vom |
15.November 1939 ueber § 38,50 fuer den in Devisen zu bezghlen gewesenen
Transportversicherungsanteils meines Umzugsgutes. Die Zghlung dieser

$ 38,50 erfolgte durch meinen ameriksnischen Buergen, liister Jay Weil,
91 Tioga Avenue in Atlantic Beach, N.Y, am 7.Dezember 1939 durch Bgnk-
ueberweisung an die Transatlantics,Bei der Anforderung dieses Versicherung
anteils v ersaeumten die liederlichen Interngtionalen Spediteu-
re Zahlung fuer ihre Rechnung vom 25.8.1939 zu verlangen.Durch diese Unter{
lassung aber liessen sie mich wiederum im Glauben,dass Zahlung von Koemmer
ling an sie erfolgt war., Von meinen Vertragspartnern, den Internatl, Spedi-
teuren waere es unbedingt erforderlich gewesen,mich vom Ausbleiben der
Zahlung zu verstaendigen,wenn sie serioese Spediteure gewesen waeren und
sich die Betreuung meines vertraglich zum Transport nach USA uebernommenen
Gutes haetten angelegen sein lgssen., lit Fotokopie Nr,3 sind gber die
Luegen des RA Dr.Eder widerlegt, ngemlich:

i)dass Anforderung der Zahlung deshalb unterblieb,weil kein Postverkehr
.mit USA moeglich gewesen gei und
2 )Jweil den Internatl.Spediteuren meine Adresse nicht bekamnnt war, - alles

fadenscheinige,durch Dokumente leicht widerlegbare Luegen und zwar durch
den eigenen Briefwechsel,den die Spediteure selbst und auch RA Dr.Eder
mit der Transatlantica gefuehrt haben., Es sollte sich eruebrigen zu sagen, l
dass die Internatl.Spediteure Lassen-Brucker die Versandadresse fuer mein |}
Liftumzugsgut ganz genau wussten,welches naemlich an die Adresse meines
amerikanischen Buergen haette gesandt werden sollen,dessen Adresse,als
Deckadresse (also per Adresse .....) den Internatl,.Spediteuren sehr wohl
bekannt war und an den sie sich ja auch durch die Transatlantica,Rotte: '
wWegen Zahlung des Devisenversicherungsanteils wandten: al
Beweis : Fotokopie Nr. 3 die Anschrift: " lessrs, !
MI‘. E. Ievyo . = \ ,

.
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Fotokopie Nr. 4 Schreiben der Firma ILessen vom 12,laerz 1940 an die
Transatlantica,woraus hervorgeht,dass die Internatl speaiteuren,enﬁ‘ct_
€egen der Vortraege des RA.Dr.Eder, sehr wohl von meiner fuer sie Dbes
immten Zahlung an Koemmerling Wussten, indem diese wie folgt an die

Transatlantica schreiben:

Herr Ievy hat wohl seinerzeit vor seiner Abreise geschr@eben.da?s cA
Uns das Geld ueberwiesen hat,doch ist bis heute nicht ein Pfennlgd_
€ingegangen., Wir sahen uns deshalb gezwungen die Sendung zu pfaen

n
]
n
" en,was inzwischen auch geschehen ist .

Luegenhafterweise aber stellt Herr RA Dr.Eder vor dem Herrn.Schlichteien
und vor den Gerichten den Sachverhalt so dar,als wussten seine landan |
:

i g 3 s . G . t =
ueberhaupt nichts von meiner fuer sie bestimmten, gn Koemmerling gelili
nidt erwehren,dass zwlscile

eten Zahlung.So kann ich mich des Hindrucks .
den Internatl.Spediteuren und deren Anwglt Dr.Eder in der Sache ein Bann
des Schweigens verhaengt war,der durch den vorgefundeen Briefwechsel aus
dem Jahre 1940 gebrochen wurde und mit dem Licht in die an mir verbroch-
€ne , vor den Gerichten geheimgehaltene,gemeine Schandtat gebracht wurde.

Aus dem Schreiben der Firma Iassen an die Transatlantica vom 12.laerz 1940
4 - geht hervor,dass die Internatl.Spediteure,

-~ Anlgge Fotokopie Nr,
trotzdem sie von meiner fuer sie bestimmten Zahlung an Koemmerling wusst-
€n - wWie sie ja selbst schreiben - ohne Jede vorherige Bengchrichtigung
an mich - unter dem Hitlerregime, in ihrer moralischen Verwahrlosung und
verbrecherischen Bedenkenlosigkeit,sich einfach mein durch sie betreutes
Unzugsgut durch Plfgendung angeeignet haben, insbesondere aber o h n e
Je den Versuch gemgcht zu haben,Zahlung fuer ihre Rechnung zu erhalten
um mir damit die Gelegenheit zu geben die Beschlagnghmung,Entziehung und
Aneignung zu verhindern,wie ich das von ihnen,als meine Vertragspartner,
haette erwarten koennen,wie das sich fuer sie,als anstaendige Kgufleute,
guter Sitten gemaess,geziemt haette und erforderlich war.
Die Tatsache der also o h n e mein Wissen und o h n ¢ meine Kenntnis
vollzogene he imtueckische,hinterlistige Beschlagnahmung meiner letzten
Habseligkeiten,welche ich vertraglich den Internatl.Spediteuren zwecks
Transportes nach USA anvertraut hatte,stellt daher den Tatbestand einer
vollendeten Vermoegenswertentziehung eines Juden unter der Hitlerschen
Gewaltherrschaft dar,worauf ich meinen gegenwaertigen Rueckerstattungs-
antrag auf Grund des BRueG stuetze,wobei ich gleichzeitig Ank 1 a g e
erhebe gegen meine Vertragspartner,die Internationslen Spediteure Iassé@%
i ! i
g

Brucker wegen
1) Treupflichtverletzung,hier heimtueckische,verstohlener Weise erfeﬁgﬁgn
und vollzogenen Vermoegenswertentziehung und % " EEEA

2) deren Geheimhaltung mir gegenueber, gegenueber dem Herrn Schlichxe
Amtsgericht Mannheim,dem Oberlandesgericht gnd dem Hohen Senat unq

mithin
3) falscher Prozessfuehrung vor den hier unter 2) erwaehnten Wiqurgg*_u
: R

mgchungsorganen,

Fuer den Rechtsanwglt Herrn Dr.Eder sind'Achtung und Wuerde v olr‘déiﬁl‘
B wit seinen Vortraegen,wie beg

Gerichten 1l e er e Begriffe - bewiese
énlos er mit den Behoerden sein wildes Spiel treibt,was der Rueckaféﬁg

behoerde zu denken geben sollte,
- 10| -
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Fotokopie Nr, 5 des Schreibens der Rechtsamwaelten Dres.Eder vom -
7.Juni 1940 an die Transatlantica,woraus hervorgeht,dass die Inter-
natl.Spediteure bereits im Dezember 1989 sich mein Gut angeeignet
haben -,ohne mein Wissen und ohne meine Kenntnis -,also rund drei
lionate frueher,bevor ich der Transatlantice Auftrag erteilte,mein
Unzugsgut zwecks Transportes nach Holland von den Spediteuren lgssen-
Brucker zu uebernehmen.Die Transatlantica wandte sich nagemlich zwecks
Transportes an mich,nachdem bei ihr der in Devisen zu bezghlen gewe-
sene Versicherungsanteil von meinem Buergen aus Amerika eingetroffen
VWar,

Zwischen der Aneignung und meinem Abruf durch die Transatlantica
liegen rund drei lMonate.Die Spediteure Lassen-Brucker hatten mithin
also viel Zeit und Gelegenheit sich am Inhalt meines von ihnen be-
treuten,in ihrer Zugriffsmoeglichkeit befindlichen Eigentums (mein
Umzugsgut),fuer ihre Forderung bezahlt zu machen.Fuer Jeden,mit der
damgligen Situstion Vertrauten,d.h.wie ruecksichtslos,unmenschlich-
grausam und verbrecherisch man mit Juden und deren Vermoegenswerten
verfahren ist,kann und darf hierueber kein Zweifel bestehen,schon
allein im Hinblick auf das seither bewiesene verdaechtige Verhalten
meiner Vertragspartner,@& Internatl.Spediteuren Lassen-Brucker.

Im Beschluss des Herrn Schlichters vom 14.2.1951 wird erwaehnt,dass

die Firmg Tassen-Brucker sich der Hilfe einer Hamburger Speditions-
firma bediente,deren Unterlagen aber,gleich denen der Firma lassen-
Brucker, verloren gegangen seien. Bei dem zur Genuege nachgewiesenen
verdaechtigen Verhalten meiner Vertragspartner samt deren Anwalt,kann
mir unmoeglich zugemutet werden zu glauben,dass sie,nachdem sie sich

auf hinterlistige VWeise mein Gut angeeignet haben und zwar rund drei
llonate frueher,wie dokumentarisch nachgewiesen als ich der Transatlanti-
ca Auftrag erteilte es bei Lassen-Brucker gbzuholen,sich nicht gn dessen
wertvollen Inhglt fuer ihre Transportrechnung bezahlt gemacht hgben,

was ihnen mit groesster Wghrscheinlichkeit unterstellt werden kann,

o hne 2u bedenken,dass dieser Inhaltsteil viel mehr wert war als

ihre Forderung an mich betrug, b e v o r gsie den Rest meiner Habe gus
ihrer angeblichen Zugriffsunmoeglichkeit,d.h.in den Freihafen Hamburg
begeben haben.

Heben die Spediteure Lassen-Brucker - im Beschluss des Herrn Schlichter
vom 14,2.1951 werden Lassen-Brucker als"kaufmaennisch anstaendig" be-
zeichnet,~ die Entziehung durch Aneignung meines Gutes 2z u e r s.t dem
Herrn Schlichter gegenuebr und dann in den folgenden Instanzen den ,
Gerichten und dem Hohen Senat gegenueber aufs peimlichste gehuetet und |
die Tatsache durch Verschweigung geheimgehalten,soweit alles dokument- |
arisch nachgewiesene Tatsachen - so verschwiegen sie selbstverstaendlich
auch den Zugriff durch Pfaendung,zwecks Bezahlungsmachung,an meinem
ihnen anvertrauten,von ihnen vertraglich zwecks Transportes nach USA
uebe rnommenen Umzugsgutes,meiner letzten Habseligkeiten - und ihr er-
baermlicher Anwglt,unter dessen mittelbaeren Taeterschaft die Vermoegens-
wertentziehung vor sich ging,stellt sich um alles dumm und unwissend,er-
geht sich in Spott und huellt sich in Stillschweigen.

Auch in der Distanz der Jghre - fuer alle Zeiten - werden die Vorgaenge
um den Verlust meiner letzten Habe mit zu einem der typischen Fagellen
zgehlen,wie schandhaft-niedrig gesinnt,was damals unter dem Verbrecher-
regime eines Hitler allerdings als Grosstat bewertet Wurde, Vertragsp  1¢
ner - hier Internationale Spediteure von Weltruf =- mit fremden,in '¥F~g
meinem Falle mit juedischem Eigentum und Vermoegenswerten verfahren
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sind und sich auf niedrigste Art und Weise bereichert haben.

Durch die gegen mich - o h n e Beweisfuehrung ergangenen,dazu aber fuer |
mich kostenpflichtigen Gerichtsbeschluessen,fuehle ich mich,als Unrechts |
geschaedigter,in meiner Ehre verletzt und beschaemt,zumal und weil die ;
Gerichtsentscheidungen aus rein technisch-formalen Grunde erfolgten, dem-
nach ueberhaupt keine Urteile sind,mithin an meinem leider Gottes nur zu
berechtigtem Klagegrund glatt vorbeigehen,mir also nicht nur nicht zu
meinem Recht verhelfen, im Gegenteil ,mir vielmehr 2z u meinem unersetz-
lichen materiellen und ideellen Verlust meiner letzten Habe,zusaetzlich
hohe Kosten ¥erursachen. Durch den vorgefundenen Briefwechsel vom Jahre
1940 wird meiner Vertragspartner kuehnes Unterfangen,deren verbrecher-
igches Treiben unter mittelbarer Taeterschaft Ihres Anwalts Dr,Eder mit
meinem Gut unter dem Hitlerregime,damit aber auch gleichzeitig ihre
Schwindeleien und Iricks, ihr Luegen und Vertuschen vor den Gerichten

im Rueckerstattungsverfahren - vor allem aber die Geheimhaltung der auf
hinterlistige Weise erfolgten Vermoegenswertentziehung (Aneignung und
Bezahltmaclung durch Pfaendung meines Gutes), enthuellt.

Als Unrechtsgeschaedigter fuehle ich mich durch die gegen mich ergangenen
kostenpflichtigen Gerichtsbeschluesse begreiflicherweise beschwert.

Ich beantragte deshalb bei dem C O R A,Nuernberg deren Nachpruefung,nache
dem mir kein anderes Rechtsmittel im Rueckerstattungsverfahren zur Ver-

fuegung stand.

M Nr. 6 der Summarischen Entscheidung No., 290 vom United States
Court of Restitution Appeals of the Allied Hihg Commission for Germany

( CORA ). Auf Anordnung des CORA sollte die Sache bei der Rueckerstat-

t ungskammer, Mannheim anhaengig bleiben,nachdem von mir,wie im Beschluss |
des CORA angeordnet,das Deutsche Reich und die NSDAP in die Sache einbe- l

zogen wurden,

Welche Schritte auch immer,ich,als Opfer,in dem mich so unsagbar hart Dbe-|
troffenen Verbrecherschaden unternommen habe um zu meinem klaren Recht '
zu kommen,fand ich schicksalhafterweise meinen Weg durch gesetzgeberische|
Komplikationen verriegelt,bezw,kam mit diesen ins Geflecht und das alles
gufgrund des mir durch die wohlueberlegten Diebereien und Betruegereien
zugefuegten Schadens und Unrechts meiner Vertragspartner.

Nachdem ngemlich laut Auskunft der Oberfinanzdirektion Hamburg vom August
1953 - I 486 - 5,0, - die Versteigerung meines Umzugsgutes in Hamburg
stattfand und die Anordnung des CORA ,Nuernberg fuer den Entziehung®srt Hax
nicht zustaendig ist,musste ich,um mir weitere Unkosten zu ersparen, burgl
die Sache bei der Rueckerstattungskammer lMannheim zurueckziehen.Die ¥
Oberfinanzdirektbn Stuttgart - siehe Fotokopie No. 6a deren Schreiben vom | ||
26.Nov,1954 an die Rueckerstattungskammer,Mannheim - drohte mir naemlich ||
xostenpflichtige Abweisung meines Anspruches an,weshalb ich schleunigst
den Rueckzug antrat - obwohl im Recht - um Kosten zu vermeiden.

Abschrift der Auskunft der Oberfinanzdirektion Hamburg 13 vom August ¥ | L

1953 - siehe Anlage 6b - folgt anbei. Die Versteigerung meines Umzugs-
gutes brachte einen Erloes von R 5992,80 und nur R 5030.80 wurden,
nachdem am eigentlich Erloes Kosten abgezoBen wurden,an die Deutsche
Bank in Hamburg zu Gunsten der GESTAPO ,ueberwiesen,Jedem mit den damg] -
igen Zustaenden Vertrauten wird bekannt sein,dass die juedischen 1
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THhoegenswerte zu Spottpreisen verschleudert worden sind.

Ay ; -

Ang S des Bundesrueckerstattungsgesetzes BRueG erhebe ich hiermit
v Eﬁzch auf den sogenannten Versteigerungserloes von Rk 5,99280 und

e geire ferner Erstattung gemaess auf Seite 1 gegenwaertigen Antrages
rlaeuterten Anspruches,

Wie bewiesen - gsiehe Fotokopie Nr. 5 Brief der Rechtsanwaelte DRES.EedeT,
Sannhelm vom 7.Juni 1940 an die Transatlantica - haben die Internaiionalen
npedlteure Tassen=Brucker Zahlung in Hoehe von RW 2168,70 fuer ihre Rech-

ung vom 25,8,1929 entgegengenommen. Dieser volle Betrag ist restlos 11
deren Haenden geblieben, o h n e Gegenleistung ,dazu in Verletzung ihrer
Vertragg- und Treuepflicht, mir aber,als dem Unredhtsgeschaedigten werden
Obendrein und paradoxerweige,weil meine Vertragspartner zu feige und zu
falSCh.Waren Vor den Gerichten ihre Nachlaessigkeit und liederlichen Ver-
Saeunnisse,kurzum ihre straeflichen Vertragsverletzungen einzugestehen,
kOSteppflichtige Entscheidungen der Rueckerstattungskgmmer,Mgnnheim vom
2.Juli 1951 und des Oberlandesgerichts - Wiedergutmachungssenat Karlsruhe
- vom 15.Januar 1952 aufgebuerdet, aufgrund Verheimlichung von Tatsachen
und umwghren Vortraegen seitens meiner Vertragspartner und deren dabeil
gut profitierenden Amwalts Dr.Eder.

Hat dieser miserable Advokat e r s t m a 1l s,d.h,unter dem Hitlerregime,
durch seine S8o0g.amval tschaftliche liithilfe bei der hinterlistigen,vor den
Gerichten geflissentlich geheimgehaltenen Entziehung meiner letzten Habe
UNs auber verdient, o h ne Scham und Achtung vor fremden Gut,so
zeigt dieser Sonderling von einem Advokaten im Rueckerstattungsverfahren,
WO er gewissermgssen eine Bewgehriingsprobe haette bestehen sollen, nicht

nur keine Rueckkehr zu Anstand und Wuerde : nagemlich infolge der gegen .
mich - als Unrechtsgeschaedigten - o h n e Jede Beweisfuehrung ergangenen
kostenpflichtigen Gerichtsbeschluessen,wurdem dem Herrn Rechtsanwalt Dr.
Eder- gufgrund gegen mich ergangenen Pfgendungs- und UeberWeisungbeschlues;
sen durch das Lsndesami fuer Wiedergutyiachung in L o i nz DN : 654,62

" fuer Anwaltskosten "ausbezahlt,wobei er einen Streitwert von DI 22,000. - |
fuer seine Unkostenberechnung zur Verrechnung brachte.Der vom Iandesamt,
liginz an RA Dr.Eder ausbezahlte d.h.von ilm gepfaendete Betrag von

Dui: 954,62 stand mir zu fuer Haftentschaedigung (DM 150,-- fuer 4 Wochen
sog.Schutzhaft im KZLgger Dachau) und fuer Wiedergutmachungsentschaedigung
fuer, unter dem Hitlerregime mir auferlegten Raubabgaben. S o h at

d ie ser Exponent von einem Rechtsanwalt an mir,an einem zu Unrecht
Verfolgtem,fuer seine unlauteren Vortraege,gleichsam als erfolgreiche |

Belohnung -wie zum Spott- fuer seine kuehnen Schwindeleien und Luegen,an

meinem Unglueck und Schaden, zum z we i ten ma 1l -wiederum auf denk -
n

bar unsgubere Weise, Kosten erworben. |

Die paradoxe Pointe dieser traurigen Affaere ist die Tatsache,dass das
Justizminigsterium Baden-Wuerttemberg mit Schreiben vom 24.2ugust 1954 mir
die Kosteilfliiedergutmechungsverfahren, aus Billigkeitsgruender erlasgen
hagt, waehrend Herr Rechtsamwalt Dr.HEder,infolge der ungerechten, fuer mich
80 harten und kostenfaelligen Gerichtsbeschluessen, in vernuenftiger Ge-

sinnungslosigkeit, r e i ¢ h e Ernte haelt,zum Schaden und Nachteil eineg
sdnes Jjuedischen Glaubens wegen,von einem Verbrecherstaft unschuldig

Verfolgtem.
Die Gerichtsbeschluesse an sich betrachte ich insofern als falsch unduun-

gerecht , w e i1 o hne Jede Beweisfuehrung hinsichtlich der verbrech-

erischen Akte meiner Vertragspartner erlassen,sie ging lediglich pejy
"€ln
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diks mizhc glacher hatur,haben_glt €iner Rechtsprechung nichts zu tuh,f
e aber,als dey Gescl@aecugtenund Betrogengysind sie unertraeg- .
19 art,gle verletzen zutiefst mein Rechtsempfinden.Fuer Herrn Rechtg-
anwalt Dr.Eder dagegen,sind sie allerdings ausserordentlich eintraeglich, |

Upermessliches leid zum Schaden und Verlust meiner letzten Habe waere

ILir erspart geblieben,wenn,wie ich es erwarten konnte,meine Vertragspartng

gorrekte,ehrliche,ihnen anvertrautes fremdes Eigentum sachlich respekt- '

lerende Kaufleute,mit moralischem Gewissen gewesen waeren,wie das mit

ggrh?etreuung meiner letzten Habe,im Hinblick des hohen Wertes,erforder-
ich wgr.,

Deutlicher konnte Herr RA Dr.Eder seiner und seiner Mandanten ger Inter-
nationglen Spediteuren Lassen-Brucker,moralischen Verwahrlosung Ausdruck
verleihen hinsichtlich Unterlassung einer Benachrichtigung betr.Zahlungs-
anmghnung fuer Transportkosten meines ihnen gutglaeubisch zum Transport
nach USA anvertrautem Unzugsgutgwie er es in seinem Schriftsatz vom
25.0ktober,.1951 an den Wiedergutmachungssenat Karlsruhe tat,indem er
geine uﬁﬁ?ﬁgﬁaanten straefliche Schandtat mit folgender Offenbarung
magnifestiert

" RHine solche lahnpflicht seitens des Spediteurs und Rechnungs -
" stellers besteht rechtlich nicht . "

Symboligcher haette der Rechtsamwalt Herr Dr.Eder seine moralische Be-
waehrungsprobe nicht bestehen koennen wie er das gegenueber dem Wieder-
gutmachungssengt Karlsruhe mit seinem Schriftsatz vom 23.0ktober 1951
dokumentiert hat.

Ich , als Geschgedigter , betrachte es deshalb geradezu als eine moral-
ische Notwendigkeit,dass die Internationalen Spediteure Igssen=-Brucker,
als meine Vertragspartner, zur Verantwortung d.h.zur Entschaedigung fuer
ihre an mir,damals wehrlosen Opfer,aufgrund ihrer moralischen Verwilderun
in verbrecherischer Bedenkenlosigkeit verbrochenen Verfehlungen, herange-
zogen werden. Denn es war ihnen ermstlich gar nicht darum zu tun Zghlung
fuer ihre Rechnung zu erhalten, weil und nachdem sie sich hinterlistigea
welise, dshs 0 h ne mir irgendwie Kenntnis gegeben zu hagben, in den Be-
sitz meinem ihnen gutglaeubisch anvertrauten,von ihnen vertraglich zum
Transport nach USA uebernommenen Gutes gesetzt,sich an dessen Inhaglt
(Pfaendung) bezahlt gemacht und sich obendrein noch durch Annaghme der
Zahlung fuer ihre Rechnung in Hoehe von Rl 2168,70 bereichert hgben.

Ich verweise als Beweis dafuer,gleichzeitig als Beweis fuer daé Verheim-
lichung der Zahlung durch Koemmerling auf dds Schreiben der Anwaelte u
Dres.Eder vom 7,Juni 1940 an die Transatlantica - Anlage Fotokopie Nr.5-,
mit der eigenhaendigen Unterschrift " E d e r ". Luegen und Stehlen *

sind der Internationalen Spediteuren Lassen-Brucker Wesenszlige,fuer die
sich deren Amwglt auch noch waermstens einsetzt.

Der Zeit und Umstaenden nach betrachtete ich die laterie,die Art und Ver-
kettung der Tatsachen um den Verlust meiner letzten Habe,als einen gera-
dezu typischen Fall zur Wiedergutmaschung,dabei natuerlich nicht ahnend,
dass ich,auf der Suche nach meinem einfachen,klaren Recht, ins Geflecht
einer komplizierten Wiedergutmachungsmaschinerie verwickelt werde,dass,
ausser Entschaedigungsverweigerung und Ablehnung meines einfachen,leider
nur zu berechtigten Entschaedigungsanspruches m i r zussetzlich noch
hohe Gerichts- und Anwaltskosten auferlegt werden, m i r , als Geschaed-
igtem,unschuldig und rechtlos Verfolgtem,dazu noch - wie zum Spott und

. |
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‘.'diedergutmaiiﬁen'wehhe von dem heutigen Deutschen Rechtsstaate fuer die
ng berufen ung eingesetzt sind.

Den 8 ¢ €€ n mich, alg Verfolgten und Geschaedigten ergangenen
kostenpflichtigen Gerichtsbeschluessen und zwar des vom 2.Juli 1951 der
Wiedergutmachungskammer des Tandgerichts liannheim und des vom 15.Jan}1ar
1952 des Wiedergutmachungssenates des Oberlandesgerichtes Karlsruhe, beuge
ich mich nicht, w e i 1 diese weder gerecht,noch mitleidig,noch gottes-
fuerchtig sind, w e i 1 diese mit wahren Justizentscheidungen nichts ge-
mein haben , w e i 1 ohne jede Beweisfuehrung erfolgt.Diese Entscheidungen
stellen noch nicht einmal einen Justizirrtum dar,sondern sind kurzvweg,
rein buerokratische Abweisungsbeschluesse,formal-technischer Natur und
zwar auf Anordnungen hin innerhald eines hochkomplizierten Wiede rgutmach-
ungssystems. Wuerden mir deshalb,d.h., auf Grund dieser harten und unge-
rechten , an meinem Rueckerstat tungsanspruch glatt vorbeigehenden,dazu
fuer mich kostenpflichtigen Entsche idungen eine Entschaedigung versagt
bleiben,so wuerde ich das als unaugssprechlich traurig und grausam em-

pfinden.
. Ich bitte vielmehr,als ein durch das Ngziregime ruinierter,verarmter An-
tragsteller um Rehabilitierung zufolge der gegen mich unbarmherzigerweise,

Vollkommen zu Unrecht ergangenen kostenpflichtigen Gerichtsbeschluessen.
Pargdoxerweise und einer jeden normalen Rechtssprechung zum Hohn,bleiben
durch diese Abweisungsbeschluesse gerade d i e an meiner Verurteilung,
an meinem Verlust und an meinem Unglueck Schuldigen nicht nur ungesuehnt,
profitieren triumphiererdd vielmehr obendrein,wie jener Rechtsanwglt Herr
Dr, E d e r , aufgrund seiner bedenkenlosen Vortraegen,welche er fuer diese |
liederlichen,verstohlenen,kurzum kriminell gefaehrlichen Internationalen |
Spediteure Lassen-Brucker gehalten hat,die,wie nachgewiesen,so unaus-
s_prechlich_verbrecherisch, niedrig und gemein gesinnt,sich an meiner letzt-
en Habe,melnem von ihnen vertraglich zum Transport nach USA uebernommenen
Umzugsgut straeflich vergangen und bereichert haben - ohne Gegenleistung -
und ohne je zur Suehne und Rechenschaft herangezogen zu werden.Wgere bei
meinen Vertragspartnern nur eine Spur von Morsl und Gewissen, von Treue
und Pflichtgefuehl Wach gewesen,muesste ich,als der Bestohlene,heute
gewiss nicht mit aeusserster Gewissenhaftigkeit deren Stehlen unter dem
Hitlerregime und dann ihr Luegen und Vertuschen vor den Wiedergutmachungs-
behoerden nachweisen und ich waere nicht in die Iage gedraengt,ich als der

] Geschaedigte und Ieidtragende, obendrein noch zu meinem Schaden, gegen
harte,ungerechte und kostenpflichtige Gerichtsabweisungsbeschluesse an-

kaempfen zu muessen,

lleinen Rueckerstattungsantrag aufgrund der raeuberischen Verbrechen und

deren strikte Verheimlichung Seitens meiner Vertragspartner,der Internatl., ‘
Spediteuren Iassen~-Brucker,in Verbindung der mit kuehnster Unbedenklichkeit
gehaltenen schamlosen,wissentlich tatsachenwidrigen Vortraegen durch deren
Prozessbevollmaechtigten,Herrn RA Dr.Eder,Mannheim Bassermannstr,.36,glaube

ich hinreichend dokumentarisch begruendet zu haben.

In Beider Abkehr von Moral und guten Sitten,in seiner unersaettlichen

Geldgier , hat sich aber mein Unglueck fuer Herrn Rechtsanwalt Dr,Eder

nachgewiesenermassen ungeheuer eintraeglich gusgewirkt.Als Geschaedigter

begruende ich deshalb nochmals kurz zusammenfassend meinen Rueckerstattung;r.

antrag allein schon im Hinblick auf folgende Tatsachen : ‘ :
' - 15 -
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1) Nachdem sich zuerst meine Vertragspartner,die Internatl.Spediteure
Lassgn-Brucker - aufgrund ihrer mir 4e® und den Gerichten gegenueber
geflissentlich verschwiegenen hinterlistigen Pfgendung fuer ihre Forp-
derung am Inhalt meines Liftumzugsgutes bezahlt gemacht hatten,ergab
der Versteigerungserloes des Restes meiner Habe,laut Auskurft vom
August 1953 der Oberfinanzdirektion Hamburg, Aktz. - L 486 S.0. -
R 5992,80 und nach Abzug von Kosten,welche nicht naeher ersichtlich
und beschrieben sind,einen Betrag von RM 5,030,80,welcher auf ein
Konto bei der Deutschen Bank in Hamburg fuer die GESTAPO ueberwiesen
wurde,wo der Betrag sich heute noch befindet. In der Amtlichen Aus-
kunft vom August 1953 der Oberfinanzdirektion Hamburg 13 - L 486 -
S. 0. - Abschrift gnbei - heisst es,dass die Firma Carl F.Schlueter,
Hamburg " Umzugsgut " fuer Hugen ILevy versteigert hat,was beweist,
dass die Firmg ILassen. Nachf.aufgrund ihrer Pfaendung in Hoehe ihrer
Rechnung plus Kosten bereits versteigern liess,denn sonst haette
doch zweifellos die Oberfinanzdirektion bestaetigt,dass e i n
Lif t Unmzugsgut,d.h. ein completter Lift versteigert wurde,so aber,
weil eben bereits vorgepfaendet und versteigert worden war,bekundet
die Oberfinanzdirektion Hamburg 13 nur, dass " Umzugsgut " fuer

. Eugen Ievy - also nicht ein vollstgendiger Lift Umzugsgut - versteig-

ert wurde.

2) Ausserdem - und in striktem Widerspruch mit den Luegenvortraegen
des RA Dr.Eder - haben meine Vertragspartner,wie kein anderer als Herr
Ra Dr.Eder s e 1 b s t mit Schreiben vom 7.Juni 1940 gegenueber der
Transatlan?ica bestaetigt, Z g h 1 u n g fuer ihre Rechnung vom
25.8,1939 in Hoehe von RN 2168, 70 entgegengenommen - und das nicht
allein nur o h n e Gegenleistung,sondern auch, indem sie ihre mir
gegenueber uebernommene Vertragspflicht moralisch wie rechtlich gufs
Grgebste vernachlaessigt und verletzt hatten, w o d u r ¢ h ich zu
meinem ewigen Leidwesen den bitteren Verlust meiner letzten Habe zu
beklagen habe,weshalb ich mich berechtigt halte,Rueckerstattungsan- |
sprueche geltend zu machen.Noch in seinem Schriftsatz vom 23.0ktober

1951 an den Wiedergutmachugssenat,Karlsruhe behauptet RA Dr.Eder,dass '
Lassen-Brucker keine Zahlung fuer ihre Rechnung erhalten haben. ]

Haben meine ausfuehrlichen Darlegungen bezw.Begruendungen um den
’ Nachweis fuer die Seitens meiner Vertragspartner Lassen-Brucker an mir,
als Entschaedigungsberechtigten verbrochenen Verfehlungen bereits zur
Gemuege aufhorchen lassen und in dem gegen sie gefuehrten Entschaedig-
ungsverfaghren fuer meinen durch sie verschuldeten Schaden durch den
Verlust meines Umzugsgutes mir nicht nur keinen Erfolg gebracht, -
im Gegenteil - mir vielmehr hohe Kosten verursacht,so war ich infolge !
deren Ungufrichtigkeit und Schwindeleien vor den Gerichten,welche nur
kostenpflichtige Gerichtsbeschluesse g e g e n mich zum Erfolg hatten,
gezwungen, gegen den Unterschlager Koemmerling,der die von ihm fuer die
Internatl.Spediteure LassenpBrucker entgegengenommene Zahlung stehlen

wollte,einen Rechtsstreit zu fuehren.
s, In meiner Schadensersatzklage ( AKTZ. L 0 §6/5l ) gegen Herrn
Albert Koemmerling, Inhaber eines Reisebueros in Plrmasens!Pfalz Haupt-
strasse 32, erliess die l.Zivilkammer des Iandgericﬁts Z:e;i:yz;ﬁen

é . 54 ein fuer mich guenstiges Zwigchenurtel
o i Y rling zum Schadensersatz dem

stellte die Verpflichtung der Firma Koemme : 3€ I
Grunde nach fest.In dem nach langwieriger,ausgedehnter Bewe isaufnghme

sorgfaeltig begruendeten Urteil,ist der

lichen Verfehlungen meiner Vertragspartner deutlich begruendet.
- 1‘ - "
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Aus dem Urteil ist nicht allein das Verbrechen Koemmerlings zu er-
kennen,welcher der Firma Lassen-Brucker gegenueber bestritt seldr |
nir fuer sie entgegengenommen zu haben,also den fuer Lassen-irucxg;n
bestimmten Betrag stehlen wollte,sondern auch das grobe Verschulden 1
an meinem Verlust der Internatl.Spediteuren ILassen-Brucker,die ihre
mir gegenueber uebernommenen Vertragspflichten aufs Schlimmste ver-
letzt haben,womit aber guch gleichzeitig der Beweis dafuer erbracht
ist,dass die ohne jede Beweisfuehrung gegen mich ergangene,so ver-
haengnisvolle Entscheidung des Wiedergutmachungssenates Karlsruhe
vom 1B, Januar 1952 f a 1 s ¢ h und mithin ungerecht ist.Die fuer
mich kostenpflichtige Klageabweisung des Wiedergutmachungssenates y
kam durch die angewandten Intrigen und Faelscherkunst des RA,Dr,
Eder zu Stande,der vor dem Wiedergutmachungssenat (siehe dessen
Schriftsatz vom 23.0ktober 1951) unter anderen unlauteren Aufstellung-
en, besonders aber unter strikter Verheimlichung der unter seiner

e igenen mittelbaren Taeterschaft vor sich gegangenen Sntziehung meines
Umz/ugsgutes - also in Verbergung der ilm selbst wohlbekannten Tat-
sachen - fuer die Interngtl.Spediteure, f a1l sche , unwahre
und verleumderische Vortraege hielt.

Der von mir Beklagte Albert Koemmerling verstarb Anfang Januar 1955 e
in Pirmgsens,unter Hinterlassung von schlechten, ungeordneten Vermoeg- '-
ensverhaeltnissen. Seine Witwe,die um die an mir begangenen Verbrechen
ihres Gatten angeblich nichts wusste,ist eine alte,schwer kranke Frau.
Obwohl ich im klaren Recht,mir aber der ethischen Problematik bewusst,
Unschuldige - in diesem Falle die Witwe des von mir nicht mehr unter

den Iebenden weilenden Vertragspartners und Beklagten bestrafen zu
muessen,stimmte ich - dem Prinzip meiner Erziehung,d.h.dem Diktat
meines Herzens folgend,dem durch den Notar Dr.Lutter proponierten ,
der Hoehe meines Verlustes absolut nicht angepassten Vergleichsvor-
gchlage, zu. Als Vergleichssumme erhielt ich D 5000,--,an denen -
laut Vergleichsabkommen - Gerichts-und Anwaltskosten abgehen,weil ;
eben laut Vergleich, jede Partei ihre Kosten zu zahlen hat.

Aufgtellung der von mir bezéhlten Kosten im Zusagmmenhang
mit dem durch die Verbrechen meiner Vertragspartner erlit-
tenen Verlust meines Umzugsgutes:

1) Meine Zahlung an Herrn Rechtsanwalt Max Schuler,Zweibruecken

~ in Sachen gegen die Internatl.Spediteure Lassen-Brucker I 344.50
2) aufgrund Pfaendungs-u.Ueberweisungsbeschluessen des RA.

~ Dr.Eder laut Schreiben des Landesamts,lainz v.2.3.1955 954.62
3) licine Zahlung fuer Kosten an Herrn RA Schuler,Zweibrckn.

~ in Sagchen gegen meinen Vertragspartner A1b.Koemmerling,Ps.
4} Meine Zahlung fuer Gerichtskosten i/Sa.Koemmerling
5) lleine Auslagen fuer Briefporti,Fotokopien,nofarielle

Beglanigungen etc- Raolng Lide Wby @ mie el iep e @ e & e e ___8_0__':_ T

: A DI 3300.48.

1539.80
381.56

Gemaess vorstehender Aufstellung habe ich also praktisch fuer meinen
mehr als DN 20,000.-- betragenden Schaden nur DU 5000.-- = inus
DU 3300,--,0der rund DU 1700,-- erhalten,weshalb ich aufgrund des
BRueG agméie Bundesrepublik Ersatzanspruch stelle fuer meinen ueber
diesen Betrag hinausgehenden Schaden in Hoehe von D 16,7457

‘5 Wiy : 2. Thom =8
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mit der ergebensten Bitte um Anerkennung
spruches hierauf,

meines begruendeten Rechtsan-
Eine Liste des Inhaltes des Liftvans L 1586 fuege ich in der Anlage -

- als.Anlage Nr., 7 - bei.Die Totalsumme in dieser Inhaltsaufstellung
ermaessigt sich um DM 2000.--,fuer von mir bezahlten Goldzoll,weil

ich hierfuer von der Wiedergutmachungsbehoerde Entschaedigung erhalten ¥
habgsodass mein Schaden sich,statt auf DM 18,743.-- guf DL 16,743, -~ |
belaeuft.

Bei den Akten der 1l.Zivilkammer des landgerichts Zweibruecken,Pfalz -
in Sachen Iynn gegen Koemmerling Akts8.: 1 o 66/51 - befindet sich 8
die amtliche Bestaetigung der Oberfingnzdirektion Hamburg 13, - o
- L 486 - S.0, = vom August 1953,dass der Versteigeruhgserloes aus
meinem Umzugsgut,nachdem,wie mit hoechster Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen ist,sich 2z u v o r die Internatl.Spediteure Lassen-Brucker
fuer ihre Forderung daraus bezahlt gemacht hatten,aufgrund der o h n e
mein Wissen,also hinterlistigerweise erfolgten und im Rueckerstattungs-
verfahren den Gerichten und dem Wiedergutmachungssenat gegenueber ver- S
s chwiegenen Beschlagnahmung Rl 5992,80 betrug und nach Abzug von Kosten, |8
die nicht naeher beschrieben werden, RM 5030,80 an die Deutsche Bank
in Hamburg zur Gutschrift auf das dort fuer die GESTAPO gefuehrte Konto
| ueberwiesen worden sind.Ich beziehe mich diesbezueglich auf einliegende
Abschrift der Auskunft der Oberfinanzdirektion Hamburg 13 vom August
1953 - Anlage Nr.6b - . Bekanntlich sind bei den Versteigerungen durch
die Verbrecherorganisation GESTAPO in Hamburg die juedischen Vermoegens-
werte weit u n { e r Gestehungspreisen,das heisst zu Spott - und
Schleuderpreisen weggeben worden, o0 h n e Beruecksichtigung des wirk-
lichen Wertes - nicht zu reden vom ideellen Wert fuer den rechtlichen |
Eigentuemer,

Nachdem es sich hierbei, - lauft BRuef - um eine rueckerstattungsrecht-
liche Geldverbindlichkeit des Deutschen Reiches handelt, bringe ich hier-:

mit meinen Anspruch hierguf zur Anmeldung,mit der Bitte um Regelung
dieser meiner Forderung zwecks Entschaedigung.

Tatbestand des Verbrechens meines Vertragspartners Herrn

Albert Koemmerling, Inhaber eines Reisebueros in Pirmasens,
Pfalz,Hauptstr.32 (verstorben Januar 1955 in Pirmasens).

Den Iau§ Quittgn% Koemmeriings vom 26,August 1939 zur " sofortiken
Ueberwelsung an Iasaen"’ entgegengenommenen Betrag “von R 2168,70 -

- Anlage Fotokopie Nr. 2 = hat Koemmerling,laut Urteil dgeri ‘
Zweibruecken vom 30,9,1954 Aktz,: 1 o0 66551a, na 2lh dgs ﬁgﬁa%Z;lchts

und zwar fruehestens erst Ende lMai bezw.Anfang Juni 1940 16 B
Lassen herausgegeben: Beweis: Fotokopie Nr.5n§chreiben de?nRgzits;;Ifa
waelte Dres.Eder,lannheim yom 7,Juni 1940 an die Transatlantica,nachdem |
er 1) zuerst in verbrecherischer Weise bestritt von mir Zghlung fuer 3
die Firmg Lessen entgegengenommen zu haben,mithin also den Be-
trag stehlen wollte wnd . . . i |8
2) machdem Holland von der deutschen Armee bereits am 10.Mai 1940 |
elngefallen - also v or der Zahlungsherausgabe - der Hafen
Rotterdam blockiert und deshalb ein Versand meines Umzugsgutes
nach lolland nicht mehr moeglich war,sodass in der Folge mein
' Umzuagut der GESTAPO in die Haende fiel und ich mithin den
Verlust meiner Habe zu beklagen habe.Siehe diesbezueglich
6b,Abschrift der Augkunft der Oberfine D e
+ herflnanzdirextion

)
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Wit dieser amtlichen Augkunft ist festges ddaa: dav T &
meiner letzten Habe ,d.h.deren Verlustbfugiligéﬁassn?ifrd“t$?aane
eigerung durch die GESTAPO besiegelt war und ZWar eg@a ;fr ‘eTe =
19,April 1941 - an welchem Tag der Verschleuderungserloeé ?i? ;
Bankkonto der GESTPO ueberwiesen worden ist - also bereit 3 dés 1
17 Jahren,mithin also 10 Jahre frueher,als ich die REDE 2t b

gegen meine Vertragspartner begonnen habe und mithi
Fall zur Entschaedigung nach dem BRueG .

Rechtsstreite
n der gegebene

Tatbestand der Verbrechen meiner Vertragspartner der Inter-
nationalen Spediteuren Carl Lassen Nachf.-Erucker,lannheim
Binnenhafenstr.19a

Die gewissenlosen und moralisch verwahrlosten Internationalen Spedi-
teure lassen-Brucker, als meine Vertragspartner,leisteten der hier
beschriebenen Dieberei meines Vertragspartners Koemmerling insofern
Vorschub,als sie es geflissentlich unterliessen mich vom Ausbleiben
der ihnen meinerseits ordnunggemgess angezeigten,an Koemmerling

" geleisteten,fuer sie bestimmten Zghlung zu unterrichten.Statt dessen,

Jeder Zivilisation zuwider,machten sie kurzen Prozess, indem sie sich
einfach durch Pfaendung und Beschlagnghmung mein von ihnen vertrag-
lich zwecks Transportes nach USA uebernommenes Umzugsgut aneigneten,

0 hne mein Wissen und ohne meine Kenntnis,machten sich an dessen
Inhglt fuer ihre Rechnung bezahlt,verheimlichten wiederum geflissent- B
lich diesen Akt heimtueckischer,hinterlistiger Vermoegenswertentzie- |
hung vor dem Herrn Schlichter,vor den Gerichten und vor dem VWiedergut- ‘ -
machungssenat,wo ihnen gewissermassen eine Bewghrungsprobe iherer Ge- f
wissenspruefung geboten war,damit den Eindruck erweckend - faelsch- ‘V”
licherweise =,als sei ihre Rechnung ueberhaupt unbezahlt geblieben. i

In einer einzigartig dastehenden Grossleistung juristischer Faelscher-

kunst schwindelt und luegt der Prozessbevollmaechtigte meiner Vertrags-
partner Lassen-Brucker, der gefaehrliche,intrigenspinnende Rechtsanwalt
Dr. E d e r in seinem Schriftsatz vom 23.0ktober 1951 dem Hohen Senat ;
vor, dass

a) die Firma Tassen-Brucker n i e Zahlung von Koemmerling erhalten
hat - eine Iuege schlimmster Art - denn derselbe RA Dr.Hder unter- |
’ richtet mit Schreiben vom 7.Juni 1940 die Transatlantica,Rotterdam -
siehe Anlage Nr. 5 Fotokopie seines diesbezueglichen Schreibens -,
dass ihm aufgrund der vorgelegten Quittungsphotokopie die Heraus-
gabe des Betrags von RN 2168,70 von meinem Vertragspartner Koemmer-
ling gelungen ist und +
b) im gleichen Schriftsatz vom 23,0Oktober 1951 an den Lohen Senat '
in seiner nicht zu ueberbietenden Niedertraechtigkeit,in spoet-
tischer,verleumderischer Weise bezweifelt dieser miserable Advokat,
o b meinerseits ueberhaupt eine Zahlung an Koemmerling erfolgte,
wiederum derselbe RA Dr.Eder,dem ich durch die Transatlantica »
Quittungsfotokopie uebersandte und der unbedingt gesehen %aben
musste,dass Fotokopie der Quittung ueberfmeine Zahlung an oemﬁgrf_
s ling dem Herrn Schlichter,lMannheim vorlag,laut Beschluss des Herrn
'q:S&ﬁlgnhtsxﬁ vom 14.Februar 1951,wovon Abschrift - Anlage 2¢ - hier |
beigefuegt ist. | r o A e b |

'ﬁamit'glgﬁﬁg i&ﬁ-eraoﬁgiﬁfenden Anfs&hlﬁnbﬁueher*dio Diaﬁe:eicn’ﬂeberﬁb
 die Verkettung der Verbrechen der mit meinem UMaugasuﬁwbﬁfaﬂﬂt 5ewf?°f%’;
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Xertragspartnern gegeben zu haben,denzufolge ich den Verlust meiner/
et;ten.Habe bgklage und zusaetzlich haltlose, ungerechte,kosten-
pflichtige Gerlchtsbeschluesse aufgebuerdet erhielt, ’

@einen heutigen Entschaedigungs- und Rueckerstattungsantrag stuetze
ich aufgrund des BRue@ auf die hier geschilderten und dokumentarisch

belegten Tatsachen,

»also seit ueber 9 Jahren,kaempfe ich um mein Recht.
Sozlalistischen Staat bin ich nicht allein wm meine
Z gekommen,sondern habe Deutschland,unter schimpf -

lichen Demuetigungen mit meiner Familie verlassen muessen,mein Geburts-
und Vaterland,unter dessen Fghnen ich einst gekaempft und geblutet habe.
(Wéltkrieg 1914/18).Hier,in fremden Iande,musste ich meine Existenz
Wieder voellig neu aufbauen,bin arbeitslos,lebe in bescheidenen Ver-
haeltnissen und verdiente,als Fabrikarbeiter,mein Brot.leine Gesundheit

ist durch mein Alter - ich Werde bis Juli 1958 65 Jahre alt - und
Qualen und Aufregungen stark ange-

nicht zuletzt durch die bisherigen
griffen,infolge der mir aufgezwungenen Rechtsstreite gegen die wohlueber-
legten Diebereien und Betruegereien meiner Vertragspartner,welche in der
fuer sie so guenstigen Hitlerepoche nur auf Stehlen und Schikanieren '
den,aus waren und,wie im Fglle Lsssen-

gegenueber einem wehrlosen Ju
Brucker, tatsaechlich auch recht gut profitierten,

Zuersgt , unter dem Hitlerregime , Bestehlen eines ihnen hilflos
ausgelieferten,ausserhalb eines jeden Rechisschutzes stehenden Juden
Eigentums, d a nn in den Verfahren vor den Gerichten, Ieugnen,Luegen
und Verschweigen ihrer gemein-verbrecherischen Schandtaten,sind die
igenschaften meiner Vertragspartner.Wie

Inbegriffe der wesentlichen E
hier nachgewiesen,haetten sich diese kaum skrupelloser und gerissener

gebaerden koennen,denen im Dunkelen jener gewissenlosen,fuer Juden so
grauenvollen,rechtlosen Zeit,ich,leider Gottes,mit meiner letzten Habe

in die Haende geraten und damit zum Opfer gefallen bin.

Seit Dezember 1948
Du;ch den national
Heimat und Existen

Als Diffamierter,seiner Heimat verwiesener Jude,der wirklich nicht viel
mehr als sein nacktes Leben retten konnte,glaube ich - aufgrund des
- allen berechtigten Anspruch auf Entschaedigung zu haben,zufolge

BRueG
des unmenschlichen Geistes meiner Vertragspartner unter dem Hitlersystem,‘
welche in unaussprechlich niedrigster Gesinnung,ohne lienschenwuerde -
fuer sie aber so guenstigelGelegenheit - sich gegen die Ideale von Recht,
Gerechtigkeit und lenschlichkeit vergangen haben,wie gemeine Verbredher,

- Jjeden basischen Anstand und gute Sitten,missachtend,

Ich appelliere deshalb an das Gewigsen sozialer Moral und Gerechtigkeip
und erlaube mir Anspruch zu erheben auf loyale Erfuellung der vom heutig-
en Deutschen Rechtsstaate uebernommenen Wigdergutmachungsvgrpfl1chtung,
wenngleich auch keine materielle Entschaedigung den fuer mich hohen
ideellen Verlust meines untergegangenen wertvollen Umzugsgutes gutmachen

kann,
Vom Schicksal hart angepackt,nach einem TLeben voll Bitternissen und Ent-

gen, jedes irdischen Besitzes beraubt und darum betrogen, ohne
éZi;:ﬁfff%ﬂéﬁJin meinem unerschuetterlichen Glauben an den Triumph der

Wahrheit und des Rechtes ueber das an mir,meines juedischen Glaubens
‘ wegen'von-eﬂher.Verbrecherregierung unschuldig V’erfolgteng,begangengnH

- 20 =
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vielfachen Unrechts,das meiner Vertragspartner kompromisslose Philoso-
phie des Hasses in ihrer ganzen Gefaehrlichkeit erkennen laesst,erhebe
ich im Namen der lenschlichkeit , Zivilisation und um der Gerechtig-

keit Willen feierlichen Anspruch auf Wiedergutmachung hinsichtlich
im Apr il 1941 untergegangenen letzten Hube,mit

meiner bereits ‘ :
der ergebensten Bitte um Stattgabe meines ausfuehrlich begruendeten,

mit Dokumenten belegten Entschaedigungs- und Rueckerstattungsantrages.

E rgebenst

o W Zor

Eugené M, Iynn , Antragsteller

( frueher Eugen Ievy,geb.24,7.1893
Aufs ~ in Pirmasens,Pfalz Hauptstr,104 )
ier T8 AN R R
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Eldesatattliohe Vers icherung M

leh, der untérseiohmete Valter Martin Lynm, geb. 3 Jull 1922 inm
Pirmgeons; Pfals versichere hiermit an Eldeantatt, dass leh mit
meinem Vater Herrm Bugeme M. Lynn am Morgen des 26.August 1939 im
Reisebuere ded Berrn Albert Koemmerling, Pirmasens, Hauptstr.32 wer
um die Bisembahnfahrsund Schiffskarten fuer unsere Auswanderung mash
Anerika absuholen, worauf mein Vater noeh einen Restbetrag su bezahlen
hatte, Awaser Herra Koemmerling war ein Buerofraevlein anwesend.

Ieh erinnsre mich genau, dass mein Vater Herrm Koemmerling swr
Besahlung dessan. Rach n:: einen Hundertmarksehein hinreiehte,dass
Horr Koemmorling erwiderte nioht darauf herausgebenm su koemnen, well
or kein Weghselgeld in seinsr Kasse habs. Ioh erimnere mich weiter
genat,dese Herr Koemmerling me inem Valer sagte ,dass or sich schon den

ansqn Morgen vergebems bemuehs von oiher oder von einer seiner Bamken
“1 bekommeny aber festgestellt habe,dasns die Bunken geschlessen
peien, ‘

: \¥Bin Veter erklaerte Herrn Koemmerling, dass er gerade im Begriffe
'se) sur Bank su geben um einen Scheck su kaufen, um damit die ihm mit
* dar Morgenpost (Samstug,dem 26.august 1939) sugegangene Rechnung der
yivimd Carl lessen Naohf, hanoheim su besahlen, worwul ihe Herr
Koenmerling sagte ! * Diesen Weg koennen 8le sioch spuren,demn die Banke
aind heute geschlossen, sonst haette ich Geld " und fortiahrend mit
seiner Erklaerung maohte Herr Koexmerling meinem Veter den Vorschlag
{hm des fuer die Fa. Lessen bestimmte Geld gu ueberlassen, womit ihm
aus seiner augenblickliehen Geldverlegenheit gebolfen waere - er
'u::.u heute noch Usberwveisung also Zahlung am die Fa. Lassen vore
ne R,

Mein Vater ging auf dus ansrbicten und den Vorschlag des Herrn
Koemmerling ein, haendigte ihm den Rechnungshetrag fuer die Fa.
Less6n in bar gus und Herr Koemmerling erteilte auf Verlangen melnes
vaters eine Quittung. Mein Vater wies Herrn Koemmerling wiederholt
und immer wieder auf die Dringlichkeit unverszueglicher Usberweisung an
die ¥Ya. Lassen hin, Herr XKoemmerling sagie meinem Vater wiederbolt zu,
peute noch Usberweisung voraunehmen, Unter Dankbarkeit fuer seine
Hilfebereitschaft hat Merr Kosmmerling meinem Vater sofortige Ueber-
weisung sugesichert und versprochen,

Bevor ieh an Jenem Samstag Morgen mit meinem Vater das Buers
Xoemmerlings verliess, ging ich, auf Wunsch Koemwerlings in benachbar-
ton Gesohgeften fuer ian Geld weohseln, damit er sum Herausgeben
Kleingeld in seiner Kasse hatte. ,

Dies ist der Vorgang bel der Hingabe des Geldes en Herrn
Koemmerling in dessen Buere, wie ich ihn erlebte, am Demsiag Morgenm, ;
den 26, ugust 1938, :

Mit dem Erwerd der .merikanischen Jtaatebuergerschaft babe ich .
wis mein Vater evenfalls den Familienname Lymn (frusher levy) angenem-

men,
Des Vorstehends wird hiermit vonm mir an Eidesstatt versichert.
) ;
Wi MMJ&ML*VM/
Valter Martin
e i g e v

Now York 24, K.Y, .
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i:ir Wiedergutmachungssachen
dem Amtsgericht Mannheim.

Augfertigung

%ktepzeichen:

Just%zmin.Stuttgart SRR
ustizmin.Karlsruhe : 401/12648/49

Zent;alanmeldeamt : A 106 243
Schlichter Mannheim : Rest M 2322

Beschlugs
In Sachen
des Eugene L y nn zu New York 24,139 VWest 83 Street,
Antragstellers,
vertreten durch Theodor Luckenbach zu Bad Nguheim,
gegen

1. die Firma Carl Lassen Nachfolger,

2. den Spediteur Bernhard Brucker , bei-de Mannheim
Antragsgegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Eder zu Ngnnheim,

wird der Anspruch des Antragstellers auf Schadenersatz fuer einen Lift

Umzugsgut zurueckgewiesen.

Gruende

Lgut der ven dem Antragsteller in Fotokopie ueberreichten Rechnung der

Antragsgegnerin zu 1 vom o5, August 1939 hat diese fuer den Antragsstel-
ler die Versendung eines Lifts Umzugsgut ab Wohnung Pirmasens bis Freil
Hafen New York und die Zwischenlagerung dieser Sendung im Hamburger ;
Freihafen,sowie die Uebersendung von zwei Kisten und drei Koffern ab
Mannheim bis Frei Hafen London uwebernommen.Sie hat hiefuer Ei 2,168,70 i
!

berechnet.

Die zwei Kisten und drei Koffer,die direkt an eine Speditionsfirma in
London abgefertigt worden sind,sind auch angekommen,Dagegen hat sich

ueber den Verbleib des Tifts Umzugsgut,der nach dem Hamburger Freihafe

zur Zwischenlagerung gegangen ist,nichts ermitteln lassen.Dabei ist zu
bemerken,dass die Antragsgegnerin zu 1 waehrend des Krieges total ausge-
bombt worden ist und alle ihre Unterlagen verloren hat.Dasselbe ist auch
bei der Hamburger Speditionsfirma der Fall,deren Hilfe sich die Antrags- |
gegnerin zu 1 im vorliegenden Falle bedient hat.

Der Antragssteller nimmt fuer den eingetretenen Verlust aufgrund der REG g
gusser der Antragsgegnerin zu 1 auch den Antragsgegner zu 2 als Gesamt- 1
ie Umzugsgut-Abteilung der Antragsgegnerin |

gchuldner in Angpruch,weil er die i
zu 1 allein auf eigene Rechnung gefuehrt hat.Auf den Hinweis des Schlicht-
ers,dass eine Speditionsfirma,die die Versendung von Umzugsgut uebernehme,

nicht Inhaber der Eigentuemerstellung werde und deshalb aufgrund des REG
nur haften koenne,wenn gsie sich das Umzugsgut rechtswidrig angeeignet
habe,hat der Antragsteller eine entsprechende Behauptung aufgestellt.Br
hat die Fotokopie eines Schreibens der Transatlantica Forwarding Co.vom
20.Marz 1940 vorgelegt,worin diese Speditionsfirma ihm mitteilt,dass die |
Antragsgegnerin zu 1 den Versand des Lifts verweigert habe,weil guf aér B!
Sendung ein Betrag von Rm: 2,122,70 ruhe,der noch nicht bezahlt sei

—
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Er b?hauptet,dass er bereits am 26.8ug.1939 Herrn Albert Koemmerling 5;7
in Pirmasens RM 2,168,70 zwecks Ueberweisung an die Antragsgeencr i gu-;L—”’
uebergeben habe. Er hat Fotokopie der Quittung des Albert Koemmerling
vorgelegt.br will also in erster Linie behaupten,dass die Antragsgegner
rechtewidrig die Awshaendigung der Sendung verweigert haetten wegen
einer Forderung,die bereits beglichen gewesel gsei,evtl.will er behaupten,
dassdie Antragsgegner sich wegen ihrer Forderung aus dem Umzugsgut be-
friedigt haetten, obwohl der Wert der Sendung ihre Forderung um €37 Viel-
faches ueberstiegen habe.Diese Aneignung sei erfolgt,weil die Antragsgeg-
ner bei dem damaligen Stand der Kriegsoperationen demit gerechnet haetten,
dass der Antragsteller niemals Ansprueche dieserhslb geltend machen koennee.

Die Tatsachen, auf die der Antragsteller seinen Anspruch gud dem REG
gruenden will,stellen keine schiuessige Begruendung dieses Anspruches dar.
Zunaechst steht gar micht fest,ob der Betrag der Rechnung vem 25,August
1939 in den Besitz der Antragsgegnerin zu 1 gekommen ist.Der Antragsteller
hat bisher selbst nicht behauptet,dass Koemmerling den Betrag an die An-
tragsgegnerin zu 1 weiter ueberwiesen habe.Die Antragsgegner haben bestrit-

ten,dass der Betrag eingegangen sei.

Dem Antragsteller ist anheim gegeben worden,eine Bestaetigung des Albert
Koemmerling beizubringen,dass er das Geld ueberwiesen habe.Diese Bestaetig- B
ung ist lUs heute nicht eingegangen. x
Sglbst wenn die Annshme der Antragsgegner,dass der Rechnungsbetrag noch
nicht eingegangen sei, irrtuemlich gewesen waere,wird man einer anstaend- | &
igen kaufmgennischen Firma nicht ohne weitere Unterlagen unterstellen 1B
koennen,dass sie ihr Zurueckbehaltungsrecht wider besseres Wissen ausgeueb{h
hzbe.Jeder Anhalt fehlt aber dafuer,dass die Antragsgegner sich den Lift rel |
rechtswidrig angeeignet haetten,um sich daraus fuer ihre Forderung bezahlt | |
zu machen.Dies erscheint vielmehr ausgeschlossen,weil sich der Lift gar
nicht im Besitz der Antragsgegner befand,sondern im Freihafen Hamburg :
lagerte und dert ohne die Zollpapiere von den Antragsgegnern garnicht ‘
haette wieder erlangt werden koennen.Die Erfahrung spricht vielmehr dafuer,
dges der Lift wie glles juedische Umgugsgut im Hgmburger Freihafen von der
Gestapo beschlagnahmt worden ist - oder aber - dass er vielleicht durch
Fliegerangriff vernichtet worden ist. \

Dem Antragsteller ist daher anheim gegeben worden,seinen Rueckerstattungs- .
enspruch gegen die Antragsgegner fgllen zu lassen und gegen das Deutsche :
Reich als den wirklichen Entzieher umzustellen.Dieser Empfehlung ist der
Antragsteller bis heute abernoch nicht nachgekommen. Der Anspruch des
Antragstellers gegen die beiden Antragsgegner musste deshalb gem.Art.62
Abs.2 REG zurueckgewiesen werden,Gegen diesen Beschkuss kann der Antrag-
steller binnen 3 lionaten Einspruch gem.Art.63 REG bei dem Schlichter ein-
legen. Die Frist beginnt mt der Zustellung des Beschlusses an seinen Be-

vollmaechtigten Luckenbach.

Mannheim,den 14,Februar 1951.
Der Schlichter fuer Wiedergutmachungssachen
bei dem Amtsgericht Mannheim.

Ausgefertigt:
Magnnheim,den 14,Februar 1951.
Amtssiegel
Urkundsbeamte der

Geschaeftsstelle:
gez.: Reichle

EUGENE M. LYNN
91-40 Lamont Avenue %
ELMHURST 73, L. I, N. Y. ,,,,117‘ ]4/ jd

APR 18 1958
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ln‘ bbiges Sache komme jch im Auftrag der Firma

Lagsen Nachf. inh, Bernhand Brucker in Mannheim suf “hr Schreiben
vom 8, und 11, April ds.Js. zurick.

welner Mandantin war vAllig unbekannt, dass Herr
!mry vor seiner Auswanderung den Betrag der Rechmung vom 25. August
1939 iiber 2168,70 Rl an Herrn Kémmerling in Pirmasens zwecks Aus~
folgmng‘ an m'eine. il‘amiantin bezahlt hatte, Herr Lev y hatte min-
destens davon doch s.Zt. meine Mandantln benachrichtigen miissen,
Da dies ';ncht ges&iu;ﬁ;nﬂ:mé‘d, ﬂalnd er uch gonst nichts von sich hé=

¥ et i e,
ren 1iessg, hat die I‘ir!na Bmcker in Unkenntnis der Einzahlung bei

" Herrn ﬁ%ﬁh@w dii 'Sache Zur gerichtlichen Betrdebung Uber-

gebena wﬂ haben iﬁ 22+ i ‘959 gep.en Levy bei dem Rt il

rderung Arrestbefehl erwirkt

im Wan ar ds. Js. das in
evy g e’%ﬁhdet Dureh
htsvoll zieher
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A
m ls gleich erfolgten RBumung von Pirmasens,wodurch er mit betrof- W
’f“{wurde, Wir miissen es Herrn bevp iiberlassen, sich dieserhalb mit -~
Yerrn Kémmerling auseinanderzusetzen, da dieser nicht unser Beauf
“tragter, sobdern Beauftragter von Herrn Levy war., RMir uns war die
Rechoung nicht bezahlt und war deshalb das erwahnte gerichtliche

Vergehen erforderlich.

Mein§ Mgﬁdﬁngi'n E!at‘”;fp,\zft n?c Zu fordern'

16 2 LY
Die oben erwahnten Kostm mi.t ' LAt [ 95 82 JM

Lagergeld Dez:l 39 bis ‘Juni 19!; ,b /;} i v 392‘___ Ry cp s p T

P'{ SO "Umiﬁuﬁq ez h939 auf Veranlassu[é LN
0 \3‘\]’ o |

engesallachaft o 56,85 RN
vai <) 5&~Dev?isenscl;iffskontrulle bei Verladung in. :

%} cht ab ﬁamburg bis Mngangsschlif ;! ‘

.l..' 400 e =~ m "

_B.65 Bk
| 1175g82 Rﬂ
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Summarische Entscheidung No. 290
; United States Court of Restitution Appeals
of the

Allied High Commissien for Germany

No, 692

EUGENE L YN N Antragsteller
gegen

Firmg Carl Igssen Nachf.,
Bernhgrd Brucker Antragsgegner

Nachpruefung der Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart
Nebensitz Karsruhe
( Rest M 2322 ( 542 ) Sen. 182 )
Hinterlegt bei der Geschaeftsstelle am 23.0ktober 1952.

PER CURIAM

Der Antrag auf Nachpruefung und die Akten in obengenannter Sache wurden
von dem Gericht in der Besetzung won Justice Fred J.Cohn,Praesident,
Justices H.Iloyd Ericson und Peter J.Flanagan sorgfaeltlg geprueft.

Das Gericht,mit dem Sachverhalt genuegend vertraut,erlaesst nunmehr den
BESCHLUSS |

Der Antrag auf Nachpruefung wird gemaess Art.l Par.6 des Gesetzes No.21
des Amerikgnischen Hohen Kommigsars zurueckgewiesen.,

, Die Nachpruefung wird hiermit abgelehnt.

ES WIRD WEITER ANGEORDNET,dass die Sache bei der Rueckerstattungskammer
anhaengig bleibt,falls der Antragsteller den Antrag an das Gericht stellen |
sollte, das DEUTSCHE REICH und die NSDAP oder eines von beiden gls {
pflichtige Partei in das Verfaghren einzubeziehen.Im Falle eines solchen
Antrages hat die Kammer die genannten Parteien in die Sache gemaess Art.
61 BEG einzubeziehen.

Erlassen zu Nuernberg am 23.0ktober 1952.
gez. Fred J. Cohn

Amfaaieéel des gez, H.Lloyd Eri W
U.S. COURT OF RESTITUTION APPEAIS A s 5| g
OF THE ALLIED HIGH COMMISSION FOR GERMANY. gez. Peter J.Flanag.n N ‘

an Eldessta obﬂd//gichtigkeit der Abachrifﬁ

Hugene M Lynn rueher Eugen Levy,
B€D.24,7,1803 _in Pi

Pir
el

1
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Obemnanzdlrektwn Stuttgart

26. Woy. 1954

. 25600 - By 36 Dr./eh <
LANDGERICHT MANKEKEIM |
an die By 29, K0V. 1954
J Rﬁnhr-tattnngok—r Auiepe
| balm Landgericht Menmheim
-—M a LN : &t
i k ‘ (]
|
il In Sachen
- | N/\‘ !\L f I'l ‘,"-'l )\“‘ ‘ L y R R ./. th lﬂiﬂh .8, .
Riaigly - reet 5 @84 (e11) - ¥

wird euf dem Schrifto-tz des Herrn Vertre=
ters des atellars vom 13, Boveabcr 195‘-
N - festgestellt, ss nacn eigenem Vort
"”T-c— wFﬂ‘.,‘ttﬂ.to:!.mm?con Seite dio behaupt ete

ﬂq Hamburg stat Jen m. no |
~ dem m Br, 59 der amerik, nn.n e 88
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91-40 Lamcnt Avenus
ELMHURST 73, L.»l.,_N.Y,’J

"APR.1 8 1958 Abschrift ‘ 3?/
/

\ Oberfinanzdirektien Hamburg
- I 486 - 5.0, =~ Hamburg 13,den  August 1953.

An das |
Landgericht Zweibruecken |
l.Zivilkgmer

Zweibruecken.

Anlage : 1 Akte , 3 Anlagen lose,
Betr. : Rechtsstreit Eugen Levy gjetzt Iornn)
gegen Albert Koemmerling,Pirmasens.
Bezug : dortiger Beweisbeschluss vom 25.6,195% -1 0

L

66/51.- \

]

Auf die an das Hauptzollamt Hamburg gerichtete Anfrage vom 22.7.1953 fl

‘ teile ich mit,dass die hiesige Firma Carl F.Schlueter Umz ugs g u t i
3 fuer Eugen Levy,Pirmasens versteigert hat. Der erzielte Erloes hat insge- 1
samt R 5,992,80 betragen. Der Reinerloes ist von der Firma Carl F. i
Schlueter am 19.4,1941 in Hoehe ven RM 5,030.80 an die Deutsche Bank

he

J in Zzur Guischrift auf das dort fuer die Gestapo gefuehrte Konto
ueberwiesen worden. : ; :

» Im Auftrag B
'.2.‘ : b o gez.: Sillem i i

7 =Y
gt 1




Eugene X.lymm , 4

91-40 Iemont Avenue Yy,
mfhgr?staﬁ'uu Island K.Y, = V.2

Inhslteaufstellung meines Liftumzuggutes
verpackt in einen Lift,gezeichnet 1 1586 -20 cbm-

e N Y
-l durech das Internationale Speditionshaus
m7 Carl lassen Nachfolger,Mannheim,Binnenhafens t.19a
/ T laut Rechnung vem 25.4ugust 1939

’.M ” 4esscnssesnncse 2,000,~~ 8'900..-
Gounll hierfuer ia nmur Hoehe 2,000.~= 2,000,

S.:lt. 3 889&.“ '

| S B e

\ NATME S g ’ t 3.1“'-. , 3.1“0".
| Seite 2  1105.50
786. 50

Alvam | 1w et it 3 TEUIIE Pt R
LR e 4 i ™ i

Beite B | Saah Spmineke Wi VRINREE .. TRLRNR0
nz 1.,?‘30-' m!l‘,"&.“

a3 30 Wi

Fuer den ven mir besahlten Geldzoll erhielt iech Wiedergutmachungse
entschaedigung mmut.uhu sich obiger Betrag wm DK 2000.~~
& vermindert,d.h.alse auf 16,743, -~ helaeuft.

P Laut Sehre. tion Heomburg - L 486 - 3,0, - vom
.’;n an@‘ r Versteigerung meines Lifts dureh die Firma
'Aﬂl::‘huualt RE 5,992,80 erloest. Der Reinerlees,
vomtlm ﬂ 2405, 188 a;m.aom :::::r Nac:chmt wurden ,
an u Bank in Hamb aur
Gutuht uf du'ur't fuer die GESTAPO fuehrte Konte u::g-um.
6a - Abschrift des Schre r Cberfinanzdirektion

486 - ‘o
auf Il'!lnl.hu ht den Versteigerungen jue-
.“OM 2V Spettpreisen,das heisst weit unter
seudert wurden,nicht zu reden vem wirklichem Vert
m vwahren Eigentuemer.

AT 5 b \
en Zidesstatt die Richtigkeit dex '.A’bschrif'&

pugen Levy,geb.24.7, 1893 in Plrmasens Pfdla)

( hb\ LAYH %0 g ..ﬁf
o\ Stﬂtf-‘oanw PURINARRIRNG
Qualm in assau Cou Ly R N

Pommission Expires Mareh Sﬁ 1960




[ —

Bety,: -diftumsugsgut - L 1686 des Dugene K. lynn, 9140 lamont ‘nnu
Elmhuret 78,Ld .

o b ahaiiteh UBa
lomm- fuer woloho't- dor Hoehe dés  mschaffungswertes
muu»mm in Gounn u.uut werden musste:

o "’*'.?
i l-m lnhns uun mnt furniert .
mit Schubladen und susgiebbaren Fsechern :gg“"

1 fahrbares Barschraenkohen mit Gleesern
1 Buecherstaender -n unuuma und oloktr.hnn A8 o

1 m ,
1 :Bats Klejmtisehe o <« |- 60.4=

je '3 neue Ansuege fuer meine 8 Dnm ¥alter ulrich ;
8180 6 snzuege @« 60.es 360 .== .
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2 Dessniter Goldss)l s 84.4.1939
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Herrenwasesche und-Kleider

12 Ngchthemden & S.e-

33 Oberhemden 6.
1 Badeansug

20 Unterhemden £.oe
26 Unterhosen Q. o
6 Sehlafanzuege R
3 3chuersen e

12 Knsbenhemdhosen 3,
£ Fiongul-.ac
6 Turnhemden Nide

T e

S ptzen 1.50

6 Ensbenansuege 30.--

8 Enabenhemden  1.--

4 lialstuecher

60 .=~
198 .=
4 inm
40 ,0=
52 .=~
20.‘
-.'l.
:..‘.
G.o=
G.o=
2. ==
188 o=
'.o-'
B.wm
Pg o -
8.%e
‘D..'
p‘ ”0‘.
@o.'l.
’c.."
'go'.
8.3

Schuhe K\W

10 Pgsar Damenschube 8.-~- 8C.~<
6 " HerrmschuhelO,-- 60.--

12 £ Burschenschuhe ommn:.

Bettwaesche

36 Bettuecher 2,60, 90.--
67 Kopfkissenbe~
zuege 1,60 100.80
156 Zinschlagdeck
en 2,50 37.50
30 Bettueberazue~

8@ S,=- -
Tischwaesche

19 Deckchen 60 9.50

‘. ..::’:' ﬂo-' ‘.o.‘

37 Tischdeckeni.-~ &-00

Eadewaesche
55 weisee Handtuecherle 55.-
6 Badefrottiertuecherd« 18.-
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Damermgesche und - Kleider Allgemeine Waesche,Vorhaenge,Teppiche

und Stoffartkel h

12 Nachthemden 6.-~ 72.-- 10 Teile Vorhaenge 30.-- \
4 Ddlafanzuege 6.-« 24.-- 3 * . Sewe
11 Garnituren 3.70 40,790 6 Vindeln So==
5 Hemdhosen J.oe  1B.%e 4 Halstuecher 2=
1 Turnanzug Boow 2 Scheuerlappen B
8 Kleiderschuerzen 3¢~ 24.-- 1 laeufer Seme
25 Hemden B.oee 1BB,.-- 2 Vaeschebeutel l.,--
20 Schluepfer liee 20,-- 2 Fussteppiche er 2,=
1 Strandanzug Dowe 1 Pgar Fussballknieschuetz l.--

9 Buestenhalter 2.-- 18,-- 10 " Gardinen, Ugbergard.

2 Bettjaeckchen 2.-- 4.w= mit Stangen er 20,--
2 Badeanzuege 4.-- 8,== 1l ¥andtasche fuer Staubtuech 1l,--
50 Paar Struempfel.850 75,-- 5 Tepflappen 1.50
1 graues Vinter- . 125efakissen Bee= 60, ==
kosgtum 30,=- 2 Buegelteppiche 1,50 Sewe
2 Morgenhausroecke 8, 16.-~ 2 Yohnzimmrteppiche a 260,500,--
1 Seddenrock m/Jacke 10,-- 2 Tuerverlagmatten 2,50 Y

i 2 blaue Kogtueme 33.« 66.-- 2 Vohnzimmerbruecken

) | 1 graues Sommerkost teppiche a2 60,9120,

: ueme 30, ~- 2 Seghlafzimmerlaeufer
wuou-ounﬁnu a.. . mo.... :!.wor. " 10, = 20,~-
1 blaues @ L4 I 1 Kerriderlaeuferteppich 10,=-
7 Unterroecke Bewe 2l,.-=
1 blauer Mantel 47.80 786.50
1 " getrag." 20, Perzellan und Silber
1 graver liantel 30.ve
1 schwarzer " 30, == 1 Esservice S.no»ﬁm (Selb) 250,«-
1 nmantel 20,=-- 1 Kaffeservice 45-teil.(Rosen
2 tertuecher 1,50 3,-- ihal) 150,
2 ﬂu.uﬂuo:npago»non:uo... 1 " "Zwiebelmuster
1 Wollkleid 28.ee 40 teil.weiss/blau 50, ==
1 QQ»... Hog!aw. 8.-- 1 Silberkasten f.12 Gedecke

FO oi‘@O. -
15,=~ Vohnzimmereinrichtung

- i,gq_qan 2.,-28,0= 1 Kredenz (eichen)
1 Dirn } 15,e= 1 Buecherschrank
2 L ._,.;J;_.p,uuun 6.=12,== 1 Wanduhr
20 Semusrsen w.u.o. o - w:nwvomonm.:- taender
b i mﬁ.,.,w, ,.. ' i e “ s 'o E - .
S © oMLY A M%n%.nmm 2 Ftnuugu»«nnow 150, ==
78 5% 1 m_-u»:opuuotuo mit Glaeser

FUGENE M. LYNN Vels 1 Blumenstaender
40 Lamont Avenue \\Q. )
ELMHURST 73, L. %, N.Y.
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Wertgegenstaende _}u
1L Briefmarkensammlung (hohemrtert) 1000.e= ~
1 Klavier (§erbstaedt)schwarz polirt1200.«-

1 Klavierstihl 10, ==
1 Klavierlampe

10,==
2 Klavierfigueren (sarmor, iozart,Becth30.=-

1 Hotenschrank m/Rolladen,ausziehbar 30,
1 Schuelervioline m/Kasten,? Boegen 100~
3 wertvolle Vielinen je m/Zssten u,

2 Beegen 8 300 900 o=
1 Fotenstaender

Pﬂo-.
1 Piancaccerdeon (Hohner - Verdi |

mit 80 Bgessen.Perlmutterverziert
-W‘ “ﬁa bg.ll
f Eusikliteratur, loten, Buecher o=
404D, e
- 1 Triumph-Schreibmoschne m/Kasten 250 ,-=
| 1 ?faff - Baehmgschine 200,
1 1 Naehzeugtischchen 30,
5 Celgemaelde,5tilleben, Landschaften 380.-~
1 Feldstecher-Zeiss m/Etul 150, %«
1 ?‘nﬁ.ﬂmﬂw m-nwlu”w"u. versiert 80,=-
1 .l-n'““‘” . grie ar lﬂ*@*’l-
° am=

Verschiedenes: wie Stehlazmpen, Hacht-

tis n,Eristallglaeser,sufstell-
sachen, Vandtelles, Vasen, ieln-u, usser-
upln-ww ugﬂ.u_.mu’ﬁ-ﬂznnouno.w.»ﬁa

. en, . dd
w i A 1

Elternschlafzimmer

£ Eichen uﬂ.?ﬂﬂﬂﬁ.ﬂ.moﬁcnnﬂ

b tasty en U P, aWe el e
umnwp:ov... 2 Kachttsche 1425, ==

1 Kleiderschrank 100, ==
1 Waescheschrank 80,0«
1 Kommede mit Spiegel u.Marmorplatte 150.--
m. 2 3tuehle.l Sessel 40,==
_m ¢ Steppdecken 80, =
. H... .. _ ..i. A :o..
| 1 Bchlafzimmerbild 50, -
| 2 weiss emaill.Bettstellen(Zisen) |
Drehtmatrataen, Federbetten u.Kissen g
»o 2 dreiteilg,Matratzen 300, == W8
2 Stuehle v s 118

 Hawsapotheke,lstuhschatt,iandbple- oo

,._\ Ay
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Eugene I, Iynn ,

MH -40 Tamont Avenue a2

5 lmhurst 73,Long Island N,Y, AUG 110
A USA u y den - .AO“ A
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An das
Wiedergutmachungsamt QM P g\

beim Igndgericht ,

Az, '3 P / 20 315 Hambu
a g < g\\
2 24052 g A

Betr.: Bundesrueckerstattungsgesetz vom 19. 7. 1957
mein >5wamm vom 18. 4, 1958 Lynn,Eugene liorton-fr.Eugen levy-
eingereicht beim <mwsmpﬂcsmmmsa in Stadthagen, Ubernstr. 29

In meinem am 18.4.1958 eingereichtem Antrag habe ich das gesetz-~
logse Treiben,die groben Rechtsverletzungen meiner mit der Sache bezw.
mit dem Transport meines Umzugsgutes,verpackt in einen Liftvan I. 1586,
befasst gewesenen Vertragspartnern,deren an mir veruebten, ineinander-
greifenden Verbrechen dargelegt,denen ich - als Jude - unter der Hitler
Barbarei ohnmgechtig gefangen,wehr-und rechtlos gegenueberstand.

An Hand dokumentgrischen Beweisunterlagen habe ich aber die
He imtuecken der hoellischen Geister,die meine Vertragspartner waren, _
zuerst deren Stehlen unter dem Hitlerregime,dann ihr Iuegen vor den
Wiedergutmachungsinstanzen nachgewiesen,wie diese in jener Schreckens-
zeit, ganz nach Herzenslust mit meinem Geld und mit meiner letzten
Habe verfahren sind. Ich habe dadurch zu meinem ewigen Ieidwesen den
Verlust meiner und meiner Familie letztepHabe - hier Umzugsgut - zu
doWHmmmn.soumzw gsich mein am 18.4.1958 eingereichter Entschaedigungs-
antrag - aufgrund des BRueG vom 19.7.1957 - stuetzt.

_

In den mir durch die gemeine Niedertraechtigkeit,Falschheit und ”
Tuecken meiner VertragsbPartner aufgezwungenen Rechtsstreiten musste F

ich in Sachen gegen das Interngtionale Speditionshaus Carl Lassen : ,
2mowwowmmu.gwuBmeE Binnenhafenstr.19a, i ¢ h , als der Unfechtsge- |

‘ schaedigte,von einem menschenunwuerdigen Verbrechersystem <me.on.an. *
weil Jude, entgegen und in gaenzlichem Wi¢derspruch des Sinnes und

Qmwmamm einer ﬁwmnmamcasmowzsm. smuao und &ﬁmﬂ mich Womdonﬁwpwnw T

ge
E i

Faelscherkunst des .z\.uu WA
" als Houemmvodouwsmwew.»meou me iner uﬂa mwwansau des
en Internationalen mwoﬁawosmuwﬁno ‘Lassen ‘Nachfolger,Me
hat sich mein dur bohates Verschulden und Vernachla
uebernommenen Ver: _ _ _
standener ma_pm%a.wmm
Nx@oaog 4eg ousms wwr

Heseir RA aﬁ Faer 1]
sogenannte " anw. .e
oﬁoﬂ&u?ﬁ@ﬁb m». 8
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einen Streitwert von _DM 22,000.-- zur Verrechnung brachte. A

Hiner jeden Moral und Ethik zuwider,hat RA Dr.Eder damit zum

zZ we iten mal an meinem juedischen Schicksal und z u me inem
Verlust und Schaden " verdient ",indem er erstmals - damals aller-
dings unter der Hitler-Barbarei, wWo weder er noch meine Vertrags-
partner,die Internationalen Spediteure sich n i c h t um eines
Juden Vermoegenswertes zu sorgen brauchten - durch seine soge-
nannte " anwgltschaftliche " Taetigkeit bei der Entziehung meines
Umzugsgutes durch Pfaendung,mithglf. Wie in meinem Antrag vom 18.4.
1958 geschildert,ging dieser Akt der Vermoegenswertentziehung in
denkbar heimtueckischster,hinterlistigsterweise vor sich. O h n e
mir irgendwelche Kenntnis gegeben zu hagben, unter M i t h i.1 f e
des RA Dr.Eder, - o h n e Jjede vorherige Benachrichtigung an mich -
einer Jjeden lMoral und den ueblichen guten,kgufmaemmischen Sitten
z uwdider, eignetensich meine Vertragspartner,die Inter-
nationaglen Spediteure, m e i n Umnzugsgut an.

Es waere doch wirklich das Mindeste und Anstand gewesen,was ich von
meinen Vertragspartnern,dazu solchex vom Formst eines Welthauses,wie
es die Internationalen Spediteure Carl Lassen Nachfolger s i n d,
haette mit Recht erwarten koennen,dsss dieses mich ueber den wshren
Sachverhalt unterrichtet - w i e d a s gefligssentlich unterblieb, -
b e v orx mwpmaﬁsm und Bezahltmachung an meinem GHB.NCWMWJ&& erfolgte,
welches von meinen Vertragspartnern zum Transport nach USA uebernonmen
worden war.

Als mir n a ¢ h Kriegsende - 1945 - die liceglichkeit gegeben War,
wegen des Verbleibes meines Umzugsgutes Nachforschungen anzustellen,

me ine Vertragspartner - weil um ihre Schuld und Versaeumnisse mir
gegenueber vollkommen bewusst - mir dabei aber nicht nur nicht behilf-
lich waren,vielmehr sich einfach darauf beriefen,wie es Verbredher tun, |
sich an nichts mehr erinnern zu koennen,meldete H“om den Verlust meines |
Umzugsgutes zunaechst bei den jeweiligen,fuer meine Vertragspartner b
zustaendigen Wiedergutmachungsstellen an - das geschah meinerseits

im Jahre 1951,zu den behoerdlich festgesetzten Daten.

Laut Auskunf t der Oberfinanzdirektion Hamburg 13 vom
August 1953 - L 486 - S.0. - wWar aber zur Zeit der hier meinerseits
erstatteten Anmeldungen,mein letzter <oaﬁommmum£mué - mein Umzugsgut =,
rund lo Jahre z u v o r - infolge der mir gegenueber begangenen
Verbrechen Seitens meiner Vertragspartner - @.ﬁuob <owmaMwmmw..ﬁbm.NcE
Opfer gefallen,indem die Verbrecherorganisation GESTAPO mein Eigentum,.

= e A o
o s T e f

meinen letzten Vermoege ¢ = mein Umzugsgut - zu Spott- und

: . L. 8
hleu eisen - spaetestens,bereits am 19. 4. 1941 ﬁb%nhm.w.mhﬁhlbw .
MM NMMMWMWMb laut Auskunft vom August 1953 nmu..oH.U Hamburg 135, oumwam ?
im Jahre 1941 - 10 Jahre_bevor meinerseits Wiedergutmachungsschritte T

eingeleitet worden sind. Abschrift der Auskunft der OFD-Hamburg wvom

August 1953 folgt anbei.

Haben meine Vertragspartner,die Hsﬁmﬁgapmgpmb Spediteure :SMmeMMM
Hitlerregime an mir gewuetet,wie sie es wilder nicht treiben Uo a..._...pb. &
ihre an mir wehr- und rechtlos Verfolgtem begangenen cuu.moﬂam an gen J."
aber,von denen ich weder eine Ahnung noch Kenntnis hatte,nicht nur mir ~

gegenueber sondern auch dem Herrn Schlichter beim AG Mannheim,dem Land- & |

|
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Landgericht lannheim und dem Hohen Senat Kamdsruhe gegenueber - vorsaet
lich und mmwwpmmosdwwow,- streng geheimgehalten,so stellten sie sich HM-
den mir gufgezwungenen Hechtsstreiten um all€“ilire Verbrechen,nach ge-
meiner Gangsterart,dumm und unwissend, in RA Dr.Eder gber. der um alles
mir- gegenueber begangenen Unrechitshandlungen mmsmcmm&msm.WmmoﬁmMn Wusste
fanden sie den willigen,auf Profit und Geld ausgehenden,miserablen Advo-
katen - als Spiritus rector -,auf Kosten eines unschuldigen,wehr- und
wmosﬁpommb.mwzwnm und allein seines juedischen Glaubens wegen,verfdgten
lienschen.

Infolge dieser verwerflichen Taktik und Gebahren meiner Vertragspartner,
infolge deren Ungufrichtigkeit und Falschheit,war ich,als der unrecht-
maessig Verfolgte und Geschaedigte in die Lage gedraengt,langwierige,
bstspielige Rechtsstreite zu fuehren,mit leider fuer mich so verhaeng-
nisvoll, tragischem Ausgang - wo mein Verlust,d.h.der Untergang meines
Umzugsgutes bereits ue ber zehn Jghre zuvor, laut
Auskunft vom August 1953 der OFD Hamburg 13, be r e i t s 1 m April
194k ,feststand und besigelt war.

Ich, als wehr- und rechtloses Objekt des Geschehens, w e i 1 ich mich
gegen die niedrig-gemeinen Schandtaten und Verbrechen meiner Vertrags-
partner, insbesondere aber gegen die skandaloesen Vortraege deren Prozess-
bevollmaechtigten RA Dr,Eder aufzulehnen wagte,die Senatsentscheidung vom
15.1.1952,die hinsichtlich der an mir veruebten Unrechtshandlungen

o h ne Beweisfuehrung erfolgte - vielmehr lediglich einer generoesen
Verordnung gemaess - dagegen interpretierte,lieferte mithin nur den
Duenger fuer dessen Einnghmen. RA Dr.Eder aber profitiert infolge-seiner

und meiner Vertragspartner Unmoral,vorsaetzlich falsches,wisgentlich un-
sachliches Handeln - und Luegen. -

In schrecklicher Unerbittlichkeit,in meiner Hoffnung auf ein Anderswerden
grauenhaft getaeuscht,erfolglos gegen die abgrundtiefen Schlechtigkeiten
meiner Vertragspartner,die Internationalen Spediteure Lassen Nachfolger
und deren migerablen,raffinierten Advokaten gekaempft,gebe ich nicht die
Hof fnung auf in meinem klaren Schadensfalle ein Gericht zu finden,das mir
Hilf e und Wiedergutmachung in hoeherem Sinne zuteil werden laesst,
die ueber bloss statutarische Verordnungen hinausgeht - um der
Wahrheit und Gerechtigkeit Willen und Ehre .

Infolge der Nazi-Barbarei, durch deren Gefolgsleute , wie sie in grandi-

T

oser Weise in meinen Vertragspartnern samt deren Anwglt,gls iyrLoo-T o
Vertreter eines Unrechtssystems,einem ungchuldigen,wehrlosen Juden gegen-
ueber sich nicht wilder gebaerden konnten, meiner Existenz und meines

Vermoegens beraubt,diffamiert,meines Heimatslandes verwiesen,unter dessen

Fahnen ich einst gekaempft und blutete (1.Weltkrieg),verarmt und ruiniert,
und arbeitslos,ohne Verdienst und Einkommen,

Jjetzt J | .
Sarf Tob wicllelont heute nochmals die ergébenste BItte-zussprechen:

meinen guf Grund des BRuef am 18.April 1958 beim <muzwpa¢smmmsﬂ fuer
innere Restitutionen , Stadthagen eingereichten Entschaedigungsantrag
moeglichet baldige Beruecksichtigung und Erfuellung zukommen zu lassen,

wofuer ich im Voraus verbindlichst danke.

Epgebenst

./. Abschrift der Auskunft v,August 1953 er1e N 2
der OFD Hamburg 13.

Eugene W, Lynn,geb.2447.1893
in Pirmasens,Pfalz.




-

A

-

Abschrift | \/\(\\ l/
Oberfinansdirektion Hambirg N
- L #OO - W-O. - ,, gw.ﬂ }Wn.m _W_Wuu_ww m:hﬁﬁlw 19583,

,..,«.,Q ﬁnf/

i (inmaty o
= EMGEGANCE ...“.\)

"An dap
lendgericht zZwe ibruecken
1. 2ivilkamey

¥ i depzutmag

dgericht Mawsbyrg
1 Akte , 3 Anlagen lose.
i Reoht h_n,ma# Bugen Levy {jetzt Lynn)
€egen ilbert Keemmerling, Pirmasens.

Bezug dortiger us.o»uro.-orusu-. vom 25.6.1963 - 1 0 66/51.~

indage”
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| Auf die an dag Hauptzoellamt Hamburg gerichtete Anfrage vom 22,7.1953

: teile ich mit,dass die hiesige Virma Carl F.Schlueter Um z u g s gut

| fuer Bugen Levy,Pirmasens versteigert hat. Der erzielte Zrloes hat insge-
Samt RE 0, 992,80 betragen. Der Reinerloes ist von der Firma Carl F.
‘Schlueter am 19.4.1941 in Hoehe von RM 5,030.80 an die Deutsche Bank
in Hemburg zur Chrift auf das dort fuer die Gestapo gefuehrte Konte
ueberwiesen worden, , 3y A g Aab e i

Im puftrag

ges.: Sillem

oy

Ich versichere an Bidesstutt

bl 1~ die Richligkeit der .bsc) il )

s

| ne ‘N.Iynn (filenher Lugen Levy,Pirmgsens .. .
'8eb,.24.7,1893 in Pirmasens A A 4
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Cielesgn am
Abgeands s 29S¢, 1958
Wiedergutmachungsamt
\W\NM\.W beim ILandgericht Hamburg,
Hamburg 36,
Sievekingplatz,Ziviljustizgebaeude
Aktengeichen: Z 21 052 (Altbau)

Betreff: Entschaedigung fuer Umzugsgut auf Grund des Bundesruecker-
stattungsgesetzes - BRueG - vom 19,7.1957 .

Hiermit bestaetige ich bestens dankend den Empfang des dortigen
Schreibens vom 26.8.,1958,das mir mein Zustellunggbevollmaechtigter,
Herr Bankdirektor Julius Welter,Pirmasens (Pfalz), lUaldstrasse 6 ueber-
sandte. Ich ersehe daraus,dass alle Eingaben in 2-facher Ausfertigung
einzureichen sind. Nachdem aber - in Unkenntnis dieser Vorschrift -
meine Eingabe vom 18.,August 1958 an das Wiedergutmgchungsamt beim IG
Hgmburg - Az.: F / 20 315 - nur in einfacher Ausfertigung erfolgte,
reiche ich hiervon in der Anlage einen Durchdruck nach,des Versaeumnigses

wegen, um Entschuldigung bittend.

Uit meiner Anmeldung vom 18.4,1958 an das Verwaltungsamt in
Stadthagen sowie mit meiner Eingabe vom 18.8.1958 gn das Wiedergutmach-
ungsamt beim Lgndgericht Hamburg, gab ich der Hoffnung Ausdruck,in meiner
Schadenssache eine Instanz zu finden,die sich ueber die rein formalist-
ische und wirklichkeitsfremde Einstellung der Vorinstanzen hinwegsetzt,
die auf wissentlich und vorsaetzlich falschen Vortraegen Seitens des

Prozessbevollmaechtigten meiner Vertragspartner,der Internationalen
Spediteuren Carl Igssen Nachfolger, liannheim Binnenhafenstrasse 19a,

beruhen.

Der Prozessbevollmeechtigte Herr Rechtsanwalt Dr.Eder,llannhe im
Bassermannstrasse 36, gleich meinen SpeditionsgVertragspartnern - ,Beide
keine sittlichen Persoenlichkeiten, ohne Empfindungsvermoegen , haben
infolge bewiesenen Nichtvorhandenseins eines Jjeden sittlichen und moral-
ischen Bewusstseins, den Ve rlust meiner ihnen anvertrauten,
von ihnen guf Treu und Glauben vertraglich zwecks Transportes nach*USA
uebernommenen letzten Habe,bestehend in meiner Fgmilie Umzugsgut, ver=

schuldet und fuer alle Zeit auf dem Gewissen.

Ich verweisefiiesbezueglich - na c hdem die Internatio-
nalen Spediteure,guten und in der ganzen gesitteten Welt ueblichen kg~
nieren zuwider, es geflissentlich unterlassen haben,mich ueber den wahren
Sachverhalt und das Ausbleiben der ihnen meinerseits ordnungsgemaess >
angezeigten Zahlung zu unterrichten, auf den Schriftsatz des RA Dr.Eder
vom 23.0ktober 1951 an den Wiedergutmachungssenat Karlsruhe,worin die,
fuer einen Rechtsanwalt fast unglaublich-morallose Geginnung in ganz
offenkundiger Formulierung seiner ethisch-moralischen Verwahrlosung,
ihren Niederschlag findet: " Eine solche Mahnpflicht seitens des
" Spediteurs und Rechnungsstellers besteht rechtlich micht . by

-

- N e
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91-40 Lamont Avenue
ELMHURST 73, L I, N, v

Aber ausser dieser unglaublichen Offenbarung hat RA Dr.Eder mit wmnm:-
scheinigen,den Stempel der Luege tragenden Ausfluechten, meiner Spedi-
tionsvertragspartnern an mir Wehrlosem begangenen Verbrechen,zu recht-
fertigen versucht und bedauerlicherweise damit auch EZrfolg gehabt,

Auf Grund seiner Luegen und Niedertraechtigkeit naemlich,verstand es
dieser miserable Advokat sich damit bedenkenlos =~ ohne Anstand und
lienschenwuerde - den Naehrboden fuer seinen Kostenerwerb zu schaffen,
infolge den g e g e n mich,als der Geschaedigte und Beraubte,ergang-

enen kostenpflichtigen,ebenso harten wie grgusamen,Gerichts- und _
Senatsentscheidungen, Diese verletzen zutiefst mein Rechtsempfinden. f
Sie bedeuten - meines Erachtens - in vollendeter Form eine Verleugnung L
der basischen Grundsgetze einer wirklichkeitsnahen,hilfsbereiten und E
somit waghren Wiedergutmachung. O h n e Beweisfuehrung in Bezug auf
die verdaechtigen Aufstellungen des RA Dr.Bder fuer meine Vertrags-
partner - aus falscher Vermutung ergangen -tragen den Zeiten und
Ungtaenden, in denen ich - als Jude - mich damals befand,absolut nicht
Rechnung,war ich doch damals - als Jude,unter der Nazibarbarei,voll-
kommen wehr- und rechtlos,bedingungslos auf Gedeih und Verderb,jenen
Internationalen Spediteuren mit meinem letzten Vermoegenswert ausge-
liefert,die,wie nachgewiesen,ueberhaupt k e i n Interessge daran hat-
ten,von mir Z4ghlung fuer ihre relativ kleine Transportrechnung zu er-
halten, w e i 1 und nachdem sie Jja mein unverhaeltnismaessig viel
wertvolleres Umzugsgut in fuer sie jederzeit handgreiflicher Naehe
hatten,um sich,ganz nach ihrem Belieben,daran bezahlt zu mgchen und

mithin schadlos zu halten. |

So haben denn auch die Internationalen Spediteure - ihr Anwalt selbst-
<mwmmmmznppow.mdmswmwpm =.den Gerichten,einschliesslich dem Herrn
mosppow@mu @muE.>BemMmHHowﬂ lMannheim und zuletzt dem Hohen Senat gegen-
ueber,die mit mmSemwpwmﬂ und Heimtuecke b e r € i t s im Dezember 1939-
0 hn € mein Wissen und o h n e .meine Kenntnis erfolgte Pfaendung
verschwiegen und geheimgehal ten.Schon allein diege Tatsache einer ange-
Wandten Luegentechnik Seitens meiner Speditionsvertragspartner u n t -
eqyr mwﬁ»<mw.gﬂﬁémwwzbm wwwmm Anwaltes Dr.Eder,sollte zu Bedenken An-
Hmmm geben,Dieser Akt heimtueckischer Vermoegenswertentziehung stellt
€inen mmru wmmosﬂwuowmb_>¢5mpnmwsswd dar fuer die Glgubwuerdigkeit und
den wQSmumsmwa aller cmdwmmm: Aufstellungen meiner Vertragspartner samt
@mwmb >=€wpe wamﬂmw.bmwmw‘ssmm unbedingt folgende Tatsache Beruecksich-
tigung Hpbmmb.smmsppnb ¢ Zwigchen dem Pfgendungsdatum,Dezember 1939

und dem Umnms meines <mummzazsmmmcwﬁummmm.bbwmsm Maerz 1940,liegen mehr
als dre i lNonate. Es erscheint damit doch nur zu logisch,schon

=

mHHmwu im mmswwwaw wegen ihres verdaechtigen Verhaltens,was meine Ver-
tragspartner mit der Verbergung der hinterlistigerweise erfolgten
mﬁmman:nn.acﬂ mmncomm bewiesen haben, nachdem sie ueber drei lLionate ,
mewwossmﬁ uneingeschraenkt H e r r ueber meinen letzten Vermoegens- A
n:MmWSWMMM&mMQEMMmomeﬁn dieser Zeit ausgiebig am Inhglt meines csmcmm..ﬁ
£ mmwaﬁm M»H» echnung bezahlt gemacht haben.Bei dieser Gelegenheit _
e »:wmma H@%Mmmpmmms.ammm laut einliegender Abschrift der Auskunft
Ewbaw.mm.wmw m. 3muwadmww‘bmbwnpamwdwoﬁ<mmsacam - L 486 - S5.0. - doku-
*L 18%,dass die Hamburger Firma Carl F,Schlueter mir gehoerendes %E

" o - S 4 ] b -
| csuam‘.nﬁ,_ rersteigert hat,spaetestens am 19.4,1941 bereits.In dieser
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n Auf Grund ihrer Luegen- und Verschleierungstechnik Kann und darf deg-
halb n i ¢ h t auch nur der Schatten eines Zweifels darueber best-
ehen,dass bei der Sachlage meine Speditionsvertragspartner geradezu

i edin Interesse an der Nichtverstaendigung ueber den
Wahren Sachverhalt hatten, schon allein aus der Gewissheit
heraus,dass ich mich, a 1 g J u d e , doch niemals mehr werde wehren
koennen, einen Teil des Liftinhaltes und zweifellos nicht den gering-
wertigsten, zur Befriedigung ihrer Kosten verwandten, o h n e dabei
zu beruecksichtigen,dass dieser Inhaltsteil um ein Erhebliches mehr
wert war,als ihr Anspruch asus ihrer eumnm@owﬁwmosbcbm betragen hat.

L) Obwohl sich nun meine m@wmwdMosmdmwﬁummmwmwﬂsmw bereits spaestens im
R - Dezember 1939 sufgrund ihrer,den Gerichten und dem Senat vorsaetzlich
| [} geheimgehaltenen Pfaendung an me inem Vermoegenswert bereits bezahlt
gemacht,bezw. bereichert ehatten,versteift sich ihr gemeingefgehr-
licher Prozessbevollmaechtigter Rechtsanwalt Dr.Eder in seinem g e -
8 amten Schriftsaetzen unter Anderem f e s t darauf,dass die
Spediteure n i e Zahlung fuer ihre Rechnung erhslten hgben,so
 geschehen zuletzt in seiem Schriftsatz vom 25.10.1951 zn den Hohen
‘Senat in Kgrlsruhe , wa e hren d entgegendieser seiner
‘Behauptung derselbe Rechtsanwalt Dr.Eder am 7.Juni 1940
ausdruecklich Zahlungsempfang bestaetigt: als Beweis siehe bitte
o bb@ﬁﬁma&gwraﬂriwqabwewwm des Schreibens des RA Dr.Eder - zu meinem
__rfaﬁbawmﬁwﬂﬂmm:mﬁﬁpbﬂwmmvuwow Stadthagen vom 18,4,1958 |

. _
{ . \ o
;L WAL TR TR i

1 RAY

, _ J _ |
urch da zruwummwam,ﬁwwbmu BExistenz,meines Geschgeftes und Vermoegens
eraub1 gefaehrliche Verbrecher von Vertragspartnern um meine
tzte I acht,verarmt und ruiniert - wie wenn es damit des
genug gewesen waere - habe ich z u diesen nicht

N ma ellen und ideellen Verlusten die Buerde von
tragen,die der Rechtsanwglt Dr ,Eder,Mannheim
Olge einer fuer mich erbarmungslos-grausamen,
aSoa.mm:mamobﬁmowmumczm.iwm in Vepr-
unsgubere Weise erschlichen hat.

ngsloser Willkuer und Lieder-
r Ver tzun g und Vernachlaessig-
n Seitens der mit dem Transport

Int tionalen Spediteuren,
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meinem gm 18.April 1958 beim Amt fuer innere Restitutionen in Stadt-
hagen eingereichten , mit Beweisdokumenten belegten Entschsedigungs-
antrage - guf Grund des Bundesrueckerstattungsgesetzes mmumpmﬁmﬁ
Gehoer und Erfuellung zuteil werden zu lassen.,

_ .
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Oberfinanzdirektion Hamburg
3 586 BT v 413 h Harvestehuder Weg 14

A /
@ Hamburg 13, den 15. Okt. 195 8

Tel. 44 1291 / App.

Rilickerstattungsreferat:
Magda&@@ﬁﬁ; . 64 a+b

f w\LCILL 0
A\ '
/ z /. /)

An daS !IZ 1 J "/)7:/‘,’
Wiedergutmachungsamt \? WMty
beim Landgericht Hamburg

Hamburg 36 '
Sievekingplatz ( mit zwei begl. Durchschriften)

Anl.: Bl. 5-46 der Gerichtsakte sowie 2 Versteigerungslisten
Schliiter in Abschrift, Bl. 8-14

In der Riickerstattungssache

- 2 21 052 =~

Levy, jetzt Lynn ofe Deutsches Reich
(Julius Welter) (OFD Hamburg)

werden die dem Antragsgegner iiberlassenen Unterlagen nach Einsicht-
nahme zuriickgereicht.In der weiteren Anlage werden zwei vom Antrags-
gegner gefertigte Abschriften des Versteigerungsprotokolls Schliiter
vom 5. und 9.4.1941 fiir das Gericht und den Antragsteller beige- ?
fiigt.

Das Umzugsgut hat einen Bruttoerlds von 5.992,80 RM erbracht.
Die entzogenen Gegenstinde ergeben sich im einzelnen aus der
Versteigerungsliste. Insoweit wird der Riickerstattung dem Grunde !
nach nicht widersprochen.

Die im Umzugsgut mit enthaltene Briefmarkensammlung befand sich
im Gewahrsam der Finanzbehdrde Hamburg. Sie wurde in dem Verfahren
JIC ./. Deutsches Reich - IV/Z 15323 - von der JTC beansprucht. Es
entzieht sich der Kenntnis des Antragsgegners, ob sie der JTC zuge-
sprochen wurde.

Hinsichtlich des Umzugsgutes wiirde der Antragsgegner, um das

s

|
iy
)

i
a

Verfahren zu beschleunigen, einem Beschluss bis zur Hohe von j
16.000,-- DM nicht widersprechen. § ﬁ
Falls der Antragsteller mit dieser Regelung nicht einverstanden {g

sein sollte, wird gebeten, die Sache zur Beweiserhebung an die

Wiedergutmachungskammer zu verweisen. 3:;25:’"“" *22 Okt 1958
3 A am a 4
mﬁ Im f{:‘igbgundt &3 0KT, gf :,
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Aufstellung 79

gur Abrechnung 1620 fiir die Gestapo in Sa. Eugen Israel Le vy

P , Pirmagens Vo
' Axtenzeichen 1021/41 % 2 :
: ”
© 1 Gartenliegesessel 12,--
1 Gartentisch, 2 Klappstiihle ' 30 ==
-1 k1, Kindertisch 4=
1 Schlafzimmers' 7 Teile - ‘ 100.=- und 3475
1l Rodehschlitten : 4 o==
-1 Kopfkeil, 1 Steppdecke lila gelb - glehe 3473
-1 kl.Biicherschrank 65—~
-1 Nshmaschine "Pfaff" 85 s=—
1 Couchsofa : 130,==
1 dto., mit losen Kissen 120¢=-=
1 Kredenzy 1 Ausziehtisch, 6 Stiihle 100 4=~
- 1 Theaterglas 10 ==
1 Ledersessel 1204==
- 1 moderner Sessel 110,
1 Mo. ) 80s=—
1 Bar NuSbaum : 40 g=m
* dreiteiliger Beieetztisch 57 o=
1 Klavier mit Bock, Gebatadt schwars 410 4e
-1 Tisch Leselampe ° _ 35 g
1 Xl. Aktenschikank Eiche o 26 4=
-1 Schlafzimmer: 6 Teile : 280 ¢==
-1 Schreibmaschine "Triumph® 100s==
‘1 kl. Trittleiter, 1 Armelbrett 2300
-1 kl, Klapptisch 20 4=~
1 Tisch mit Schubladen : : 6o=-
6 Thonett Stilhle _ 22 a==
1 schlafzimmer Bild - - ; T o==
2 Aquarelle v,.E. Martin : D
- ‘2 Gobelin Bilder - _ B
-1 DNotensténder W \ B g A Rl
1 gr.Kokos FuBmatte o 12 =~ : f i
3 Spazierstbcke : . 0950 e
o S elektr. Heizofen 12,50 - el
1 email.Wame, 1 Zeitungahalter, 1 Dose A

- Flit mit Spritze B
6 alum. Kochtopfe, 2 Dosen, 1 Kessel
: ,.glehhno (
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gﬁm hm.ﬂguran
.‘6 %‘FJ mi Holzdose, 1 Blumenspr.

w3 m Tassen, lo Teller blau weiss
:{;_1 'Bild, 4 bunte Teller, 8 Untersitzex

,g,-‘_;, rd Ho
D mn, l‘uhhtept.,l di v.!unn u-“ll'i'

il 31l
k. .

Sptllnnnc,u? divyEierbecher,l k1,
Leselampe, Handsch. 1 Kessel
1 MaB8, div. Geschirr
uaili Schalen, 1 S.S.5.Basserkanne
Biirstenhalter,Teppichkehrer,Besen,Biirsten
div.Back-und Puddingformen,Plattenk. Roller
kl.Steckform ;
Handtaschen
" Lederaktentaschen mit 25 Port.Geld &

 Zigerrentaschen, Parfiin, Kleinigk,

Iy Hohner Accordeon mit Kasten

Geigen teils def.

Hendkoffer

‘Hausapotheke mit Inhalt

1 Ascher, 4 kl.Teller
| !Bort glatto, 1 Obstschale, Porz.Kabarett, '

! 1 Kaﬂee-und Teekanne mit Wirmehiille
1 Milcheund Zuckertopf
‘Kuckuksuhr
Kabarett, 1 gr.Metallscha.le, 1 Teewdrmer
Naechtschrank Lampen .
dto., | na’dsrlamp
crdm.ﬂaue’ct m.6 Sammel Ged,
- Tablett mit 6 Sammel Gedecken, 2 Porz.Vasen
- Porz.Piguren, Adler, Hund und Reh ‘

- Kaffeekanne, Milch, Zucker teils def,

)?‘4 ‘Porz, Flguren Rosenthal

Iablﬁt mit 5 Sammel Tassen

' -llmohalo. Porz.Deckel Vase

1 liugchel, 1 Rose, 3 Figuren

. Obstachale, 1 Kon!ektserv-m.l Flasche

~ me6 Glisern, 12 Kuuhmteller, Untersitze

7 Zinnteller, 1 Vase

1 Blumenkiibel

y - % h!m‘ Milch,Zucker, weiss gold

f Leuchter mit Kerzen
i 1 Blumenkiibel, 1
ey

i
1 Tablet: ni# 96 div.Teilen Beg
: 8 Zangen

eck
m i
1’ mm msca 45 Teilen Horn u,a, Kichen-

4 “”m!m .11 Tortenheber Kriinelgarnitur,

g o ‘
g Mﬂ Mam,l Tablett,l Aacher,

-1 ¥ las, 1 Dose Tee
1 gr.mi.l«'!qllgh 2 Eaf.fu-

Krigtall Kuchenteller, 4 Schalen, 1 Aufsatz,

-

15,--
12 e
60 y==
2 p=m
3 o=

124-=
18 4=-
20 ¢=-

Karaffe, 6 Glé.ae % T Teller,Schala le=-

69e==
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- 1  Backplatte, 1 Kiichenmesser 11 ,--
Bild, 1 Liktrflasche, 5 Gliser,6 Konfekt-
 teller, Parfiimflasche, 1 Ascher 3 g
‘Bligeleisen 1 Fon : 5 gmm
Japan Vasen 9,50
Messing Bowle m. 6 Glisern 2 ==
kl, Marmor Schreibzeug 6 ==
- Weinkiihler 4 g
- Bild, 1 Blumenkiibel, 1 Butterschale,
1 Heringsdose, Teewdirmer, Serv,Sténder u.div. 2,--
Holzfiguren, 1 Holzkrug, 1 Hund-TintenfaB,
1 Figur-Ascher ) ‘ 12,50
- Kristallkaraffe, 1 Vase, 6 Romer o=
EB Serve. 12 Pers. weiss gold 40 4=
- div.Biicher o 38 g
Holzkiste, 1 Netallsiige, Schraubzw.,
FuBball, Lederr, Biiromat., Schrebbp.
wea.Kleinigkei ten 14,50
Bolmerbesen, Schrubber, Ausklopfer e
- Aktentaschen, 1 Heizkissen, 1 Handarbeitsring 7.-—
Flasche "BEau de cologne" 13 4==
Schreibtischlampe 8450
_ Kiichenuhr = - &' G
3 Spatzenflinte 10 e——
- Fernglas . e TOs=—
Teeltffel versch. s 10—~
grs EBl6ffel, 8 Gabeln, 8 Risléffel,’
: 8 MBSB“,O‘.M. 900 T Rl L2 94 =
Armreif, 2 Serv.Ringe, 2 Broschen = 6,50
. Tremchierbesteck 2 t1lgs = ° 2570
. kl.Gabeln, 1 Zange, 1 Schieber , o——
kl.Wecker, 2 Ascher v = 5 o=—
luschel, 1 Reiseflasche, 1 Kartenk.' 3550
- Zirkelkésten, 1 kl.Goldwaage 5 £ :
~ Brieftffner, Petschaft, 2 Fillhalter
e agoak o ol el o e L e e
1 SchleBkorb : GRS : e 5x50
o SeRteener Peppiehic v bl iu it e ) D
- Haargarn dto. s T S i e g Sl ¥
- Schonerliufer ¥ 3 e T s
~ Btiick Léuferschoner 9,50 mtr. . Y
2 Léufer 3 und 4 mtr. Ty i D& ki

M WOHT T T BT N MR NE

| 7?,]1ﬁ7§3ﬁotmuppcn,‘l Kastentasche,2 Gummimatten 8.--

6 VQ s M

130——

e



13689

3715
Woeny g

3715 4

1
2
1
6
7
3
2
1
1
1
T
B
y f helle Jacken
1
1
2
2
1
2
1
1
2
2
1
4

369q/99 20

6 div, Zierkissen
1 Wolldecke, 1 Kissen
1 Reisedecke

Oberbett, 1 Kissen, 4 Hﬂte
dto,
dto. 2 Kissen
Kopfkisgen
versch, Zierkissen
div. Hosen
Jacketta 1 Weste, L Hose
6 2 Hosen
’dto. mit 2 Hosen
dto. 3 tlg,
Hausjacke
Jacket und 1 Weste

Anzug 3 tlg,

Herren Mantel ‘
Herren Wintermantel
‘Kleider def.

Blusen

Dirndl Kleid

Kleider

" Rocl 1 Jacke
~ blaues Kleid

Leinen Kleider
ROcke, 2 Jacken

- Wolldecke
0 versch.Kissenbeziige

Uberlakén, 6 versch. Kissenbez.
Bettbezlige, 2 Laken bunt :
div,Uberlaken, 2 Klssen
Bettlaken
Bettbez, 2 Kiasenbez.

Bettbez. 2 Laken
dto. ‘20 dto.

Badetiicher
Wollhosen def.

Damen Nachthemden

‘Taghemden, 4 Hﬁsehen, 1 Untertaille

- Hoschen

Unterkleider

'Hﬁmdﬁn, 4 Hosen

Hemden

5711/12 14 Schiirzen teils def.

‘ Biistenhalter def. Strumpfhalter Gummi
und Korsett -

ki, Tisehtﬁehor

Tigchtiicher, 5 Servietten

d%0s Kein . =

Tischtlicher, 2 Servietten

Decken

versch, Banﬂtﬁeher

iilahdeoke

29 5
38120

435

0.~~

35 4~




o5 -

LT
Kittel,l Schlopseransug,’ Gartenhosen
4 Schilrzen 28,~~ und 3750
bunte Handtlcher def. 8 gs el
Turnhosen, 8 kurze Unterhosen 12 o= 7 )
versch, Servietien 19 y=- ‘/
Kiichenhand tlicher 12 g (AR
verschs Decken und Liufer Q e o, -
dive Decken und Liufer , T o=en
kl. Deckkchen 8o
AR emden, 4 Hosen f.Herren, 7 Herren-
A : rs!ohhoann,def..? Danen Unterzieh-
A : honn, 8 versch.Herren Hemden 41 g
3744 T Unterhosen def, fir Herren 15 e
B o 3745 Normalhemden fiir Herren 20 4=
i 5746 - versch, Normelhebhdon fir Herron 24 p=es
S 3747 . Herren Hemdhoson 13 oo
- 3748/9 14 Nachthemden flir Horren 40 e
- 3750 5 verachs Klttel = = giehe 3732
3751 - 3 Dancik=y 1 Hmcn-sahla.fanzug : 32 g
- 3752 7 Oberhemden 25 g
3753 ; Herren Schlafanziige 15—
& I Einsats, 4 we.Oberhemden Tow=
- %755 1o Oberhemden def, 20 g
3 6/60 32 Frottlerhendticher 3l e==
3761 1 Morgenrock. 17 o=
3762 54 Damentaschentiicher 18 e
763 44 Herreniaschentiicher 24 o= x
- 3764 24 Kindertaschentlicher T o=
3765 1 Néhkapten mit Inhalt 23 g -
. 3766/8 3 ttm ; 8=
s 3769 . 3 4 Beutel, 2 def.Blusen, : :
e A thuw.- 2 serv.Tischde,l Sessel- f
Y bezug, 1 schwarzes Tuch _ 8,50

5770%_3- Rucksack mit 6 Schmmnli‘hz ¢ i
= B Babyschuhe, 2 Wachstlcher & ,ﬁi‘?. e s
i - Schuhsgchoner e R . |
v 3??1 gg.smm.a, 3 schah. 1 Hund, 1 Muff, |
,’:.-.';’._»ﬁl"" ouke V &

,div.weiﬁe !ragm 5 aem—
3 Pullover
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Wiedergutmachungsamt beim {T ,{// ﬁ&ﬂhb@
Landgericht Hamburg 1!;;1.&:”%
21 052 Hemburg, der@gyll.1958
Beschluf
In der Riickerstattungssache
h des Fugene M. L y nn , 91-40 Lamont Avenue,
Elmhurst 73, Long Island N.Y. / USA.,
Antragstellerin,

Bevollméchtigter: Julius Welter, Bankdirektor,
Pirmasens/Pfalz, Waldstr.6,

gegen
das Deutsche Reich,
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister fiir Finanzen,
Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion Hamburg, Hamburg 13,
Harvestehuder Weg 14 — L 586 - UA 1 - BV 413 -
Antragsgegner,

beschlieBt das Wiedergutmachungsamt beim Landgericht Hamburg

durch Landgerichtsrat F i r s t en a u 3

I. Der Antragsgegner ist verpflichtet, wegen ungerechtfertigt

entzogenen Umzugsgutes Schadensersatz gem#B Art.26,II REG

D in Hohe von
DM 16.000,-= (Sechzehntausend)

e e e e e e e e e S S

an den Antragsteller zu leisten.

II, Die Erfiillung dieses Anspruchs richtet sich nach dem
Bundesriickerstattungsgesetz.

TII. Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei. Eine Erstattung
sonstiger Kosten findet nicht statt.

Rechtsmittelbelehrungs:
egen diesen Beschnlub kann jeder Beteiligte binnen 1 Monat,

o tof Wohneitz im Ausland binnen 3 Monaten, die Bntscheidung der
B | Wiedergutmachungskammer durch Einspruch bei dem Wiedergutmachungs-
emt anrufen., Die Frist beginnt mit der Zustellung dieses Beschlus-

~ ses.
L Rechtgkraftzeugnis

-




Eugene i, Iynn ¢ |
21-40 Igmont Avénue |
Elmhurgt 73,Long Island N.Y., den 18.November 1958. /,cl';"‘.
< \LO
s oA .

Fe N\

// ; /23'4"\4 5

lf‘; l’lﬂ‘ 3 {’:,Q .”
An das 3 * ouPdie -

i e da £f E
Wiedergutmachunggamt /47 /I8 z0 Al Ay &
beim Iandgericht Hamburg qus/ ‘\\~ﬁh“,;y;/

Lt GO

SaMIWrg 26 Z 21 052

Sievekingplatz

Betreff: Dortiger Beschlugs vom 10,November 1958
iy in der Rueckerstattungssache
D des JBugene M,Lynn, 91-40 Lamont Avenue,
p Elmhurst 73,Long Island N.,Y, / USA. , Antragstellerin,

- Bevollmaechtigter: Herr Julius Welter, Bankdirektor,
Pirmgsens/Pfalz, Waldstrasse 6

gegen

das Deutsche Reich ,
- gesetzlich vertreten durch den Bundesminister fuer Finagnzen,
Verfahrensvertreterin Overfinanzdirektion Hamburg,Hamburg 13,

" Harvestehuder Weg 14 - L 586 - UA 1 - BV 413 -
: Antragsgegner .

_ Binverstaendnis - Erklaerung .

e
sy

Der unterzeichnete Antragsteller Eugene L,Lynn,91-40 Lamnt Ave-
g

 in Elmhurst 73,Long Island, N.Y. - USA - erklaert sich hiermit
‘mit dem am 10.November 1958 durch das Wiedergutmschungsamt beim
: - Landgericht Hamburg,Hamburg 36 Sievekingplatz in seiner Rueck-
’»‘ erstattungssache ergangenen Beschluss,wonach der Antragsgegner
' " yerpflichtet ist an ihn - wegen ungerechtfertigt entzogenem
Unzugsgutes - Schadensersatz gemaess Art.26,I1I REG in Hoehe von

P
T

REVRER Viu sy Won Stes DRl coodiet (Sechzehntausend)

zu leisten, einverstanden , unter Verzicht auf die ihm zustehende
Einspruchsfrist.

g §

" Der betagte Antragsteller ersucht nur noch um baldgefaellige
Ueberweisung der Vergleichsgumme - der Dringlichkeit wegen-an
- geine ebigerAdresse,wofuer er im Voraus hoeflichst dankt.

E
O T MY 7 cee o Ll

< 9140 Lamont Avenué El;g'
VL - emnugst 73, Lo N Y in




e

. - ont Avenue

Elmhurst 73, Long Island U, -4
(U8BaA)

27. Januar 1959.

Viedergutmachungsamt /| N

landgericht Hamburg (n 5. Oy,

Hamburg 36, o J /.5\?73 o ™

Sievekingplatz 1  \& /iy, "1 !

\& Moy $2F

\ y i \\‘.) P

\:WSM

Sehr geehrte Herren @

unterm 10. 11. 1968 ergangenen dortigen Beschluss &

in meiner Rueckerstattungssache
b gegen
PR on Gl b 5

 Reich , 1 NPT

r¢reten durch den Bundesminister fuer Fingnzen,Verfahr-
2 Oberfinanzdirektion Hamburg, Hamburg 13,Harvestehuder

, 586 - UA 1 - BV 413 - . Antragsgegner ,

der Antragsgegner verpflichtet ist,wegen m:ngg;ﬂrtgt 7
B (URRCRERS, Sonnbqnaoraats DvmRens ATt B4, 20 1n Tosie veR
-- ... DE:16,000.e- (Bechzenntausend) ‘ g
als den antrageteller:, zu leisten ,habe &gﬁ,@g{gn unterm "
SE0. Tarhena InseRANAN" ¢ SEA49A% A8 miz musleRapdpn |

 Nachdem ich bis auf den heutigen Tag,also nach ueber zwel
b Monaten, k e i ne Zahlung erhalten habe,erlaube ich mir
mals hierum hoeflichst zu bitten. Die Entziehung meines
sgutes - meiner letzten irdischen labe - fand im Prnhjg:g 1941,
“vor 18 Jahren statt. Jetzt bin ﬁ;l“rut 66 Jahre alt, 1
nk und arbeitslos,befinde mich mith W iner Notlage und
sugebilligten Entschaedigungssunme d ringend beduerft- .
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