
Abschrift Oberfinanzdirektion 
16 RO 61/60 rf• 

Be .. e1sbeschl 

in der Rückerstattungssache 
Seligmann • /. Deutsches 

I • Es soll Beweis erhoben werden über folgende Frage1:u 

elches ist der Wiederbeschat~ungswert per 1. Apri.l 1956 
von 4 Gepäckstücken und einer eisetasohe mit ihrem Inhalt? 
Der Inhalt der Kotter und der Reisetasche ergibt sich aus 
der Körperliste Blatt 4 und 5 und der Gepäeklisten Blatt 6 
bis 10 der Beiakten U 1012/40 der Devisenstelle Frankfurt:/M •• 

Von den in diesen Listen aufgeführten Gegenständen sind nur 
die m1 t Rotst-ift estriehenen Gegenständ.e nieht mitgenommen 
worden . t nsnabme des in der Liste Blatt 4 unter PosiUon 9 
gestrichenen Pelzmante1s mit Muff :w;ld der unter Polition 2? 
gestrichenen Reise4eeke. deren W..t.nabll1e nachträglich ·geneh­
migt wurden (Bl. 11 d. A. U 1012/40). 

durch EJ.nholung eines ,N+nf:fN4ttff Gut~chtens 

von dem Sachverständigen alter H~ F. Meyer 
in Hamburg 1„ Nagelsweg 14. 

IJ:. Der Sachverständige, deasen persönliche Ver1iehmung vorbe­
halten bleibt, soll sein Gutachten ZUJlächst achrittli.ch er­
statten. 

Er soll davon ausgehen, daß die Antragstellerin in sehr 

"' 

guten Vermögensverb.ältni.saen lebte. Dabei kann der Sachver­
s~imdige di.e eidesstattliche Versicherung des Bevolllllä.chtigten 
der Antragstellerin aut Blatt 29 der Akten zugrunde legen. 
Die Ton der Antragstellerin tür den elz:mantel gecahlte 
J>ego-.A.bgabe beu-ug 2.100,- , dazu kam eine weitere Dego­
Abgabe von 1.000,- IUl (Bl. 11 d. A. U 1012/40). Das deutet 
~ hin, daß der Pelaaantel neuwertig war und 1DL übrigen 
sum1n4ea1; bis sua Betrag Ton 1.000,- Rl4 unter dem anderen 
Ko.t.ter1nbaJt nemrer'l;ige Gegena1;inde vorhanden waren. 

• die 
Dberfinanzdirektion Kiel 
L Rückerstattungsreferat -



III. ei teres nach • ngang des schrittlichen Gutachtens 
von Amts wegen. 

gez.: 

Kiel, den 20. 1 1960 
1iedergutmachung kammer 

bei dem Landgericht 

Dr. Raatz Schmidt Pohl-Laukamp 
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G u t a o h t e n 

in der Rückeretattungseaohe 

Seligmann, Johanna Sara gegen Deutschee Reioh 

Nachstehend eretatte ioh da■ Gutachten über den Wert dee 
Hausrats in Saohen Selipann. 

Der gemeine Wert de■ Hauerat■ war sohätzungeweiae folgender• 

An die 
Oberfinanzdirektion Kiel 

-Rückerstattungsrefer~t-

K i e 1 

Bankkonto : Commerz• und Disconto-Bank, Depositenkasse St. Georg • Postsched<k:onto: Hamburg 721 9l 



l WALTER H.F.MEYER 

Betr.: Johanna Sara Sel1f2!18RB 

l Hemd, 1 Wollschlüpfer, l Unterzieh-) 
schlüpfer, 1 Unterrock ) 
l Paar Strümpfe 
6 Taschentücher 
l Winterkleid 
1 Strickweste 
l Pelzmantel m. Muff 
1 Paar Handschuhe 
1 P. Schuhe 
l P„ Überschuhe 
1 Handtsche, 1 Po.rt~monnaie, 
necessaire, 1 Puderdose 
diverse Medikamente 
l Büstenhalter, 1 Hürthalter 
1 Hut 
1 Schal 
1 Knirps 

1 Nagel- S 
) 

1 Bleistift, 1 Füllfederhalter 
l Brille 
1 Taschennähzeug 
1 Reisedecke 
1 Reisekissen 
1 Provianttasche 
l Thermos.flasche 
l Einkaufsbeutel 
1 Fotoalbum 
2 Eheringe, Gold 
l Uhr 
1 Anst ck:1}.adel , unecht 
Koffer ! lt 

E bestecke, Silber 
l Schälchen, Silber 
l Kaffeesieb, 1 Zuckerzange 
l Handtuch 

_l.J6eite 

Wiederbeschaffung 
Rer 1.4.1956 -

12. -
2. -

• 3.-
60.-
15. -

1.250. -
4 . ..... 

12.-
5.-

25. -
5 . ... -

15. ~ 
6 ...... 
5. --

10. --
6. -

15.-
1.-

35.-
3.-
,;.--
2.---
1. -
3-­

J..5.-
25. ---

2. - -

30.-
30.;-

3 ~arme Hemdehen, 3 seidene Hemdehen u. Höschen 
3 Unterziehsculüpfer 

2.-
1.-

12.-
.;.-
5-­
?.-
3- -
1.-
2.-

1 rrachthemd 
2 r . Wollstrümpfe , 2 P~ seid. Strümpfe 
6 Tschentücher 
l Anstecknadel , Silber . 
l Koffer 
Koff'er II 
2 Handtücher 
5 Winter-Hemdohen 
1 Wollschlüpfer , 2 Unterziehhoaen 
3 Nachthemden 
3 Unterröcke 
2 P. Wollstriimpfe , 3 P. Sommerstrümpfe 
12 Taschentücher 
l schwz. lle id 
l Sommerkleid 

Ubertraga 

2.--
5.-
5--

18.-
12.-
7.-
4.-

12.-
lg· -1.?i . 



· f WALTER H.F.MEYER 

Ubertraga 

l Jackenkleid 
1 Wollbluse, l weiße Bluse 
1 Regenmantel 
l Sportmantel 
4 P. Hai:1dsehuhe 
2 • Schuhe , 1 P, Pantoffeln 
2 Handtaschen 
1 Toilettetasche m. In.halt, l Schwammbeutel 
div. Medikamente 
2 Bettjäckchen 
1 Winterschlrlrock 
1 Rock 
1 Regenschirm 
1 Brille 
2 Schals 
Schuhput zzeug 
1 Nähbeutel m. Inhalt 
unechte Halsketten, Perlenkette~ Anstecknadel 
l Leseglas 
1 Koffer 
Koffer III 
1 Wärmfl&.sche 
2 Sommer-Hemdehen u. Höschen, 3 Onterziehschlüpfer 
6 Taschentücher 
l Komplet 
l Strickweste 
2 Blusen 
l P. Schuhe 
2 Büstenhalter, l Hüfthalter 
l Koffer 
Hutkoffer 
1 Hutkoffer 
3 Strohhüte, 3 Filzhüte 

Hamburg, den 8. Juni 1960 
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DR. ERICH GROSSKOPF 

An 

(16) Herborn,den 26.7.60 
Jillkreis 

die Wiedergutmac~ungskammer 

In der Rückersta ttung s.sache 
Seligmann ./. Deutsches Reich 

16 RC 61/60 

gericht, 
Amts 

Eing. 2 7. 

nehme ich zu dem Gutachten des Her H.:&' . Mayer,Hamburg 
sowie zu den Ausführungen der Oberfinanzdirektion Kiel vom 
18.7.60 wie folgt Stellung: 

Die Schätzung der Wiederbeschaffungspreise per 1.1.56 
ist __ bei. vie~en Gegenständen zu niedrig. Es wu~·de off~ar. nich~ 
berucksichtigt,dass es sich bei Prau Wwe . Sel1.gmann um eine 
sehr vermögende Frau handelte,die nur erste Jualitäten kaufte. 
Zudem ~ann ich aus eigener Kenntnis bezeugen,dass sie eigen~ 
zum Zwecke der Auswanderung und Rettung wenigstens einea: Teils 
des Vermögens vorher beträchtliche Einkäufe tätigte. 

Der Persianermantel 1st mit 1250.- angesetzt.Sie hat ausweis­
lich der Devisenakte hierfür allein(mit einer Reisedecke.)2loo.--
+ looo.- Degoabgabe bezahlen müssen.2 Eheringe sind mit 15 . .,_ 
angesetzt.Sie dürften unter Dm. loo.- nicht wiederzubeschaffen 
sein.Diese Beispiele könnten beliebig vermehrt werden. 

Ich habe bei der .Antragstellerin wegen des Contax-Photo·-­
apparates zurückeefragt.Sie ist bereit,eidlich zu bekunden, 
dass ihre Schwiegermutter denselben im Gepäck zurücklassen 
.r.1usste . Auch dabei handel t 'e es s ich um einen wertvollen Appa-
rat . Prau Seligmann photographierte nicht,sie kaufte den .Apparat 
um in Amerika Geld zu beschaffen. 

Obwohl der geltendgema ehte Betrag von Dm.5000.- bestimmt 
nicht zu hoch angesetzt ist,bin ich zu einem Vergleich bereit, 
dieser dürfte aber nicht unter Dm. 4000.- lieten.Ich bin in 
der Lage,zahlrciche' Zeugen dafur zu benennen, ass Frau Selig­
mann durchweg kostbare · sachen beuass.Ihr Vermögen an Wert­
papieren belief sich auf mehr als 100000.-. ~ 



Abschrif t 

Öffentli che Sitzung 
de: Wi edergutmachungskammer 
bei. dem Landgericht in Kiel 

Hamburg, den g. Sept. 19 

- 16 RO 61/60 -

Gegenwärt ig : 
Landgerichtsrat Reyne 
aJ.s Vorsit zender, 

In der Rüoker stattu.ngeeaohe 

Seligmann 
Landgerichts rat Dr.,,, R.a.at z , 
Aandgeriohtsrat Ger hard, 
als beisitzende Richter, 

•• /. 
Deutsches Reioh 

Just i zangestellte Hains, 
als Protokollführerin. 

erschienen bei Aufruf 

1.) für di e Antragstellerin und Dr. Großkopf: niemand 
2 .• ) für den Antragsgegner und die Oberfinanzdirektion 

Kiel Regierungsrat Heller, 
3.) der Sachverständige Meyer. 

Der Sachverständige wurde darauf hingewiesen, daß er 
sein Gutachten nach bestem Wissen und Gewie■en zu er­
statten habe sowie über di e Bedeutung eines Eides un4d,ie 
Folgen einer :wnrluJb:i:tp•n:tnn•prum..g■•te•a•&Eideaver-

, 
letzung belehrt. 

Hierauf wurde der Sachverständige wie folgt vernommena 

Zur Person: 

Zur Saohea 

Ich heiße Walter Meyer, vereidigter und 
öffentlich bestellter Schätzer und Versteigerer, 
58 Jahre alt, wohnhaft in Hamburg, 
■onat Terneinend. 

In meinem ■ohriftlichen Gutaohten Tom e. 6. 196o 
bin ioh bei der Bewertung der einzelnen Gegen­
stände von den Angaben in der Xörperli■te und 
in den Gepäokli■ten, die sioh in den Akten der 
DeTi■enatelle in ~rankturt/Main befinden, aua­
gegangen. Dabei iet der einzige hervorateohen-
de Wertgegen■tand der Pelsmantel mit llutt, für 
den ein Wiederbeachatfungawert per 1. 4. 1956 
1n Höhe von 1.250,-- DM naoh meiner trberzeugung 
durohau■ angem••••n und au■reichend ist. Ea 



r 

gibt heute bereits gebrauchte gute Persianermäntel 
zwischen 600,-- und 700,-- DM . zweimal i m Jahr :ftlhre 
ich in meinem Unternehmen bedeutende Spezialpelz• 
auktionen durch und bin daher über die Markt• und 
Preislage 1nform1ert. Bei den übrigen Gegenständen 
habe ich normale Qualität u.nd die aus den Listen zu 
ersehenen Anschaffungsjahre zu runde .ele t sowie 
berUoksichtigt, daß die vor 193'.5 angeschafften Sachen 
schon 1 ·ngere Zeit gebraucht waren . Wenn man davon 
ausgehen kann, daß diese Angaben i n den Listen nicht 
stimmen, sondern die Sachen von besonders guter Qua• 
l..!_tät waren und für die A~awanderung angeschaf~t worden 
sind - also etwa 19,9 - dann können die von mir einge­
setzten Preise - mit Ausnahme des Pelzmantels - um etwa 
So % erhöht werden, d.h. um etwa 400,-- b~s 45Q,-- D . 
_ehr ha1-te ich aber für unangemessen, denn höhere Preise 

wUrden über demMarktwert per 1. 4. 1956 liegen , der mir 

auf Grund der umfangreichen Erfahrungen aus meinem ei­
genen Unternehmen durchaus bekannt und vertraut 1st. 
Sollte als bewiesen angesehen werden, daß auoh die GontaxJ 
im e1segepäok war, dann würde ich eine Erhöhung meiner 
Schätzung um weitere 5ooy- bia 600 1- DM fUr zulässig 
halten. Eine Kontaks mit 600,-- DM ist in meinem Unter­
nehmen vor 2 - 3 Jahren Jlit vollem Zubehör um 600,- DM 
herum versteigert worden. 

Der Sachver■tändige wurde entlaa•en. 

Termin zur absohl1e8ea4en IIUndlioh•n Verhandlunc 

11,• 22. §•Pl•V•E 1960.g 1§,,o PE, 
\ 1a .urt■ger1oht 1a Ber,orn (Dillkreia). Zimmer 

gez .: Heyne Heins 

25 . 



l in 

BV 332 

'- J . 

Kiel, den 19. September 1960 
Or. 

1.) !3e.arbei tungsvermerk 
• 

(Seligmann in 16 RC 61/60) 

Schätzung Meier über insgesamt 2 . 072, -- DlI liegt vor (Bl. 27). 

Auf dieser Grundlage sind wir zum Vergleicbsabschluß bereit 

(Bl. 31 R) . 

Nachträglich hat Meier, da es sieb um Sachen besonders guter 

Qualität handelt, die kurz vor der Auswanderung angeschafft 

wurden, sein Gutachten um 50 % erhöht = 400, -- DM bis 500, -- DLI 

mehr= insgesamt 2 . 500 , -- DM. 
Falls auch_ Entziehung der Contax ~~ewiesen wird, kommt weitere 

Erhöhung = 500 , -- D11 bis 600, -- Dl.1 in Betracht = 3 . 100, -- D:Ll. 

2 .) z . d . .A . 



BV 332 Ki el , · den 26. Sep t ember 1960 

Terminsbericht 

Betr.: Rückerstattu.ngssache Se ligmann - 16 RC 61/60 -

Ll. ) 
Zu dei'.',\,T ermin vom ~ .9.1960 i n Herborn (Di Dkreis war 
für die Antragstellerin Rechtsanwalt Dr: Großkopf er­
schienen. Die Kammer wies die Parteien darauf hin, daß 
sie nach erneuter Präfu.ng der Devisenakten 258/39 und 
U 1012/4◊ der Oberfinanzdirektion Frankfurt/M. nunmehr 
dazu neige, dai Vorhandensein der Contax in dem beschlag­
nahm:ten Reisegepäck zu bejahen. Aus der Gegenüberstellung 
des Schreibens der Zollfabndungsstelle Frankfurt/M. vom 
10.5.1 939 in 258/39, in dem u.a. die Mitnahme der Contax, 
des Persianermantels mit Muff und Kragen sowie verschiede­
ne!( andere!( Gegenstände abgelehnt wurde, und der Verfügung 
des Ober finanzpräsidenten Frankfurt/M. vom 28.12.1940 ih 
U 1012/40, nach der von der Ausfuhr nur eine Reisedecke 
ausgeschlossen blieb, sei zu entnehmen, daß die 1939 
von der Ausfuhr ausgeschlossenen Gegenständen demnach 
mitgenowmen werden durften, wie dies z.B. zweifelsfrei 
bei dem ~ersianermantel der Fall gewesen ist. 

Der Verfahrensbevollmächtigte der Antragste llerin be-
tonte nochmals die besonders gute Qualität und Hochwertig­
keit der mitgenommenen Gegenstände. 

Daraufhin schlug die Kammer den Parteien die gütliche 
Bereinigung des Verfahrens auf der Grundlage einer 
Pauschalabfindung von 3.500,-- DM vor. Ein entsprechender 

2 -
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