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Verwaltungsamt 
für Innere Restitutionen 

B 11 715 
- ••• ··· ··· ··· ·····-············-- --· ········ -- ········ 
s wird gebeten, dieses Gesohllftszelchen und den 

, Gegenstand bei weiteren Schreiben anzugeben. 

An das 
Wiedergutmachwigsamt 
beim Landgericht 
Hamburg 

In der Anlage wird die vom Haupttreuhänder für Rückerstattu.ngsver­
mögen Berlin übersandte Akte 23 WGA 996/55 unter Hinweis auf die 
Akten Z 8785 abgegeben. 

Im Auftrage 

Anlage 
Aus~ (~r+i~ • .. r·\ ,959 
( ;t·le~en -lta ;:· 

Altia,midt • ~ 0. APR. 1959 



1 .Okt ober 
Berlin, den ... 1955 

Reg.-Nr. D/ 3087 /D 23 WGA 99 6 /55 

Betr.: Zuleitung eines Rückerstattungsanspruches nach BK/O (54) 15 gemäß Art. 53 des Rück­
erstattungsgesetzes vom 26. Juli 1949 - BK/O (49) 180. 

1. Antragsteller bzw. Berechtigter auf Grund des Anspruches vom 7. September 1955 

Deutsch, Dr., Hermann 
1921 Bay Avenue, Brooklyn 30, New York/USA. 

Bevollm.: R.A.Dr. Bellmuth FRANKE l~ • Br-e.. ,~J 
Berlin WilmsFsa gpf, Witt cls~-1-6 ·-

~~ .,$-o/ ,r/,e,t# ;Y;a 

2. Derzeitiger Eigentümer oder Besitzhalter des Vermögens: 

Deutsches Reich 

3. Beanspruchtes Vermögen: 

Bemerkungen: 

Umzugsgut 

Das Verfahren beim Entschädigungsamt Berlin 
läuft unter der Reg.Nr. 53 544. 

1 

J 
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Fran .. . , 1 1sc enun -
für ZOSISC~en Militärregierung •• ,. 

zwangsubertragene Vermögen 
- Zentralanmeldeamt _ 

Berlin W 30, den ........ : ..... ~ .......... 1.: .... ~-~ .?..?. ....... 

Reg.-Nr.: D /. ..... ~ -~~:./ .... r-.-. :....D.a..lW!l!'!!l~ · 

An die 

Wiedergutmachungsämter 

von Berlin 

, 4 G~1 1955 
• .. j~ • j 

Anliegende Anmeldung nach BK/O (54)15 ~ - ~ : 
wird gemäß Art. 63 der BK/O (49) 180 J S, 11, 55 

zugeleitet. U, • 
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Dr. Hellmuth Franke CD Berlln-Wllmersdorf, de n 7 • Sept • 1 9 5 5 
Wlttelsbacher Straße 16 

( 

Rechtsanwalt 

An das 
Zentralmeldeamt 

Be r 1 in W 30 
Nürnberger Str. 53/55 

Telefon: 91 42 00 .U.J.1:Dl.lll:IM,l 

:.t 

•-" - 9. ßcpl i955 

r.: , ~011 / L 

n 1· W3 d - 1 (ll<'T 195~ 
,,_,,1r 1u • en 
Ni l> rger Str. 53/SS 

Betrifft: Anmeldung von RE- nspruchen gemäß BK/ 0 (54) Nr . 15 vom 
15.11 .54 - Geschädigter: Dr. Herman Deutsch , 

1921 Bay Avenue, rooklyn 30 , New York/USA. 
wegen Entziehung von Umzugsgut und Silber . 

Namens des von mir vertretenen Herrn Dr. Herman Deuts ch, 
geb. 4.8.75, wohnhaft in 1921 Bay Avenue, Brooklyn 30, New York/USA., 
dessen Vollmacht ich als Anlage beifüge, melde ich hierdurch unter 
Bezugnahme auf die BK/0 (54) Nr. 15 vom 15.11.54 die Entziehung 
von Umzugsgut und ·.1ber~gemäß nachstehender Aufstellung an und 
mache namei.u.a--v..~s orbezeichneten Antragstellers hierdurch Rücker-
st gsansprüche geltend. 

Herr Dr. Herman Deutsch wohnte von 1929 bis 1937 in Berlin-Lankwitz, 
Corneliusstr. 9, und verzog, nachdem er das vorerwähnte, ihm ge-· 
hörige Grundstück zwangsweise verkaufen mußte (das Grundstück ist 
ihm inzwischen im RE-Verfahren wieder zurückgewährt worden), nach 
Berlin NW, Altonaer Str. 5. Von dort wanderte er am 31.12.38 nach 
USA aus. Der Nachweis für den Wohnsitz in Westberlin wurde bereits 
dem Entschädigungsamt Berlin zu den -dort schwebenden Akten Reg.Nr. 
53544 eingereicht. Auf diese Akten wird Bezug genommen und im 
einzelnen folgendes geltend gemacht: 

I. 
Wegen der notwendigen Auswanderung wurde das gesamte Mobiliar und 
Umzugsgut zusammengepackt und von Berlin aus auf den Weg gebracht. 
Gleichwohl wurde es noch vor dem Grenzübertritt beschlagnahmt und 
von dem Deutschen Reich verwertet. Die Taxe des vereidigten 
Auktionators Carl F. Schlüter in Hamburg über die im Jahre 1941 
-erfolgte Versteigerung lautete auf 27. 500,-- RM. 

Auf die ebenfalls zu den Entschädigungsakten Reg.Nr. 53544 einge­
reichte Taxe sowie auf die Akten des früheren Oberfinanzpräsidenten 
wird Bezug genommen. 

Es ist erfahrungsgemäß davon auszugehen, daß diese Taxe, wenn sie 
auch von einem vereidigten Auktionator stammt, nicht annähernd 
den wahren Wert der versteigerten Sachen angibt, weil damals das 
Preisniveau durch die Verschleuderung des jüdischen Besitzes ganz 
außergewöhnlich gedrückt war. Der Antragsteller verlangt, da das 
Deutsche Reich die ihm gehörigen Sachen widerrechtlich verwertet 
hat und sie nicht in natura wieder beschaffen kann, einen vollen 
Schadensersatz für diese entzogenen, feststellbaren Gegenstände. 
Es müssen dem Antragsteller mindestens diejenigen Mittel zur 
Verfügung gestellt werden, die heute zur Wiederbeschaffung der 
Sachen aufzuwenden wären. Der Betrag wird in das Ermessen des 
Wiedergutmachungsamts gestellt, jedoch werden mindestens 
27.500,-- DM gefordert. 

,rI./ *)sowie eines Restguthabens -2-
.,, \ bei der Commerzbank Berlin 
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II. 

Ferner sind dem Antragsteller ihm gehörige Silbergegenstände wider ­
rechtlich von dem Deutschen Reich weggenommen worden . Diese Silber­
sachen befanden sich ebenfalls in dem vorerwähnten Verladegut . 
Z~ den E~tschädigungsakten Reg.Nr. 53544 ist bereits der Durchschlag 
ei~es Briefes der Firma Schenker & Co . in Berlin vom 24 . 5 . 39 einge­
reicht worden, aus dem sich ergibt, daß die Silbersachen noch vor 
der Verladung herausgenommen wurden. Es handelt sich dabei um folgen­
de Einzelstücke: 

Kompletter Silberkasten für 24 Personen, 
Anschaffungswert 2.000,-- RM 

3 große Fruchtkörbe, 400,-- RM, 300,--RM, 180,--, 
zusammen 

4 Leuchter . . . . . . . . ... . 
1 rundes Tablett . . . . . . ...... . 

18 große und kleine Bestecke, 12 Eßlöffel, 
6 Teelöffel ................. . 

880,-- " 
320,-- 11 

100 ,-- 11 

160,--" 
Fischbestecke, Vorlegebestecke, Tortenheber, 
Zuckerzangen, Butter- und Käsemesser, Servietten-
ringe, Trinkbecher, Milchkännchen u.a. 420,--" 

zus. 3.880,-- RM 
===========-==--

Da auch diese Sachen widerrechtlich entzogen wurden, wird auch hier­
für in vollem Umfange Schadensersatz gefordert. Die eingesetzten 
Reichsmarkpreise sind die Mindestbeträge, die in Deutscher Mark zur 
Wiedergutmachung von dem Antragsgegner zu zahlen sind. 

III. 

Aus dem Verkauf einer Grundschuld auf einem Grundstück in Berlin­
Nikolassee war auf dem Konto des Herrn Dr. Deutsch bei der Commerz­
bank in Berlin ein erhebliches Guthaben entstanden. Dieses Guthaben 
betrug im Zeitpunkt der Beschlagnahme und Entziehung durch das 
Deutsche Reich noch 15.003,-- RM. Der diesbezügliche Kontoauszug 
der Commerzbank wurde ebenfalls zu den Entschädigungsakten Reg.Nr. 
53544 eingereicht, auf die Bezug genommen wird. Auch aus den Akten 
des früheren Oberfinanzpräsidenten wird sich diese Entziehung er­
geben, so daß auch hierauf verwiesen wird. Die Voraussetzungen der 
BK/0 (54) Nr. 15 sind auch insoweit gegeben, so daß der Antrag­
steller von dem ffüheren Deutschen Reich verlangt, daß ihm für 
dieses Bankguthaben Schadensersatz in Höhe von 15.003,-- RM = 
1.500,30 DM geleistet wird. Auch dieser Anspruch wird daher zur 
Anmeldung gebracht mit der Bitte, die Sache anhängig zu machen. 

Ich bitte, mir den Eingang dieser Anmeldung auf der anliegenden 
/ vorbereiteten Karte zu bestätigen. 

Abschrift anbei. 

Anlagen 

"'I 
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Verfahren s -
xPnneßvollmachl 

Cr. HE..llm:.i~h Frank~ 
De m Reditsonwolr 

wird hiermit in Sachen 

'1) :,rlin v\ ilrne~sdorf 
• /i t, 1,bod-,er,tro&, 16 

T„i.,1<>, : q1 4 2 00 

des Herrn Dr. Herma n D eu ts c h , 
1921 Bay Avenue, Br o ok 1 y n 30, New York/USA . 

gegen Deutsches Reich 

wegen Rückerstattungsverfahren betreffend Schadensersatz für 
entzogene Schmuck- und Si1bersachen 

Verfahrens ­
..P-f'Meßvollmacht erteilt. 

•~.51111w@V 102. Kurze Prozeßvollmacht. Fassung II. 50/968 



Dr. H e llmu th Franke 
Rechtsanwalt 

0 Berlin-Wllmersdorf, den 29 . Juni l956 
W lttelsbacher Straße 16 
u:i~~~ Th . 

A 

In de r Rückerstattungssache 
Dr. Deut s ch gegen Deutsches Reich 

- 23 WGA 996.55 -

rlln-0 hlem 
t d Gr•t 1e 

Telelo ■ 1 7ti 41 a7 

we gen Umzugsgut 
bitte ich zunächs t, meine neue Anschrift 

Berlin- Dahlem, Auf dem Gr at 18 , 
Tele f on : 76 41 37 , 

in den dor t ige n Akten zu verme r ken . 

Namens des An t r agsteller s, Dr. He rman 
Deutsch, 1921 Bay Avenue , Brook l yn 30 , 
New York/ USA , beant r age i ch , 

') 

-v den Antragsgegner zu verurtei l en , 
,. "'-L an den Antragsteller einen i n da s __ 

1,/ J4a. 3!!)/ p/1' !JJ38j~ :> Ermessen der Wiedergutma chung s beh orde 
, . c,,J gestellten Schadensersa tzbetrag 

tf .ov '""~ I nach Maß gabe künf tiger Gesetzgebung ! 
e Q mindestens 27.500,-- DM nebst 4 % Zinsen ?',r/u~ ~' /:7.~p seit dem Tag der Entscheidung, zu zahlen, 

~ ~ • /, - .. .A,c.).. vorsorglich 
~t6 ,i~ ~ Verweisung der Sache an die Wieder-
,/?M" J_:,,,11 ~ _.#J I gutm~chungskammer des Landgerichts 
9 V/r.,~ ,, 

6 
..., Berlin. 

")~~ . c:fff, ~ oo . 
V I Der Antragsteller wohnte von 1929 bis 

/'~ 9.96 /,.~ .. ~ 1937 in Berlin-Lankwi tz, Corneliusstr. 9, 
-~

1 
und verzog nach dem zwangsweisen Verkauf 

~g,- seines Grundstücks nach Berlin NW , 
A~ // ✓dft;/Jt?Y-/ Al t onaer Str . 5. Von dort wanderte er am 

.,,,.~ c, <Q,, 31 . 12 . 38 nach USA aus. Die Voraussetzungen 
,{/ ?/ ~ ;( J -' der BK/0 ( 54) 15 sind gegeben. Gegebenen-

~ /i falls wird auf den Nachweis Bezug genommen, 

• Juli 195 

An die 

~/~
1 der zu den Entschädigungsakten Re g . Nr. 

53544 eingereicht wurde. 

Wegen der notwendigen Auswanderung wurde 
seinerzeit das dem Antragsteller gehörige 
Mobiliar und Umzugsgut in mehrere Lifts 
zusammengepackt und von Berlin aus auf 
den Weg gebracht. Es wurde jedoch wider­
rechtlich von der Gestapo beschlagnahmt 
und zu Gunsten des Deutschen Reichs ver­
steigert. Der Antragsteller hat noch den 
damaligen Auktionator Carl F. Schlüter 

Wiedergutmachungsämter 
von Berlin 

in Hamburg auf indig gemacht. Es wird als 
Anlage dessen Gutachten vom 5.5.48 in 
Fotokopie überreicht. Das Original ist / 

Berlin W 35 
Potsdamer Str. 192 

1 

in meinem Besitz und kann jederzeit vor­
gelegt werden. Aus diesem Gutachten er­
geben sich auch Einzelheiten über die 
in Rede stehenden Sachen, so daß auch 
dieserhalb auf den Inhalt des Gutachtens 
des Herrn Schlüter Bezug genommen wird. 

-2-
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D~s v~rer~ähnte Gutachten gibt auch zugleich einen Anhaltspunkt 
fur die Hohe des in Rede stehenden Schadensersatzes . Es ist 
davon auszugehen, daß der damalige Versteigerungserlös von 
brutto 15.950,70 RM nicht annähernd den wahren Wert der ver­
steigerten Sachen angibt, weil damals das Preisniveau durch die 
Ve~schleuderung des jüdischen Besitzes ganz außergewöhnlich ge­
druckt war, abgesehen davon, daß nach der Ansicht des Sachver­
ständigen 1941 die Kauflust ohnedies gering war. Mit Recht 
weist der Sachverständige Schlüter darauf hin, daß sch on aus dem 
relativ hohen Versteigerungserlös darauf geschlossen werden kann 
und muß, daß es sich um Gegenstände überdurchschnittlicher 
Qualität gehandelt hat. 

Die Tatsache, daß die dem Antragsteller gehörigen Sachen a~f 
Veranlas s ung der damaligen zuständigen Stelle des früheren _ 
Deutschen Reichs versteigert wurden, also eine widerrechtliche 
Entziehung vorliegt, die das Deutsche Reich zu verantworten hat , 
ergibt sich ebenfalls aus dem Gutachten des Sachverständigen 
Schlüter, der zugleich als Zeuge benannt wird , falls es darauf 
ankommen sollte. 

Die Zinsverpflichtung folgt aus der Verpflichtung des Antrags­
gegners, Schadensersatz zu leisten und entsteht spätestens 
in dem Zeitpunkt, in welchem die Schadensersatzforderung a~s 
solche festgestellt wird. Es rechtfertigt sich daher der eingangs 
gestellte Antrag auch insoweit. 

/ Abschrift anbei. 

Anlagen 
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Co,..ITtencbank A.-GI. 
Oep •• lJC._ Neuer Ju"gfernatleg 

......... u .. ·-­
Te1eg,-mme: 

Auottonartua 

Tereton: - 74 4• 

t,,rntllljJfn u . 811'11 , belhlltn 

1tultfumafln: lL (la:xafut 
KUNST- UND VERSTEIGERUNGS-SÄLE 

HAMBURG - VALENTINSKAMP 74 

Gutaoht en J 

Leitung . 

cari -,:. ■ohlUter 

e oro -cnef. ~rtur Pa.D•' 

L&gef' CP\ef • Watt-•'" Mack.entl"nln 

Teohn. ,.otrg.: 
(Ma■chJ,,.-n Krafttahrzeug•l 

Ing. Ha.n• Zink 

Im Jahre 1941 in den Monaten August / Septemc,er wurden im 
Auftrage der derzeitigen zuständigen Rei c hsstellen 2 Lift­
Kisten im Gewicht von ca.7.400 kg aus dem frühe r en Besitz 
des Herm Hermann D e u t s c h öffe nt l i eh verst eigert . Die 
Kisten en thiel tena 

diverse Teppiche und Brücken zum Tei 1 
orientalischen Ursprungs,! Hallenschr ank , 
diverse Kontormol>el,l Kleiderschrank, 
1 Dielenschrank l Sekretär,l Wandschrank , 
1 antike Scb.at~le, diverse Polsterse ssel, 
1 Wohnzimmereinrichtung und viele Einzel ­
möbel, f'emer Gegenstände aus Silber wie 
Schalen und Bestecke,dekorative Porzellane 
u.rd Kristalle ,Haus-, Tisch-und Bettwäsche, 
Bekleidungen a)tc. 

Der Gesamterlös betrug b~tto RM.15.950.70.Die Tat sache, 
dass diese Gegenstände einen solch hohen Erlös gebr a cht 
haben, beweist, dass es sich um Gegenstände überdurch­
schnittlicher Qualität gehandelt hat. 

Da die Kaiflust im Jahre 1941 wegen der kriegeri sehen 
Ereignisse nur gering gewesen ist,weil jeder Käufer ja mit 
einer evtl. Vernichtung rechnen musste, muss zur Abwendung 
eines Schadens und zur Wiedergutmachung ein Betra g von 

insgesamt BI(. 27.500.­
(Siebenunizwanzigtausendfünfhurrlert) 

----~~-~E~!!~[~~-----------
1.Jl ÄDSatz gebracht werden, um die Vorbi:? si tzer in die Lage 
zu versetzen,· sich ä.hnliche GegenstäDie wieder zu beschqffen. 

HabLl?'g, den 5.11a1 1948 

Der vereidigte um öffentlich 
~lte Verstei 

0~, . 

...a clea Hafldwerka aller L.,,der und Zel ten 
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Betr: Rüo erstattungssache ;eutsch 
gegen Jeutsches 1~ic h 

(Name der ab.endenden Behörde) wegen Umzugsgut 

Si. 
Empfangsbekenntnis 

über die Zustellung (§ 5 Abs. 2 VwZG) Durch Fach 
Aktenzeichen Datum Anlagen 

23 ~VGA 996/55 
Yordrllck nr. 2 2 
vom 4.7.1956 

abgesandt am ···········l-l-·.·7.-l-95-6-···an···d·en···Herrn P ena tor für Finanzen, 
Sondervermögens=u.Bauverwaltune - 01489 . in 

empfangen am........... erl.in-Ch:."i.rl.ot.:....eno ur g 

S o f o r t zurück an 

ie ergnt !il&CJl • ßuäm"~r 
on Ber~·n 

Inn III 36. - Empfangsbekenntnis 
Mat. 18 878 e Din A 6. 360 000. 8. 66 • 

Sonde".'Vermög ns• und 
lauv rwoltung 

13. JUL 1956 
·······-----······ ····--•·· .. ·~--............... ____ .. ______ .. __ 

(Unte g®enenfalls SteJnpel des .. ) 

' 
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DER SENATOR FUR FINANZEN 
SONDERVERMOGENS- UND BAUVERWALTUNG 

12.9.1956 

Gesdl.-Z.: Pin m s Verm ................ -1-v .... Ba,..6 ................. . 

Berlin-Charlottenburg 2, den • • 

Fasanenstraße 87, Zimmer • •· 2§.i.9. 
Fernruf: 32 52 01, Apparat 

h..u ./;:,chlie • 

01489 -2wGA 996/55 

An die 
{iedergutmachungsämter 
von Berlin 

Berlin W 35 
Potsdamer Str.192 

Vlie~ergutmachungsämter 
von Berlin 

1 3. SE P. 1956 
. __ WGA ___________ ! __ 

Betrifft: Rückerstattungsverfahren Dr. Hermann Deutsch 
./. Deutsches Rei ch 

Umzugsgut 
Bezug: Bekanntgabe der Anmeldung vom 4.7.56 

zugestellt am: 13.7.56 

Anlagen: 2 Durchschriften / 

Aus der OFP-Akte 
Dr. Hermann Deutsch geb . am 4 . B.75 

in Berlin 

) 

ist ersichtlich, dass das be~nspruchte Umzugsgut in Hamburg bei der 
dortigen Staatspolizeileitstelle verst~igert worden ist. Eine 
Entziehung hat somit innerhalb des Geltungsbereiches der REAO 
nicht stattgefunden. 



Dr. Hellmuth Franke 
Rechtsanwalt 

0 Berlln-Wllmersdorf, den 
Wittelsbacher Straße 16 

Telefon: 91 42 00 

28 . 

-A 
ov . 

Th . 

In de r Rückerstattungssache 
Dr. He r man Deutsch . / . Dt . Reich 

wegen Umzugsgu t 
- 2 WGA 996 . 55 -

iedergutmac ung '"mter 
von Berlin 

Z 9. NOV. 1956 
. _WGA__l.w:.·.------··· 

An die 
Wiedergutmachungsämter 
von Berlin 

Berlin 35 
Potsdamer Str. 192 

muß der Auffassung de s Antragstellers, 
daß die En t ziehung nicht innerhalb des 
Ge l tungsbereichs der REAO s tattgefunden 
hat, entgegenge t r e ten werden. Aus den 
OFF-Akten ergib t si ch eind eutig , daß 
das hier in Rede s tehende Umzug s gut . 
der in Ber lin ansässig en Spedi tionsf irma 
Schenker & Co. zum Tr ans port übergeben 
wurde. Von Berlin aus wur de da s Umzugs-
gut von dem genannten Sp edi teur auf­
tragsgemäß auf den Weg gebr a ch t und kam 
auch bis nach .Hamburg, wo es dann von 
der Gestapo beschlagnahmt und verwertet 
wurde. Gleichwohl ist die Entziehung 
als in Berlin er f olgt anzuseh en. Das 
Umzugsgut ging durch die Übergabe an den 
Berliner Spediteur in dessen Besitz 
über, und von diesem Zeitpunk t an stand 
dem Antragsteller lediglich ein Heraus­
gabeanspruch gegen den Spediteur in 
Berlin zu . Dieser Herausgabeanspruch 
wurde hier entzogen, da nach ständiger 
Re ch t sprechung eine Forderung als dort 
belegen angesehen werden muß, wo der 
Schul dner seinen Sitz hat. Daß die 
Realisierung des hier in Berlin entzogenen 
Herausgabeanspruchs in Hamburg erfolgte, 
ist daher nach diesseitiger Auffassung 
hinsichtlich der Zuständigkeit des Ber­
liner Wiedergutmachungsamts unerheblich. 

Im Hinblick auf die jedoch möglicherweise 
vorliegenden Bedenken wird gebeten, das 
Verfahren zunächst auszusetzen, bis das 
demnächst zu erwartende Kriegsfolge­
schlußgesetz in Kraft getreten ist, 
da hiernach auf jeden Fall eine Klar­
stellung hinsichtlich der Zuständigkeit 
erfolgt und sich ergeben wird, daß das 
gesamte Westgebiet für die nurchführung 
einer Wiedergutmachung in Betracht kommt. 
Es wäre jedenfalls proze~ökonomisch 
nicht zu vertreten, schon jetzt zu ent­
scheiden, obwohl möglicherweise das Ver­
fahren doch wieder in Gang gebracht 
werden müßte. Da auch ein etwa jetzt er­
gehender Titel vor dem erwarteten Kriegs­
folgeschlußgesetz nicht realisiert werden 
kann, so ist es im Interesse beider 

/2
arteien gelegen, wenn zunächst dieses 
esetz abgewartet wird. 
bschrift anbei. 

Rec 

.. 
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A bschrif'tlich 

dem Herrn Senator f ~r Finanzen 
Sondervermögens=u.Ba uverwaltung 
Fin III S Verm. IV Ba.6 -01489-

Berlin-Charlottenburg 
----------------=---=-= 

Berlin W 35, den l. Dez e mb 
Telefon: 71 0 5 1 1 Ap p . 6 4;:r- 1 956 

Kt- . 

zur Stellungnahme übersandt. 

gez.Dr.Engelmann 
Beglaubi~t: 

??-eL,;,, cf 

----- --- --- -



DER SENATOR PUR FINAN „ J r 
dergutmachungsamtarerl -Charlottenburg 2, den 12. anua 

S O n d e r v e r m ö g e n s - u n d B a u v e r w a 263 t U n g von Berlin Fasa nstraße 87, Zimmer •••••• • • 

t S, JAtl. 1957 Fernr f : 325201 , A~parat • 310.\' \ ) 

____ WGA·--·········· 1....... ..... lb • I , .. 

Gesch. -z., Pin m s Verm. ---~----IV/Ba .... 3 

1489 - 23 WGA 996/55 

An die 
Wiedergutmachungsämter von Berlin 
Be r 1 in W 35 

r•'' 
Betrifft: Rückerstattungsverfahren Dr. Hermann 

./. Deutsches Reich1; "'h 
- Umzugsgut - ~ l~r,... 

Bezug: Schreiben vom 1.12.~6 mit Schriftsatz 
Anlagen: 2 Durchschriften 

D e u t s c h 

t-( I ) 
vom 28.11.56 

'9t 

1957 

Die Ausführungen im Schriftsatz des Antragstellers vom 28.11.56 
vermögen mich nicht zu einer Aufgabe bezw. Änderung meiner Stel­
lungnahme im Schreiben vom 12.9.56 zu veranlassen, weshalb ich 
dem geltendgemachten Anspruch weiterhin widerspreche und seine 
Zurückweisung beantragen muss. 

Im Auftrage: 

, 

&.--------------------------------------- ------, 

1 

1 

- - - - -- - -- - - -

_, 



Der Senator für Finanzen 
Sondervermögens- und Bauverwaltung 

III SVerm . _ IV/Ba 3 
- 23 GA 996/55 
An die 

Berlin-Charlottenb.2, 
Fasanenstr.87, Zim. 
Tel . : 32 52ol, App. 

Wiedergutmachungsämter von Berlin 
Be r 1 in W 35 

12.Januar 
263 • 
310 

Betrifft: Rückerstattungsverfahren Dr. Hermann Deutsch 
./. Deutsches Reich 
- Umzugsgut -

Bezug: Schreiben vom 1.12 . 56 mit Schriftsatz vom 28.11.56 
Anlagen: 2 Durchschriften 
Die Ausführungen im Schriftsatz des Antragstellers vom 28.11.56 
vermögen mich nicht zu einer Aufgabe bezw. Änderung meiner Stel­
lungnahme im Schreiben vom 12.9.56 zu veranlassen, esba.lb ich 
dem geltendgemachten Anspruch weiterhin widerspreche und seine 
Zurückweisung beantragen muss. • 

Im Auftr ge: 
ge z . Unterschrift 

-



Dor Senat~r für Finanzen Berlin-Gharl.2, den l0.4.1957 
s,indervermögens-und Bauvcrwaltlll{l.ß Fasanenstro87 Z: 263 
Oesoh{'Z. :F.i..n III SWerm. IV /4ffl.TI 3 Telo: 32 52 Ol ÄPT 310 

- O 1489 ... 23 WGA 996/55 

An ~lie 
Wiedergutmachungsämter von Berlin, 
J] e r 1 i n W 35 
Potsdamer Str.192 

Betrifft: Rückerstattungsvorfahren 

Dr.Hermann Deutsch ~/. Deuterhes Rei~h 

In dor 0 0 a~ Rückerstattungssache bitte ich um Mitteilung 
über den Stand des Verfahrens. 

Im Auftrage 



. 2.3_JY.G.A......9.96/55 

An den 

Berlin 1
1 35, den 15. April 1 957 

Tele 1·on: 71 05 11 App . 642 Kr . 

Herrn ~enator fUr Finanzen 
Sond ervermögens=u.Ba uverwaltung 
Fin I l I S Verm. IV/D 3 -01489-

Berlin-Charlottenburg 
-----------------------
Betr: Rückerstattungssache Deutsch g e ge n Deut sch es Reich 

weg en Umzugsgut 

Bezug:Ihre Anfrage vom 10.4. 1957 
Die Sache ist mit Rücks i cht auf Abs.2 des Schriftsa t zes 

des Rechtsanwalts Dr.Franke vom 28 .11 .1956 zur Prist auf den 
6.9.1957 notiert. 

gez. Dr. Engelma nn 
Beglaubigt: 

j 

7 





rl1n 35, d n .9.1957 
' 1. 71 0511 - ,.. p • 6 2 -

B~ tsan lt 
h F r ·a n k e 

Bet , , Uckerat ttun av.r ab en Dr . Hermann De~tsob 
. / . Do t3ohea l ioh 
- Umz11 - 996/55 
- t 1uthuben b i \; er Corr.merzbunk - 998/55 

z . 

c 6/5 rwart .. ioh noch in rbscb.1 r-
kläru I ,c fts tB vom 20 . 11.1956. Vom er s-
eohrif' de n t für Finunz n vom 12 . 1.1957 ich 

in n 
In obi er e.ohe998/50 steht lbre rklätun uf' de chr1fte 
des 8 nator für 11n.anzen vom 11 . 9 . 1956 noch offen. 

C 



Dr. Hellmuth Franke 
Rechtsanwalt 

~u, e egt am iJJ. 1 - W 
l'f. )~ 'MJi 

Berlln-Dahlem, den 2 4---,. ßCP ceiiibel ±)~ 

Auf dem Grat 18 

Telefo n : 7641 37 -~--------

In der Rückersta ttungssache 

Dr. Her mann Deuts ch . / . Deuts ches Reich 

- 2 W GA 9 9 6 • 5 5 -

1 8. JAM. 1951 

- -···-·· '--

4.at der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 
12.1.57 ohne j ede sachliche Begründung auf 
die Ausführungen i n dem diesseitigen Schrift­
satz vom 28 .lle 56 erklär t, daß er sich zu 
einer Anderung seines bi sherigen Standpunktes 
nicht entsch ließen könne . Diese in ke i ne r 
Weise substantiierte Einlassung gibt dahe r 
auch keine Möglichkei t zur weiteren St ellung ­
nahme. Es wird deshal b na ch wi e v or der 
Standpunkt vertreten, daß hi er ein Herausgabe­
anspruch gegenüber dem in Berli n ansässigen 
Spediteur entzo gen wur de, a l s o ein Ver mög e ns­
wert, der im Geltungsbereich de r REAO bele g en 
war. Die Zuständigkeit der h ie s i gen Wieder­
gutmachungsbehörden dürfte dah er n ich t zwei f el­
haft sein. Es ist auch nich t einzusehen , aus 
welchem sachlichen Grunde der Antr ags g e gner 
glaubt widersprechen zu mü s sen, obwoh l ein­
wandfrei nachgewiesen ist, da ß dem von Berlin 
ausgewanderten Antragsteller sein Umzu gsgut 
durch Qas Deutsche Reich widerrechlich en t­
zogen worden ist bzw. ihm der gegen den -
Spediteur ~erichtete Herausgabeauspruch durch 
widerrechtliches Eingreifen des frühere n 
Deutschen Reiches vernichtet wurde. Der An­
spruch auf Scha~nsersatz ist daher in voller 

V, Höhe begründet. 
/,.~ ~ Ehe ich jedoc beantrage, die Sache nunmehr 

1 zur Entscheidung an das Landgericht Berlin 
~ ~~ ..... ,. - zu verweisen, bitte ich die Wiedergutmachungs-
tc c~«t'<c '4J ämter um Erklärung, ob nach der dortigen Auf-
,a.,,,~ 'sf 2? ~&vriassung das Verfahren als solches ordnungs-
~- r ~ ~mäßig fundiert erscheint und durchgeführt 
~ ~ ~ werden kann. Soll tm hinsichtlich der Anmeldung, 
~ ~,.•u<:.~ die ja unter Berufung auf die BK/0 ( 54) 15 
, -

1 
vom 15.ll..54 am 7.9.55 erfol gt ist, Bedenken 

I ~ 4•rr bestehen, so würde ich darum bitten, dieses 
~ tc:c ~ ' Verfahren zu sistieren, damit ich dann gemäß 

An d ~...C-.◄p,'• • _,,., § 29 BRüG eine Neuanmeldung vornehmen kann 
ie~ ~~mit der Maßgabe, daß das zustä ndi ge Zentral-

. d t h ' -:-:-t ~ meldeamt die Anmeldung dann erneut an die 
vie ergu mac ungsam er Wiedergutmachungsämter weiterleiten kann 
von Berlin ~ "'--c.~ ~ und das hier anhängige Verfahren, gestützt 
Berlin w 

35 
4., /2k,c. .. .._,~ auf diese Anmeldung, fortgeführt wird. 

t d St 192
~ Abschrift anbei. 

Po s amer r. ,------



2 WGA 996/55 

===== 

Herrn 
Dr . Hellmuth Fr a nke 
Rech taanwal t 
Berlin-Dalilem 
auf dem Grat 18. 

2o . l .58 

642 / He. 

Betr.: RE-Sa che Dr:Hermann Deutsch./. Dt.Reich 
wegen Umzugsgut . 

Bezug : Ihr Schreiben vom 17.I.58. 

Die Neuanmeldung erschein~ gemäß§ 29 BRüG auf alle 
Fälle ratsam, insbesondere dann, wenn Sie als Entzie-
hungshandlung die Herbeiführung des Verlustes des 
llerausgabeanspruohs gegen eine zur damaligen Zeit 
in .!!.!!!berlin ansässige Speditionsfirma ansehen. 

gezT : M ü c k e 

Beglaubigt: 

C. 2 



Dr. Hellmuth Franke 
Rechtsanwalt 

Berlln- Oahlem, den 
Auf dem Grat 18 

Telefon : 764137 

14. November 1958 

th G 
In der Rückerstattungssache 

Dr . Deutsch . / . Deut sches Reich 
23 WGA 996/ - 3- C 
--wegen Umzugsgut 

komme ich auf die dortige Verfügung vom 
20 .1. 58 zurück, mit welcher mir eine Neu-

~-~ 
l(MU~hrk 

A_ anmeldung der Ansprüche gemäß§ 29 BRüG 
lt¼· nahegelegt worden ist. Ich habe bisher vo~ 

dies-er Neuanmeldung abgesehen , und zwar im_ 
Interesse der Vereinfachung der Ange l egenheit , 
und glaube, mit Rücksicht± auf die Recht­
sprechung des 0RG nunmehr auch von einer 
Neuanmeldung absehen zu können . Die hier in 
Rede stehenden Schadensersatzansprüche gegen 
das Deutsche Re ich wegen Entziehung von 

Ä~ - f,b/JI_. 
/1 

C--, 

fn 
[(II-

Umzugsgut, das in zwei Liftkis ten dem West­
berliner Spediteur Schenker & Co . zum 

i;trransport übergeben war , wurden unter dem 
7.9.1955 bereits bei dem Zentralmeldeamt 
in der Nürnberger Str . 53-55 angemeldet . 
Ich erhielt auch von dem Haupttreuhänder 
für Rückerstattungsvermögen eine entsprechende 
Bestätigung vom 1.10.1 955 . Diese Anmeldung 
bildet die formelle Grundlage des in den 

, oben bezeichneten Akten anhängigen Rücker-

/; 

stattungsverfahrens, so daß also die Vor-
aus_setzungen des § 29 BRüG da.mit gegeben 
sind. Ich gehe also da"\COn aus, daß nunmehr 

"'-- . als formelle Grundlage diese Anmeldung nach 

fuVJJ,d.} Jl.J 1 Maßgabe des BRüG dienen kann und daß insoweit 
'II ~~ U,,l,,t IX,, 2,1 lf jedenfalls für die weitere Bearbeitung der 

Sache keinerlei Bedenken besteheno 

tui) l) /)M JW In der Sache selbst beantrage ich nunmehr, 

/1). Q. ß,. hJJt ~/J,Q,tf das Deutsche Reich nach Ma!J-gabe des 
BRüG zu verurteilen, an den Antrag-

f /v 
steller einen in das Ermessen der 

5fAJ Wiedergutmachungsbehörde gestellten 
7W .uf•fi} Schadensersatzbetrag, mindestens 

J/ ,t.•·~s--41,S'S jedoch den Betrag von 21.684,-- DM, 
~ · //. /f (8 ,M • zu zahlen. 

~ 

An die ~ 
Wiedergutmachungsä:m.t/.P· 
von Berlin 

Wie bereits im Schriftsatz vom 29 . 601956 
ausgeführt, wurde das Umzugsgut des Antrag­
stellers 0 das in zwei Liftkisten zusammen­
gepackt war und ein Gewicht von ca. 7040 0 kg 

Berlin SW 61 
-------------
Alte Jakob-Str. 148-155 

hatte, von der Gestapo beschlagnahmt __ und 
zu Gunsten des Deutschen Reichs versteigerto 
Hierüber verhält sich das seinerzeit bereits 
in bezug genommene Gutachten des Auktionators 
Carl F. Schlüter 9 Hamburg, Valentinskam.p 640 
Dieses Gutachten ist zwar zu den Akten 
bereits in einer Fotokopie überreicht wordeno 

- 2-
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Es sei der Vollständigkeit halber nachstehend jedoch noch einmal 
wiedergegeben: 

"Gutachten! 

Im Jahre 1941 in den Monaten August/September wurden i~ 
Auftrage der derzeitigen zuständigen Reichsstellen 2 Li~t ­
Kisten im Gewicht von cao 70400 kg aus dem früheren Besitz 
des Herrn Hermann Deutsch öffentlich versteigert. 
Die Kisten enthielten: 

diverse Teppiche und Brücken zum Teil orientalischen 
Ursprungs, 1 Hallenschrank, diverse Kontormöbel , 
1 Kleiderschrank, 1 Dielenschrank , 1 Sekretär, 1 Wand­
schrank, 1 antike Schatulle, diverse Polstersessel , 
1 Wohnzimmereinrichtung und viele Einzelmöbel , ferner 
Gegenstände aus Silber wie Schalen und Bestecke , 
dekorative Porzellane und Kri stalle , Haus-, Tisch-
und Bettwäsche, Bekleidungen etco 

Der Gesamterlös betrug ·brutto RM 150950.70. Die Tatsache , 
dass diese Gegenstände einen solch hohen Erlös gebracht 
haben, beweist, dass es sich um Gegenstände überdurch­
schnittlicher Qualität gehandelt} hato 

Da die Kauflust im Jahre 1941 wegen der kriegerische~ Er~ig­
nisse nur gering gewesen ist, weil jeder Käufer ja mit einer 
e,vtl o Vernichtung rechnen mußte, muß zur Abwendung eines 
Schadens und zur Wiedergutmachung ein Betrag von 

insgesamt RM 270500,-­
(Siebenundzwanzigtausendfün:fhundert) 

nach Vorkriegswährung 

in Ansatz gebracht werden, um die Vorbesitzer in die Lage zu 
versetzen, sich ähnliche Gegenstände wieder zu beschaffen. 

Hamburg, den 5. Mai 1948 
Der vereidigte und öffentlich 
bestellte Versteigerer: 
gez. Carl F. Schlüter. 

Da das Gutachten bereits am 505.48 abgegeben worden ist, der 
Wiederbeschaffungswert per 1956, der jetzt nach dem BRüG maß­
gebend ist, aber mindestens einen Nennbetrag von 270500,-- RM 
ausmachen würde, ist es berechtigt, auch den von dem Gutachter 
für maßgeblich-gehaltenen Wert von 270500,-- in Deutscher Mark 
anzunehmen. 

7 
/ 

Ausgehend von diesem Betrag von 270500,-- DM müssen jedoch die 
in dem Gutachten mitbewerteten Gegenstände aus Silber, wie 
Schalen und Bestecke, he~ausgenommen werden, weil wegen dieser 
Silbersachen besondere Rückerstattungsverfamen laufen, und zwar 

1o für den Antragsteller selbst in den Akten 23 WGA 997/55; 
in diesem Verfahren wird ein Mindestwert von 4.031T-- DM 
gefordert; 

2. für die Ehefrau des Antragstellers, Dorothea 
Deutsch, in den Akten 84 WGA 1958/55, in 
welchem ein Mindestwert von • • • • • • • • 1.785,-- TIM 
für die dort den Gegenstand des Verfahrens 
bildenden Silbersachen gefordert wirdo _, -



I 
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Der Antragsteller· und seine Ehefrau machen also bereits einen 
S~had~nsersatzanspruch von insgesamt 

O 
•• 

0 0 0 0 0 
0 50816 , -- DM / 

fur diese Silbersachen geltend , so daß dieser Betrag von den ~ 
o~en ~enannten 27 . 500,-- DM abzuziehen ist. Es verbleibt dann 
ein D~fferenzbetrag von 21 . 684 ,-- DM , der in diesem Verfahren 
als Mindestbetrag für den Schadensersatz gefordert wird , den der 
Antrags~elle~ für das ihm entzogene Umzugsgut verlangen kann . . 
Da bereits ein Gutachten gerade eines vereidigten und öffentlich 
bestellten Auktionators und Taxators nämlich des Herrn Schlüter , 
vorliegt , der seinerzeit die Verste i~erung selbst durchgeführt hat 
und deshalb aus eigener Wissenschaft über den Wert Angaben machen 
k~, _so dürfte sich die Einholung eines we i teren Gutachtens wohl 
erub:igeno Hinzu kommt der von dem Sachverständigen Schlüter 
bereits hervorgehobene Umstand, daß der damalige Gesamterlös von 
brutto 150950,70 RM ein besonders hoher Erlös war und daraus obne 
weiteres abgeleitet werden kann, daß es sich um Gegenstände über­
durchschnittlicher Qualität gehandelt hat o 

Zur Vervollständigung der Unterlagen, insbesondere der Glaubhaft­
machung der Entziehung, überreiche ich noch als Anlage eine 
eidesstattliche Versicherung de s Antragstellersl mit beglaubigter 
Unterschrift vom 30301958 folgenden vortlauts: ,uw/~~ 

"Das mir seinerzeit gehörige Umzugsgut, bestehend aus 
Möbeln, echten Teppichen und Brücken sowie Bildern und 
Silbersachen, welches durch Beschlagnahme bei dem von 
mir beauftragten Spediteur entzogen worden ist, befand 
sich in bestem Zustando Die Möbel waren, ebenso wie die 
zahlreichen echten Teppiche und Brücken, vor der Aus ­
wanderung bei guten Firmen gut aufgearbeitet, so daß 
sie in völlig tadellosem Zustand waren .. " 

Ferner füge ich noch der Vollständigkeit halber eine we itere 
Vollmacht des Antragstellers vom 3.3.58 bei, in welcher er mich 
ausdrücklich zu einer Neuanmeldung der Schadensersatzansprüche 
gegen das Deutsche Reich wegen Entziehung von Umzugsgut ermächtigt 
hat und zugleich meine frühere Vollmacht für das anhängige noch­
mals bestätigt. 

Nachdem nunmehr das Bundesrückerstattungsgesetz die gesetzliche 
Grundlage für die hier in Rede stehenden Ansprüche bildet, ist 
der im Schriftsatz der Gegenseite vom 120901956 erhobene Einwand, 
daß die Entziehung nicht innerhalb des Geltungsbereiches der 
REAO stattgefunden habe, unbedeutsamo Wichtig ist in diesem 
Zusammenhang, daß der Antragsteller seinen letzten inländischen 
Wohnsitz in Berlin-West gehabt hat und daß auch die Beschlag-
nahme von der Gestapo-Stelle Berlin veranlaßt worden ist, ganz 
abgesehen davon, daß man auch berücksichtigen muß, was meinerseits 
in den Schriftsätzen vom 28,11.1956 und 17.101958 ausgeführt 
worden isto Es darf wohl davon ausgegangen werden, daß seitens 
des Deutschen Reiches nicht unnötige formelle Schwierigkeiten 
gemacht werden, nachdem einwandfrei feststeht, daß hier dem 
Antragsteller gehöriges Umzugsgut entzogen worden ist, und der 
Erlös aus der Versteigerung dieser wertvollen Möbel und Teppiche 
usw. dem Deutschen Reich zugeflossen ist. 

·, 

Ich hoffe daher, daß sich in Kürze eine Möglichkeit ergeben wird, 
einen entsprechenden Beschluß bereits bei dem Wiedergutmachungsam.t 
zu verkünden, so daß ich dann alsbald das Befriedigungsverfahren 
im Interesse des schon sehr betagten AntragsteThrs anschließen 

kann. "' 
Abschrift anbeio \\CMAAA~ 

Rechts.an~a~t. 



Eidesstattliche Versicherung 

Ich, der unterzeichnete Dr . He rman Deutsch , l921 Bay 
Avenue, Brooklyn 30, N. Y. 1 USA, erklare hierdurch das ~ach ­
stehende und versichere die Richtigkeit meiner Angaben an 
Ei aes Statt in Kenntnis des Umstandes, daß die Abgabe aner 
falschen eidesstattlichen Ver sicherung schwer bestraft wird: 

Das mir seinerzeit gehörige Umzugsgut , bestehend aus Möbeln , 
echten Teppichen und Brücken sowie Bi ldern und Silbersachen , 
welches du r ch Beschlagnahme bei dem von mir beauftragten 
Spediteur entzogen worden 1st, befand sich in bestem Zustand& 
Die Möbel waren, eb ens o wie die zahlreichen echten Teppiche 
und Brücken, vor der Auswanderung bei guten Firmen gut aufge­
arbeitet, so daß sie in völlig tadellosem Zustand waren . 

Brooklyn, den 

/, 1 

8/. ~41 ~d!-.. 
(Dr. Herman Deutsch) 

MA HEYM NEW yOIIC 
NOTARY PUBLIC, STATE of ICI CounlY 
~, 24 · 6885500 Qual. In n111 08 
,,o. Co Clk'a I leli • 17 
Cerl. Faled in Kings RES ' MARCH 31 19, 7) 
COMMISS~N EXPI, , 
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Hierdurch erteile ich, der unterzeichnete Dr . Herman D eu t sc h , 
1921 Bay Avenue, Brooklyn 30, N. Y. / USA, 

Dr. Hellmuth Franke 
Herrn Rechtsanwalt 

(D Berlin - Dahlam 
Auf dem Grat 18 

Telefen: 76 41 37 

Vollmacht, für mich eine Neuanmeldung betreffend meine Scha d ens ­
ersatzansprüche gegen das Deutsche Reich wegen Entziehung von 
Umzugsgut und Silber vorzunehmen und mich in den anhängigen Ver­
fahren zu vertreten. 

Ich bestätige damit zugleich meine Vollma _cht, die der Vorgenannte 
in den anhängigen Verfahren 2..3_ WG 9.96 ~ 55 (Umzugsgut) und 
23 WGA 997.55 (Silbersachen) der Wiedergutmachungsämter von Berlin 
eingereicht hat. 

Brooklyn , den,f~lt,/(1.1.J~4f.... . ./: k.#{.9~f. ........ . 
(Dr. Herman Deutsch) 
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arg eg a f_c;-, 1 //. ~ 
Dr. Hellmuth Franke 

Rechtsanwalt 

Berlln - Dahlem, den 
Auf dem Grat 18 

Telefon: 764137 

2 1. November 1958 

t h 

(rv. 

j 

In der Rückers t a ttungs s a che 
Dr. Deutsch ./. Deut s ches Re i ch 

- 23 WGA 996/57 - - , ~'J SS-
wegen Umzugsgut .~ -~ 

" .. 1WngsaU i • l 

"" ,' ;n 
Z 4. IIOf. 1151 

_ WGA.. / 

ist dem Unterzeichneten bei Abfassung de s 
Schriftsatzes vom 14.11.58 und des in 
diesem Schriftsatz formuli"erten Antrage s 
ein Informationsirrtum unterlaufen, der 

,.1 .. 
1 
~ hinsichtlich der Höhe des An s pruchs von 

CitVW" •···r Bedeutung ist. 

L
) DD D~ J.:, Mit Rücksicht darauf, daß in dem Guta~hten 
~ - 1/I ,.;-- L,I:(M/l'lA-· des Herrn Schlüter vom 5.5.48 (vgl. Seite 2 

I 
..- Schriftsatz vom 14. lL 58) auch '' Gegenstände 

J_ 

fl1G.f aus Silber wie Schalen und Bestecke 11 er­
wähnt sind, ging der Unterzeichnete davon 
aus, daß es sich hierbei um die Silber­
sachen handelte, welche in den Parallel­
verfahren 23 WGA 997/55 für den Antrag­
steller und 84 WGA 1958/55 für die Ehe­
frau des Antragstellers geltend gemacht 
werden. Hierbei habe ich jedoch übersehen, 
daß die in den vorgenannten Parallelsachen 
den Gegenstand der Verfahren bildenden 
Silbersachen bereits aus dem Umzugsgut 
herausgenommen wurden, als dieses noch 
in Berlin bei der Speditionsfirma Schenker 
& Co. lagerte und erst nach Hamburg ver­
schickt werden sollte. Das Gutachten des 
Herrn Schlüter bezieht sich jedoch auf den 
Inhalt der beiden Lifts, die in Hamburg 
angekommen waren und dort auf Veranlassung 
der Gestapostelle beschlagnahmt und ver­
steigert wurden. In diesen beiden Lift -

&~ Kisten waren jedoch_n~ noch wenige Silber­
t-(...Sachen enthalten, die insgesamt einen Wert 

von 100,-- RM hatten. Offenbar handelte 
tu,..,~Wes sich insoweit um Gegenstände, die bei 

... Jt:.r &i „der Herausnahme der Silbersachen aus dem 

1
1UJiv1i ~ ~J~~,~l,1r.. '( Ir /tfmzugsgut vor der Verladung nach Hamburg 

('Jt-7/tfltM; tld11-tl rsehen worden sind. 

»..!. /~/tr; 
die~~~Ju~r'~j IAA/~~ , Zum Beweis der Richtigkeit dieser vor-

An 'if(ffVJm, v,. nn'ifAA.~~tehenden Ausführungen überreiche ich zu 
WiedermJma.~ru.J.j~sämte J den dortigen Akten die Fotokopie eines 
von Belld ~riefes des Herrn Carl Fo Schlüter vom 

!l,MJ,A - ~ 602.52 , den dieser auf Rückfrage an den 
Berlin fhw tr~rv-l Zeugen Paul John, Ber~in-Schöneberg, 
_____________ Voßbergstr. 7, geschrieben hato Dieser 

Alte Jakob-Str. 148-155 Brief, dessen Original gegebenenfalls 

, 
J_ 

1 
~.,... vorgelegt werden kann und sich in meinem 

~PA Besi~z befindet,- ich bestätige daher auch 
di7 ~ereinstimmung der Fotokopie mit dem 
Original ausdrücklich - hat folgenden 
Wortlaut: J. /l./1 

-2-
-- ~-- - ---~ ~-------- ------- ~~ 
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"Sehr geehrt er Herr Jobn ! 

I n Beantwortung Ihres Schreibens vom 29 .1. 52 gebe ich 
Ihnen n a chs tehend a uf , was se i nerze i t an ~ i l b er 
in Sachen Hermann D e ut sch l t . meiner Abrechnung 
Nr. 1657 verkauft wurde : 

17 verschiedene Gabeln 
4 Lö:f:fel 
2 Schalen 
4 Messe r . 

We i te r e Silbersachen wurden durch mich nich t v er s t e i gert . 
Hochachtungsvoll 

ge z. Carl F. Schlüter o II 

Gegebene nfall s b eruf e ich mich a u ch au:f das Zeugnis des vor­
g enannten He rrn John , de r a l s :früherer Prokurist des Antrag­
stellers :für ihn die Er mittlungen nach dem Verbleib der Gegen-
stände angestellt hat. 

Entgegen der im Schriftsatz v om 14.11.58 vertTetenen Auffassung 
bestehen daher die Ansprüche in den Par a lle l ve r fahren 23 WGA 997/5 5 
und 84 WGA 19/58 völlig unabh ängig von dem h i er ge l tend gemac h t en 
Schadensersatzanspruch. 

Um aber jeden Zweifel darüber auszuschlie ßen, daß d i e von Herr n 
Schlüter versteigerten Silbersachen nicht zugleich a uch in 
den vorerwähnten Parallelverfahren verlangt werden , wi rd mit 
Rücksicht auf' den geringfügigen Betrag der Erlös f ü r die h ier 
in Rede stehenden Silbersachen in Höhe von 100,-- DM von der v on 
dem Sachverständigen im Gutachten vom 5o5e48 für rich tig g e­
haltenen Schadensersatzsumme in Abzug gebracht, s o da ß a l s o 
noch 270400,-- DM verbleibeno 

Unter Abänderung des Antrages vom 14.11.58 beantrage ich a l s o, 

das Deutsche Reich zu verurteilen, 
nach Maßgabe des BRüG an den Antragsteller 
einen in das Ermessen der Wiedergutma chu.ngs­
behörde gestellten Schadensersatzbetrag, 
mindestens jedoch den Betrag von 270400,-- DM, 
zu zahlen. 

Abschrift anbei. 



Bl!!l.nk : 

Han•a-eank 
0•P,·Ka■■e e, Gllnaemarkt 

Po•tscheck : 

Hamburg !129 g4 

Telegramme: 

Auctlonarlu■ 

Telefon: 34 74 44, 34 79 „a 

\Jrrclblgftr u. ö 1, brfhlltrr 

Jluftfiuuatm: u. «axatm: 
KUNST- UND VERSTEIGERUNGS-SALE 

HAMBURG - VALENTINSKAMP 74 
U. BALLINDAM M 14-15 

BRIEFANSCHRIFT: HAMBURG 86, VALENTINSKAMP 74 

Leitung : 

Carl F. SchlUter 

BOro-Chef : Artur Pab•t 

Lager-Chef : Karl libhardt 

Herrn 
Paul J o h n , 
Berlin-Schöneberg, 

Harnburg,d~n 6.Fe bruar 1952. 

Voßbergstrasse 7. 

Sehr geehrter Herr John! 

In Beantwortun~ Ihres Schreibens vom 29.1.52 
gebe iCh Ihnen nachstehend auf,~as s.Zt. an Si 1 b er- in Sachen 
Hermann Deutsch lt.meiner Abrechnung Nr.1657 verkauft 
wurde: 

17 verschiedene Gabeln, 
4 Löffel 
2 Schalen 
4 Messer. 

) 
) insgesamt f.RM.100.--
) 
) 

Weitere Silbersa~hen wurden durch mich n~·cht rsteiiert. 
J_ " · / J iJ / hach t~~l r-

/h /4.f#-?4:·u~ /1. h~~il-4 /t,..:i/4?,4'1',;(, _. ~ ( ~ 
/,n ·:<,- /lt/iJ-d'u ,. ,r~J/4/ -. ... ., ,.__:,c /U4..-; t fJ, 

verstelgeru~t;~,;;.:ugnlssen der Kunst und des Handwerks aller Länder und Zelten 

l;(u4t' .t tf,..p, - a.y,,_,.,~xN•O•• - OnHn„,OoO•Nngon - SChod•n•<••<•<e"uno••• 
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23 rA 996/5S 
Dr. lermann Deutsch 
./ • )eutsches Reich, 
UmzU?;sgut 

den3.12.1958 

APP• 0 2 Na• ., 

Fa c h 

Herrn Senator für Finanzen 
Sondervermögens- und Bauverwaltung 
Fin III S Verm. IV D 3 - 01489 
Berlin-Charlottenburg 2 
Fasanenstr. 87 

In obenstehender Rückerstattungsaache übersenden wir beilie­
gend je eine Abschrift der Schriftsätze des Bevollmächtigten 
des Antragstellers vom 17.1. und 21.11.1958 mit der Bitte 
um abschliessende Erklärung zur Frage der Zuständigkeit. 
Wir bitten darum , dabei die Ausführungen des Bevollmächtigten 
in seinem Schriftsatz vom 17.1.195s · zu berücksichtigen. 

2 Anlagen gez. Völkel 

Beglaubigt: 



DER SENATOR FtJR FINANZEN 
SONDERVERMOGENS- UND BAUVERWA L T UNG 

Gesch . -Z.: Fin HI S Verm. IV / D 4 

0 1489 - 23 WGA 996/51i 

An die 

Berlin-Charlottenbu rg 2, den 8 . Dezember 19 5 8 
Fasanenetraße 87, Zimm er 2 57 
Fernruf: 3 2 52 01, Apparat 304 

Wiedergutmachungsämter von Berlin 
Be r 1 in SW 61 

Wiedergutrnachungsämmr 
von Berlin 

1 S.OEZ. 1958 ~ 
- //pj / \h ____ WGA---------=ll!.. ---· 

Anlage: 2 Durchschriften 

In der Rückerstattungssache 
Dr. Hermann Deutsch ./. Dt.Reich 

erwidere ich auf den Schriftsatz des Antragstellers 
vom 14.11.58 - in welchem versehentlich das Akten­
zeichen 23 WGA 996/57 statt 23 WGA 996/55 angegeben 
ist-, daß : es sich vorliegend um eine Entziehung 
in Hamburg handelt, so daß die Berliner Wiedergut­
machungsämter nicht zuständig sind. 
Dies ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen des 
Antragstellers in seinem Schriftsatz vom 28.11.56, 
wo es dort wörtlich heißt: 

Aus den OFF-Akten ergibt sich eindeutig, 
daß das hier in Rede stehende Umzugsgut 
der in Berlin ansässigen Speditionsfirma 
Schenker & Co. zum Transport übergeben 
wurde. Von Berlin aus wurde das Umzugs-
gut von dem genannten Spediteur auftrags­
gemäß auf den Weg gebracht und kam auch bis 
nach Hamburg, wo es dann von der Gestapo 
beschlagnahmt und verwertet wurde. 

Ich bedauere deshalb, die Zurückweisung des Anspruchs 
beantragen zu müssen. 
Der Antragsteller muß den Rückerstattungsanspruch in 
Hamburg geltend machen. 

Im Auftrage: 

l 



23 WGA 996/55 
Dr. Hermann Deutsch ./.Dt.Reich, 
Umzugsgu:t-

den 18 „12 „1958 

App„ 0 2 lTa. 

Herrn Rechtsanwalt 
Dr. Hellmuth Franke 
Eerlin-Dahlem 
Auf dem Grat 18 

In obenstehender Rückerstattungssache übersenden wir bei­
liegend Abschrift (2-fach) eines Schriftsatzes des Antrggs­
g~gners vom 8.12.1958 mit der Bitte um Erklärung. 

Wir stellen anheim, den Antrag zu stellen, das Verfahren 
an das zuständige ;iedergutmachungsamt Hamburg abzugeben. 

2 Anlagen 

gez. Völkel 

Begl :-fubigt: 

V/ 



DER SENATOR FUR FINANZEN 
Sondervermögens- und Bauverwaltung 

Gesch.-2.: Pin III S Verm ...... . IV.. ... D ..... 4 .... ... ....................... . 
0 l489 - 23 ~m A 996/55 

An die 
''/ iederg ut .machung sämt er von J3 erlin 
Berlin SW 6l 
Alte J akobs t r.148-155 

" 1 _l '> l 1-- • &, 

Berlin-Charlottenburg 2, den 

Fasanenstraße 87, Zimmer 2 5 7 
Fernruf: 32 52 01, Apparat 3 O 4 

Ru/Ei 

' • 

i 7 „2 . l 9 59 

1 9. FEB. 195~ 

1 '+-

In der Rückerdt attung s s ache 

Dr.Hermann Deutsch./. Deutsches Re ich 

liegt mir der Schriftsatz des Bevollmächtigten des Antrag­
stellers,RA.Dr.Hellmuth Franke,vom 17 .1.58 n icht vor. 

Dem dortigen Schreiben vom 3.12.58 war lediglich der 
Schriftsatz des Herrn RA . Dr . Hellmuth Franke vom 21.11.58 
beigefügt, der fälschlicherweise das Akt. Z. 23 ~:mA 99 6/57-,• 
statt 23 WGA 996/55 trägt . Ich bitte mir den fehlenden 
Schriftsatz vom 17 . 1 . 58 nachzureichen. 

Anlage:, 2 Durchschriften y 
" 

1
y~ $ Im Auf.►,fage 

/ /J1-r litw/114/:t HU1 1r. l !'!5t 
A.tit tk L(t/JU1°ßt~ frfjlM.UM ~ 

~· /i . M ~ '7 , 
~ !tt. ~ ~,!$~, a,u ~ Ji),,/jt-



Akt•: ~3. 'frGA .996/5,5 

Anm ~ r .r 

, den 24. Februar 1959 

, App. 03 

Hen Sen~. o~ 'fµ~ 1in~n~en.. ~ bI1 
sotirvermo_ge~s- u~d: Bauverwa'lt'ung 

Be1n-Charlo~tenburg 2, 
Fasenstr. 1®·/. 

ta.t 
et ,tr! 

u( --r 

Betf"f.t: Wc!ce,rstattu·n~sv~a~.re ~ Dr.J Hermann J)~utach ./. Dt. Reich. 
-Umzugsgut,..~. . ,'i _ _ _ . .. 

Be2,:.~+ ~ Do.rtigf3 Verf,iig.~ vpm 17,.2.1959 - Fein III sverm.IV/D 4 - O 1489-
• - :, • C - -

: ·i· Dait Sph.ri'.:fts"'atz vom ~7. l. 1'95s h.at· 'im ,,;ese'ntlichtm fo·lgenden Inht · ' .. ' .J • • , , 

..L . ,. " 1. l»i """. • .liat 
4

de.r A}lt.ragsge.g.rie'Il "mil Sqhriftsat~ yom 12'"."1.. 57 
ohne jede sachliche 13egrühdung auf uie AUs.füh-rungen in 
dem diesseitigen Schriftsatz vom 28.11.56 ¾~klärt, dass 
er sich z-u eine.If' :Ände:rung seines bisherigen Standpunktes 
nicht entschliessen könne. Diese ·in keiner Weise substan­
tii:erte Einlassung gibt daher auoh keine Möglichkeit zur­
weiteren Stellungnahme. Es wird deshalb n~~Q-wie vor der 
Standpunkt vertreten, dass hier ein HexacrMtffi-pruch gegen­
über dem in Berlin ansässigen Spediteur entzogen wurde, 
also ein Vermögenswert, der im Geltungsbereich der REAO 
belegen war. Die Zuständigkeit der hiesigen ~iedergut-
maohungsbehörden dilrfte daher nicht zweifelhaft sein. 

E s -



-------

.r d 

. q 

Es ist auch nicht einzusehen, aus welchem sachlichen 
Grunde der Antragsgegner glaubt widersprechen zu 
müssen, obwohl einwandfrei nachgewiesen ist, dass 
dem von Berlin ausgewanderten A'ntragsteller sein 
umzugsgut durch das Deutsche Reich widerrechtlich 
entzogen worden ist bzw . ihm der gegen den 
Spediteur ferichtete Herausgabeanspruch durch. 
wlderreoht iches Eingreifen des früheren Deutschen 

· H . cr. ~eiche vernichtet, wurde. D~r Anspruch auf Schadens­
ersatz ist daher in voller Höhe begründet." 

• 1 
Reeh-ts-a'.nwal t Dr.- Pranke -knüpfte' .damit an -seinen ~sch~-1.ftsatz v 
ia. 11 . 1956 an. Wir teilen spine Ansicht nicht, da hier keine 
Forderung, sondern Sachen entzdg"e'n worden sind-. ir regen an 
Ihrerseits denÄntrag zu stelle~• die sache nach Hamburg ' 
"!'bz\-1,&e~en•, .was lfishe-r in ä}inl:tc-hen Fällen immer reibun('.s10

, 

g~s.ohah,e-Pf- ... tst . 
1 0 J J ~ • .. 

j • · ., 'V l. • L 0 
.t'l oJ:d b gez. Voe lke 1 ..i: 

• ll n.r 
n.t..., ~ rl 

! dl d 

- - - ":'::"° =::.""- 1 - '!!II" . -- - . -~ 
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Dr. Hellmuth Franke 
Rechtsanwalt 

Berlln-Dahlem, den 
Auf dem Grat 18 
Telefon: 764137 

23 . Februar 1959 

th 

In der Rückerstattungssache 
Dr . Herman Deutsch . / . Deutsches Rei ch 

- 23 WGA 996 . 55 - z 4 fEB. 1952 
wegen Umzugsgut 

__ , ___ 

fr/ 

beantrage ich namens des Ant ragstellers, 
entsprechend der Anregung der Wi edergut­
machungsämter von Berlin in der Ver­
fügung vom 18.l2.58, 

das Verfahren an das zuständige 
Wi edergutmachungsamt Hamburg 
abzugeben " 

Im übrigen wiederhole ich das gesamte 
Vorbringen und insbesondere den Antrag vom 
2Lll. 58 dahin, 

das Deutsche Reich zu verurteilen, y nach Maßgabe des BRüG an den An.trag-
), - steller einen in das Ermessen der 

~~ Vujn~A~ . . : ~ Wiedergutmachungsbehörde gestellten 
l:r{U) 11 WTAAV~ UI.IU !AMI Schadensersatzbetrag, mindestens 
gtv:, II',_\ . 1 „f) 1 edoch den Betrag von 27 "400, -- DM, 

'-1// f!A Lt) M AM a er,, Ul/4 'jJ ~u zahlen " 

~1f.tuq aJ"dAM, Ich berufe mich vor allem auf das zu den 
· ·-/ Akten überreichte Gutachten des Auktionators 

.J..j / fi/~ r/tlJ t1tz 1 J Carl F" Schlüter, Hamburg 36, Valent ins-
/" / kamp 74" (Vgl. Schriftsatz vom 14.11.580) 

a1 jJW Wie sich aus diesem Gutachten des Herrn 
) Schlüter vom 505.48, der seinerzeit in 

,i,/ , /Ja, lft i,,~ den Monaten August/September des Jahres 
'l i/'"""' 1941 die dem Antragsteller entzogenen 

jJ U. ~ 1 f)JIA,f-~ 2 Liftkisten öffentlich versteigert hat, 
'l lyi,t-1 111/WJl,'(i ergibt, hat er bei seiner Bewertung einen 

Betrag in Ansatz gebracht, der 1948 nach 
t, Zf} ~h' ~ ~ seiner Meinung erforderlich gewesen wäre, 
• ~ J um ähnliche Gegenstände wiederzubeschaffen. 
f) J/1. ·{) Nach § 16 BRüG kommt für die Bemessung 
/ tl "f41 _ der Höhe des Schadensersatzbet~rages 

~tiM~JmMf/yu,Ji-~er Wiederbeschaffungswert der entzogenen 
O ß Vermögensgegenstände per 1.4.56 in Be-

/#, ':( ~ -/ 'l tracht. Ich beantrage daher, insbesondere 
. U,Uf t1/1UiB1fUMA , zur Feststellung der maßgeblichen Höhe 

An die , •• ~J des Schadensersatzbetrages ein weiteres 
Wiedergutmachungs&teF, Gutachten des vereidigten und öffentlich 
von Berlin fl[,??J/f61 ht1 bestellten Auktionato~s und Taxators 

A I Carl F. Schlüter, Hamburg 36, Valentins-
Berlin sw 61 ~; .3,/~SVj kamp 74, darüber einzuziehen, welcher 
Alte Jakobstr. 14ß.qJ.j5l Wieder~es?haffungswert per 1.4.56 gemäß 

}.,;-i1t,~, 

5' ~, a_A, ~I 

---.c...c ' ~ 

4~1~ 3 dem BRuG in Betracht kommt unter Berück­
s~chtigung_des Umst~ndes, daß seinerzeit 
die Versteigerung einen Gesamterlös 

~ von 15.950,70 RM erbracht hat, 

-2-

--------



-2- J ~ 
Hierzu bitte ich den Gutachter, seine damalige Äußerung vom 
5 . 5.48 vorzulegen. 

Wenn vorgeschlagen wurde mit dem neuen Gutachten wiederum Herrn 
Schlüter zu beauftragen,'so unter Berücksichtigung dessen, daß 
er seinerzeit die öffentliche Versteigerung durchgeführt hat 
und daher wohl noch am besten unterrichtet iste Der Antrag­
steller wäre jedoch auch damit einverstanden , daß das Gutachten 
eines anderen von dem Wiedergutmachungsamt in Hamburg bestimmten 
gerichtlichen Sachverständigen gegebenenfalls eingeh olt wird, 
wenn dies zweckmäßig erscheinen sollte . • 

V Abschrift anbeie 



a)Akt.z.: 23 ~oA 996/55 
An den 
Herrn Senator für F i nanzen 
Sond~rverm6gens- und Bauver ~altung 
Berlin-Charlottenburg 2 
Fasane1 jstr. B7, ' 
zu Gesch.z:. Fin III sverm.IV/ D4 -

, den 13. ä rz 1959 

, APP• 03 ~i 
b) Herrn Rechtsanwalt 

Dr. Hellmuth Franke, 
Berlin-DahlemI 
Auf dem Grat 8. 

-Ihr schrb.v.23.2.1959 th-

0 1489 - ♦ 

Betrifft: Rüokeretatvun sverfahren Dr. uermenn Deutsch./. nt. Reich. 
- Umzugsgut-. 

In obenbezeiohneter s ohe wird mjtgeteilt, dass das Ver­
fahre n an das iedergutmachungsamt Hamburg abße geben wird. 

gez. Völkel 

e ..;laubigt: 



DER SENATOR FUR FINANZEN 
S o ndervermögens- und Bauverwaltung 

Gesch.-Z.: Fin III S Verm. IV D 

0 1489 - 23 WGA 996/55 

An die 
Wiedergutmachungsämter von Berlin 

B e r 1 i n SW 61 

Anlage: 2 Durchschriften. 

t TI_ 
Berlin-Charlottenburg 2, den 13 . März 1959 
Fasanenstraße 87, Zimmer •·····2 •58 
Fernruf: 32 52 01, Apparat •····· 305 

Z 1lRZ. 1SS~ 
I 

In der Rückerstattungssache 
Dr. Hermann Deutsch .7. Deutsches Reich 

- Umzugsgut -

lo 

weise ich darauf hin, dass es nicht auf den Anspruch gegen den 
Spediteur ankommt, sondern auf den Ort der Entziehung der Gegen­
stände durch den von mir vertretenen Rechtsträger. Ich beantrage 
daher, das Verfahren an das für .l:iam.burg zuständige Wiedergut­
machungsamt zu verweisen. 

Im Auftrage: 



~iedergutmachungsamt 
heim Landgericht Hamburg 

Aktenzeichen : z 6 5 4 2 

Hamburg 36, den 28 . April 195 9 
Sievekingplatz, Ziviljustizgebäude (Altbau) 
Ill. Stock, Zimmer 418, Telefon 3510 91, App. 432 

(Bittit;i;;~ Eingaben angeben) n. / ~ 

Rechtsanwalt OJ:'.,. n\\ \~~~ 
.LJr. He]lnmu th Franke l \\. ~r • 

Berlin - Dahl em 
Auf dem Grat 18 

Nachfolgendes Schreiben ist für Herrn Dr. Hermann D e u t s c h , 
1921 Bay Avenue, Brooklyn 3o , New York, 

bestimmt. Es wird Ihnen als Bevollmächtigten des ~enannten 

zugestellt. Ihre Befugnis für den - ~~ GenanntP zu handeln, ist bereits nachgewiesen - ~HR( 

x~~~i: 

1. Wegen des von Ihnen -

geltend gemachten Anspruchs wegen Entziehung des folgenden Vermögenswertes wird das förmliche 

Rückerstattungsverfahren auf Grund de~~~~)( REG eröffnet: 

Umzugsgut. 

I 

2. Der Anspruch ist gemä6 Art. 53 Abs. 1 REG der Oberfinanzdirektion Hamburg als Verfahrensvertreterin des 

Deutschen Reiches bekanntgegeben worden. 

Formular VI 
LG. (W) 6 5000 10 58 



S Hamburg 13, den 3 • Juni 
Oberfinanzdirektion Hamburg 

- D 96 - BV 44/441 -
Harvestehuder Weg 14 

_______ .J.U,_,1291 / App. 4l 

An das 
liedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamb g 
Hamburg 36 

EinP: n Bür gda lenenstr . 64 a + b 

mt 

Sievekingplatz (mit zwei begJa ubigten Durchschriften) 

Anlage:l}-erichtsakte Z 6542 

In der Rückerstattu.ngssache 
z 6542 

Dr. Hermann Deutsch ./. 
(RA. Dr. Hellm. Franke) 

Deutsches eich 
( OFD Hamburg ) 

wird anliegend die Gerichtsakte Z 6542 zurückgereicht. 

Dem Anspruch wird dem Grunde nach nicht widersprochen. Aus den 

Unterlagen des Antragsgegners ergibt sich, daß außer der vom 

Antragsteller erwähnten Versteigerung des Umzugsg utes des n­

tragstellers (Bruttoerlös RM 15.950,70) noch einige Gemälde 

des Antragstellers zur Versteigerung gelangten, die einen 

Bruttoerlös von weiteren 1.440,-- RM erbrachten. Eine Abschrift 

der diesbezüglichen Abrechnung des Auktionators Schlüter 

wird anliegend überreicht. 

Der Antragsgegner würde Zlll' beschleunigten rledigung des ge­

samten Verfahrens gegen eine Schadensersatzfestsetzung (also 

für Umzugsgut - für das D [ 27.500,-- gefordert werden - und 
Gemälde) bis zur Höhe von 31.000,-- DM Einwendungen nicht er­

heben. Sollte der Antragsteller dieser egelung nicht zustimmen, 

wird Verweisung an die Kammer beantragt. 

~: 
Finanz 

~, evtt. 
Ausgefertigt ain. 1 0 • lU ~ \ ) 9J~ 
Gel.csen am 11 JUNI 1959 
Abgesandt am • 

~. 



bschrift von Abschrift 

Reg .-No.: 2397 

C . F • Sc h 1 ü t er 

Die Gestapo, Hamburg in Sachen 

Hermann Deutsch 

Akt enzeichen: 2242/41 

141 4050 1 Gemälde v. eyerheim 
"Neger m. Papagei• 

139 4051 1 dto. v. unsign. 
"Stilleben" 

138 4052 1 dto. dto. 

145 405 3 1 dto. dto. 

137 4054 1 dto. v. Pa ul Höcker 
"Wohnzimmer" 

5 % 
XX 72,--

-,--

Vers. 2 o/oo xxxx a/1.500 
7,20 
3,--

3 . Sept . 1 

l 6 6 4 

440,--

110,--
110 ,--

650,--

130,--

1.44 ,--

82,20 
1. 357 ,80 

-- - '-- ---- - - ---- • - ::=:::..:::.::: 



Dr. Hellmuth Franke 
Rechtsanwalt 

Berlln-Dahlem, den 
Auf dem Grat 18 

Telefon: 764137 

1. September 

th 

In der Rückerstattungssache 
Dr. Hermann Deutsch./. Deutsches Reich 

(OFD Hamburg) 

- Z 6542 -
(Zeichen der OFD Hamburg: D 96 - BV 44/441 - ) 

An das 

Wiedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg 

Hamburg 36 
Sievekingplatz 1 
Altbau III. Stock, Zimmer 

habe ich den Inhalt des Schriftsatzes 
der Oberfinanzdirektion Hamburg vom 
3.6.59 dem Antragsteller zur S~ellung­
nahme übermittelt und darf zunachst 
namens des Antragstellers für die so 
objektive und fa"ire Behandlung danken, 
indem zu Gunsten des Antragstellers 
von der Gegenseite noch darauf hing~­
wiesen wurde, daß sich noch eine wei­
tere Abrechnung des Auktionators . 
Schlüter angefunden hat, aus der sich 
noch die Versteigerung von weiteren 
5 Gemälden ergibt, die bisher dem 
Antragsteller nicht bekannt war. 

Ebenso wird dankend nnerkannt, daß von 
der Gegenseite eine vergleichsweise 
Erledigung zum beschleunigten Abschluß 
des Verfahrens angeregt wurde. Ich 
darf namens des Antragstellers betonen, 
daß auch er seinerseits zum Abschluß 
eines Vergleichs zwecks beschleunigter 
Erledgung bereit ist und unter diesem 
Gesichtspunkt das vorliegende Angebot 
zur Feststellung eines Schadensersatz­
anspruchs von 31.000,-- DM geprüft hat. 

Trotz der dankbar anzuerkennenden Be­
mühungen, auf dieser Basis die Ange­
legenheit zu bereinigen, muß ich jedoch 
namens des Antragstellers den Abschluß 
eines Vergleichs mit diesem Inhalt ab-

.._lehnen ~ da die angebotene Verglej cbs­
summe ei entsprechender Wurdigung 
der in Betracht kommenden Werte nicht 
akzeptabel erscheint. 

Wie sich aus dem zuletzt im Schrift-
satz vom 23.2.59 wiederholten Antrag 
ergibt, WU:rde der Betrag von 27.400,--DM 
(ohne Berücksichtigung der noch hinzu­
zunehmenden 5 Ölgemälde) als Mindest­
betrag angeführt und ausdrücklich die 
~estsetzung des Schadensersatzbetrages 
in ~as Ermessen der Wiedergutmachungs-

418b~horde gestellt. Für die Bewertung 
w~rd nach dem BRüG der sogenannte 
Wiederbeschaffungswert der seinerzeit 
entzogenen Gegenstände per 1~4-56 maß-
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geblich eein müeeen. ie sich aue dem zu den Akten überreichten 
Gutachten des vereidigten und öffentlich bestellten Versteigerers 
Carl chltiter vom 5.5.48 ergibt, hat die Versteigerung schon 
damals einen Betrag von brutto 15.950,70 RM ergeben und ma.r.t 
muß aus diesem verhältnismäßig hohen Erlös zutref~end_ableiten , 
daß es sich durchweg um Gegenstände überdurchschnittlicher 
Qualität gehandelt hat, so daß ich in diesem ZusaIIllllenJ?,ang 
darauf hinweise, daß es sich bei den Teppichen um drei gr?ße 
echte Orientteppiche handelte und daß unter den Brücken sieben 
echte Brücken waren, also allein schon hierfür ein Wert v~n 
mindestens 7.500,-- DM einzusetzen wäre. Unter anderem erinnert 
sich auch die Ehefrau des Antragstellers und dieser selbst 
daran, daß z.B. ein großer Kimono aus China, handgestic~t 
mit dem Drachenemblem unter den Sachen war, um die es sich .. 
hier handelt. Die Drachen hatten 5 Krallen, ein Zeichen dafur, 
daß das Stück aus dem Kaiserlichen Hof stammte, weil sonst 
auf gewöhnlichen Gewändern die Drachen nur je 4 Krallen haben. 
Dieser Kimono lag bei dem Antragsteller auf seinem großen 
Flügel und bedeckte diesen völlig. Es handelte sich also 
auch insoweit um ein besonders wertvolles Stück . 

Aus dem vorerwähnten Gutachten vom 5.5.48 ergibt sich weiter 
deutlich, daß sich der Gutachter damals lediglich darüber 
Gedanken gemacht hat, welcher Reichsmarkbetrag "nach Vorkriegs­
währung" wohl in Betracht kommen müßte. Da wir jetzt nach 
dem maßgeblichen Gesetzestext das Preisniveau des Jahres 1956 
zugrunde zu legen haben, so kann der von dem Gutachter ge-
schätzte Reichsmarkbetrag, der hier mit 27.400,-- DM als 
Mindestbetrag angeführt wurde, nicht als ausreichende Schadens­
ersatzsumme angenommen werden. Es dürfte angebracht sein, zu 
den Vorkriegspreisen, die Herr Schlüter mit 27.400,-- RM angab, 
mindestens 50 % des Nennbetrages hinzuzurechnen, da sich diese 
Preissteigerung auf jeden Fall ergibts Es wären also 13.700,-- DM 
hinzuzurechnen, so daß dann ein Betrag von 41.100,-- DM heraus­
käme. Rechnet man hierzu die von der Gegenseite noch angeführten 
5 Gemälde hinzu und setzt man hierfür den von der Gegenseite 
in Ansatz gebrachten Betrag von 3.600,-- DM (angeboten 31.000,--DM 
abzüglich geforderter 27.400,-- DM) ein, so ergibt sich eine 
angemessene Vergleichssumme von 44.700,-- DM. 

Der Antragsteller hofft daher, daß unter Berücksichtigung der 
vorstehenden Ausführungen die Gegenseite eine Erhöhung des 
bisher vorliegenden Angebots vornehmen kann und auch keine Ein­
wendungen erheben würde, wenn von dem Wiedergutmachungsamt 
dem Antragsteller dieser vorgenannte Betrag zugesprochen 
wird. Andernfalls müßte das Verfahren an die Kammer verwiesen 
werden, damit durch das Gutachten eines Sachverständigen der 
dem Antragsteller zuzuerkennende Wiederbeschaffungswert der 
in Rede stehenden Gegenstände per 1956 ermittelt werden kann. 

Um den Entschluß der Gegenseite zu erleichtern, mache ich 
namens des Antragstellers noch folgendes geltend: 

Nach eingehender Prüfung hat der Antragsteller gemeinsam mit 
seiner Ehefrau nochmals den Inhalt der in Rede stehenden 
Lifts zusammengestellt und dabei festgestellt, daß sich 
außer den bisher von ihm selbst auf Grund der Angaben des 
Herrn Schlüter angeführten Gegenstände und außer den von 
der Gegenseite noch ermittelten Sachen laut Schriftsatz vom 3.6.59 
in den Lifts noch die Gegenstände befanden, die in einer 
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abschriftlich beigefügten Aufstellung angeführt sind , in der 
von dem Antragsteller auch die Schätzungswerte per 1956 einge ­
setzt wurden. Nach den zahlenmäßig angeführten Werten kommen 
noch 11.360,-- DM als Schadensersatz hinzu und ein weiterer 
Betrag für die bisher nicht bewerteten Familienbilder, die 
natürlich für den Antragsteller selbst besonders wertvoll 
waren. 

Es wurde auch in der Zwischenzeit bereits versucht, durch 
Rückfrage bei der Firma Carl F. Schlüter in Hamburg n och Fest­
stellungen über das Schicksal dieser weiteren Gegenstände 
zu treffen. Ich überreiche als weitere Anlage Original des 
an Herrn John, den Beauftragten des Antragstellers, gerichteten 
Antwortschreibens der Firma Carl F. Schlüter vom 8.8.59 und 
fü~e Abschrift für die Gegenseite bei. Wie sich aus diese~ 
Brief vom 8.8.59 ergibt, ist Herr Schlüter selbst leider im 
~ahre ~953 bereits verstorben, und genauere Feststellungen_ 
uber die in Rede stehenden Gegenstände haben sich leider nicht 
mehr treffen lassen. Wichtig erscheint aber in diesem Zusammen­
hang, daß Herr Pabst, der das Schreiben unterzeichnet hat, 
ermitteln konnte, daß seinerzeit die jüdischen Hausstände 
von ~eauftragten verschiedener Dienststellen durchsucht 
Yn:1rden, bevor sie zur Versteigerung gelangten . Insbesondere . 
wird darauf hingewiesen, daß auch ein Beauftragter der damaligen 
R~ichskulturkam.mer damit beschäftigt war, Bilder von jüdischen 
Kunstlern herauszusuchen, die dann beschlagnahmt wurden. 
Es · ist also davon auszugehen, daß hier die in der Liste ange­
führten Gegenstände vor der Versteigerung bereits beschlag-
nahmt und weggenommen worden sind, so daß sich daraus auch 

zwanglos erklärt, warum diese Sachen nicht in der Versteigerungs­
liste des Herrn Schlüter erscheinen. 

Daß die Familienbilder der hiesigen jüdischen Gemeinde zur 
Aufbewahrung übergeben worden sind, ist nicht anzunehmen, 
da insoweit nichts festgestellt werden konnte. Es ist aber 
auf jeden Fall davon auszugehen, daß sich die damals Beauf­
tragten an dem jüdischen Gut vergriffen haben, wofür auf Grund 
des Auftragsverhältnisses ebenfalls das Deutsche Reich zu 
haften hätte. 

Wenn ich auch für den Antragsteller die Geltendmachung dieser 
weiteren Ansprüche vorbehalte, so bin ich jedoch ermächtigt, 
die Erklärung abzugeben, daß auf all diese weiteren Ersatz­
ansprüche endgültig verzichtet wird, wenn ein Beschluß über 
einen Schadensersatzanspruch von 44.700,-- DM ergeht. 

Abschrift anbei. 

Anlagen 

t 

• EP.19Ai 
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Commer-z- u . Dfs conto. eank 

A . G ., Hamburg 

Dep.• K11.11 ■a B, Glln■emarkt 

Poatscheck: 

Hamburg 1529 94 

vereidigter u . öffentl. bestellter 

1lukfumahn: u. ~axam 
AUSSTELLUNGS- UND VERSTEIGERUNGS-SÄLE 

HAMBURG 36, VALENTINSKAMP 74 

KUNST- UND AUSSTELLUNGS-SÄLE 
HAMBURG 1, BALLINDAMM 14-15 

BRIEFANSCHRIFT : HAMBURG 36, VALENTINSKAMP 74 

Teleg ramme! 

Auctlonarlus 

Telefon : 3.4744-3 / 44,3,4794B 

(Tag- und Nachtdienst) 

Herrn Hamburg, den 8 . Aug .l959 
Paul John 

Berlin-6chöneberg 
- ------ ----------
Voßbergstr. 7 

Sehr geehrter Herr John! 

Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich erst 
heute wegen eines Urlaubs zur Beantwottung Ihres Schreibens vom 
24.7.d.J. kommeo 
Vorweg möchte ich Ihnen mitteilen, daß unser Herr Schlüter, der 
Ihnen im Jahre 1948 das Gutachten anfertigte, im Jahre 1953 leider 
verstorben ist. 
Der Unterzeichnete vert ritt ihn seit 1953 als Versteigerer und ist 
auch schon seit 35 Jahren in der Firma tätig, aber da ich in den 
Kriegsjahren eingezogen wurde, kann ich Ihnen natürlich über die 
Verwendung jüdischer Hausstände aus eigener Anschauung nichts be-
richten. 
Aufgrund meiner Nachforschung in den wenigen uns erhalten gebliebenen 
Unterlagen habe ich festgestellt, daß wir weitere Gemälde alsdie 
in der Abrechnung vom 3o.9.41 aufgeführten 5 nicht erhalten haben~ 

Wo die von Ihnen aufgeführten Gemälde geblieben sind, kann ich Ihnen 
leider nicht mitteilen. Soweit ich gehört habe, wurden damals die 
jüdischen Hausstände von Beauftragten verschiedener Dienststellen 
durchgesehen, bevor sie zur Versteigerung gelangten. So war unter a. 
auch ein Beauftragter der damaligen Reichskulturkammer damit be­
schäftigt, die Hausstände wegen Bilder von jüdischen Künstlern 
durchzusehen. Soweit solche festgestell t wurden, wurden sie heraus­
genommen und beschlagnahmt. Was weiter damit geschehen ist, kann 
ich Ihnen natürlich nicht sagen. Auch erkennbare Familienbilder 
hat man herausgenommen und sie der jüdischen Gemeinde zur Aufbewah­
rung übergeben. Soweit ich aber gehört habe, sind auch diese dann 
später durch Ausbombung vernichtet worden. 
Es tut mir deshalb leid, Ihnen nicht sagen zu können, was mit den von 
Ihnen aufgeführten Bildern geschehen ist. 
Warum Herr Schlüter in seiner Taxe die 5 Gemälde nicht erwähnt hat, 
ist mir nicht ganz klar, denn diese Abrechnung muß schon damals 
bei den Akten gelegen haben. 
Ich bedaure, Ihnen keine günstigere Nachricht geben zu können und 

zeichne 

Ver•t■lgerungen von Erzeugnls■en der Kun■t und d 

NachlaBregullerungen • lnventarl&lerungen • Schaden■test■tellungen. 



Abschrift ! 

~::::: RE-Verfahren Dr. Herman Deutsch./. Dt. Reich - Z 6542 

In den Lifts befanden sich ausser den im gegneri schen Schrift­
satz angegebenen Bildern: 

1 ~ntikes Bild (Renaissance), grosse Halbfigur Frau, 
in noch frischen Farben blau und rot, unsigniert, 
geerbt von den Großeltern meines Mannes, 

Schätzung etwa 6 - 700,-- DM 

1 Bild Rokoko, in versilbertem Rokoko-Rahmen, 
darstellend Schwes~er Friedrich des Großen, 
antik, gekauft 1905 vom Antiquar Max Altmann 
in Breslau (Hoflieferant des schlesischen Hofs), 
Lebensgröße, Wert ca. 1.000,-- DM 

2 Portraits meiner mütterlichen Grosseltern, 
Pastell, lebensgroß, 

1 Portrait meiner Mutter, Öl, lebensgroß, 

1 Portrait (Brustbild) meiner Urgroßmutter, 

2 Portraits meiner väterlichen Großeltern 

) 

~Maler 
)Treuenfels 

Öl~(Schätzung 
~ schwer) 

(Von diesem Maler , der später in Rom lebte und 
dort begraben liegt, befand sich im Alten 
~chloss in Berlin ein Bild) 

2 kleine ovale Pastell-Portraits meiner mütter-
lichen Urgroßeltern, etwa von 1808, ? 

2 Portraits meiner väterlichen Urgroßeltern, 
Öl, etwa von 1800, ? 

2 kleine Portraits, Königl. Porzellanmanufaktur, 
auf ~orzellan gemalt, bunt, etwa je 40,-- DM= 80,-- DM 

2 antike Stilleben, Früchte aus antiken Schüsseln, 
in schwarzem, antikem Rahmen, etwa aus 1830, 
gekauft 1902 vom Bildhauer Vordermayer für 
400,- M pro Stück 800,-- DM 

1 Pastell-Portrait von mir, gemalt von Spiro, 
dea en 85. Geburtstag vor kurzem in Deutschland 
Dlit ein r Ausstellung eines Teils seiner Bilder 
gefeiert wurde und dessen Bilder hier, wo er seit 
der Iasi-Zeit lebt, hoch bewertet werden. ? 

- 2 -



- 3 - betr. RE-Verfahren 
Dr. Herman Deutsch ./.Dt.Reich 

- Z 6542 

5 antike Fauteuils aus Holländisch-Indien 
von Proreesor Albert(?) Neisser aus Breslau, 
der in Java Lepra-Untersuchungen machte und 
nach Rückkehr einen Teil seiner Möbel von 
dort abgab, Rokoko, aus der Zeit, Eichenholz. 
Ich ließ sie zur Auswanderung mit Aubusson­
Teppich beziehen, den wir seiner Größe wegen 
nicht mitnehmen konnten und der 4.200,- M ge­
kostet hatte (Handstickerei etwa aus 1700), 

Stücke etwa je 80,-- DM 

1 antike Kommode, Nussbaum eingelegt, mit 
Bronzegriffen, Rokoko, aus der Zeit, 
gekauft 1902, von unserem Einrichter Dunski 
mit Marmorplatte gedeckt, die 100 M kostete, ca. 

Kunstgegenstände: 

400,-- DM 

250,-- DM 

2 antike Holzfiguren, Apostel darstellend, 
künstlerisch geschnitzt, früherer Kloster­
besitz aus Bayern, gekauft vom Bildhauer 
Vordermayer, etwa von 1700, bestimmt erheblich 
mehr wert als die damals bezahlten 300,-
pro Stück 600,-- DM 

2 Majolika-Figuren, altchinesisch, etwa 60 cm hoch, 
Buddhisten darstellend, sehr feine Arbeit 

etwa 300,-- pro Stück 600,-- DM 

1 Holzfigur, antik, indischen Götzen darstellend,ca. 150,-- DM 

1 große Porzellanfigur (uevres Porzellan) dar­
stellend Vauban, Festungsbaumeister für 
Ludwig XIV, antik, gekauft in Frankreioh ca. 

1 Figur, antik, darstellend General Ziethen 
Alt-Berlin Porzellanmanufaktur, Biskuit 

1 Meissner Porzellanfigur, antik, darstellend 
August den Starken zu Pferde, bunt, etwa 
40 cm gross 

10 Porsellanfiguren, A~ollo und die 9 Musen, 
in Italien gekauft {Capo di Monte Porzellan), 
Ti ohdek ration; dazu gehörend 4 Schalen für 
1ll: n, ii m.i t gold 

5 D lfter Wandteller, etwa 25 cm Durchmesser, 
antik• ble.u-w iss, StUok etwa 30,-- DM 

700,-- DM 

100,-- DM 

250,-- DM 

600,-- DM 

150,-- D 



- 2 - betr. RE-Verfahren 
Dr . Herman Deutsch o/.Dt.Reich 
- Z 6542 

Interieur unseres Wohnzimmers , mit Portraits 
von uns in besonders ertvollem Rahmen,signiert M.F.9der 
vo~ Max Fabian. Der Maler Kampff nannte ihn/ Max Fabian 
seinen besten Schüler. Im ersten Weltkrieg war 
er Kriegsmaler und sehr bekannt, ca. 6 _ 700,-- DM 

Portrait unserer Tochter als Kind, 
auch von M. Fabian, Pastell, ca . 

Interieur von Ernst .Ophler, dessen 
25. Todestag kürzlich in Deutschland mi t 
einer Ausstellung begangen wurde, 

150,-- D 

300,-- DM 

2 Landschaften von Hildebrandt, Aquarelle je 150,-- - 300,-- D 

Erstdrucke: Friedrich II. und seine 
Generäle, je in Mahagoni-Rahmen, 
etwa 5-6 Stück gez. A. Menz el, je ca. 

Chodowiecky Kupferstich in weissem Rahmen 
(aus der Zeit), Parade vor Fr. II. ca. 

2 Pastellbilder von meines Mannes Großeltern 
als BrautpaarJi etwa 1844, in schönem Bieder-
meier-Rahmen ? 

Kunstwerke: Möbel 

1 großer, hoher Rokoko-Schrank, obere Hälfte Glas, 
untere Hälfte aufklappbarer Schreibtisch, 
darunter 3-4 Schubfächer, Nussbaum eingelegt 
und mit Bronzebeschlägen, gekauft für 
(aus der Zeit !) 

1 antiker, chreibtisch, Barock, Nußbaum eingelegt 
mit Bronze-Beschlägen, gekauft durch den da­
maligen Direktor des Kunstgewerbemuseums Lessing 
und von diesem als Museumsstück erklärt 
1901 zum Preise von 

1 Rokoko-uchreibtisch, Rosenholz, antik, aus 
er Zeit, gekauft vom .Antiquar Pergamenter 

etwa 1906, combiniert Schreibtisch, Spieltisch, 
Schachtisch, eingelegt. Wenn man die hintere 
Hälfte hochschob, wurde er Schreibtisch mit 
vielen kleinen Fächern 

1 antikes Renaissance Buffet, Eichenholz, 
gekauft durch den Einrichter Dunsky 1903, 

_,_ 

20,-- DM 

40,-- DM 

800,-- M 

700,-- M 

350,-- DM 

800,-- DM 
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Dr. Herman Deutsch./. Dt.R,e~ch 
- Z 6542 lf. 

3 :1talienische antike 
Majolika, 

Apotheker-Gefässe, bunt, ./' 
je 50,-- 150,-- DM 

1 ovale,1 runde große Schüssel, Königl. Porzellan­
manufaktur, etwa 40 cm lang bzw. 30 cm Du.rch­
meoser, aus dem Königl. Breslauer Schloss 
zur Zeit Friedrich II., nicht aus der Zeit,je 75,- 150,-- DM 

ca. 18 hohe bunte Römer, Kunstgläser, jedes anders 
in Farbe und Jchliff, etwa 12-15 cm hoch, 
Stück zwischen 15 und 20,-- DM ca. 

1 antiker Kohlenkasten, gekauft von den Gross­
eltern meines Mannes auf der ersten Londoner 
Weltausstellung (1851), kunstvoll gearbeitet, 
schwarz Metall, oben am Deckel als Griff ein 
Hund aus Bronze, schätzungsweiser Wert 

1 antike Laterne, 18. Jahrhundert, mit Bronze, 
die wir für elektr. Beleuchtung in der Halle 
hatten umarbeiten lassen, 

300,-- DM 

100,-- DM 

120,-- DM 
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Eingegangen 

- D 96 - UA 2 - BV 44/441 -

2 4. SH. :959 

W"iedergutx:oachungsalllt 
beilll Landgericht 

An das 

\liedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg 
Hambur g 36 
Sievekingplatz 

( mit 2 begl.Durchscbriften) 

In der Rückerstattungssache 

- Z 6542 -

Dr.Hermann Deutsch 
(RA.Dr.Hellmutb Franke) 

./. Deutscbes Reich 
( OFD Hamburg) 

wird zunächst gebeten, die Aktivlegitimation des An~rag­
stellers von Amts wegen . zu prüfen„ Nach dem Schriftsatz 
des Antragstellers vom 1.9.1959 (Seite 2) dürfte davon 
auszugehen sein, dass der Antragsteller i m Zeitpunkt der 
Auswanderung verheir.atet war und dass daher nicht alle 
im Lift befindlichen Gegenstände im alleinigen Eigentum 

des Antragstellers gestanden haben~ 

Vorbebaltlicb des Nachweises der Aktivlegitimation 

würde der Antragsgegner, nachdem der Antragsteller aus 

stichhaltigen Gründen seine Forderung erhöht hat , gegen 

eine Scbadensersatzfestsetzung bis zu einer Gesamthöhe vo_n 

D1'11 44„700,--

Einwendungen nicht erhebeno 

Aus~ch:~:gt 2.r:1 3 0. SEP. 195 

2 9. S EP. 1959 
Gelesen z.m 

1 / • Abgesandt am 



Dr. Hellmuth Franke 
Rechtsanwalt 

Berlln-Dahlem, den 
Auf dem Gr at 18 

Telefon : 764137 

't~ 
~ 

21 . Okinber 1959 

th 

In der Rückerstattungssache 
Dr. Herrn.an Deutsch ./. Deutsches Reich 

(OFD Hamburg) 
Aktenzeichen: Z 6542 

(Geschäftszeichen der OFD Hamburg: D 96- UA 2 - BV 44/441 ) 

Verfügung 
• Lurchschlag an A,u!:uJ Hu, 

_T-1J1 
Antrac3gegner 

z;a r • )bm8 Hnneii 

zur Kenntnis t ~#' 

~ I 

Z 6. 0 KT. 1959 

A 'H~ e ( eril irf 
C ; 1· / t .; e n 4 
1 

• C:--- 3.H,cit all 

1 

._ 3, NOV.1~59 r. I 

' .. 959 
• ~ 

.An das 

Wiedergutmachungsamt beim 
Landgericht Hamburg 

Hamburg 36 
Sievekingplatz 1 
Altbau III.Stock, 
Ziminer 418 

wird auf die Einlassung der Gegenseite im 
Schriftsatz vom 18.9.59 namens des 
Antragstellers bestätigt, daß dieser 
sowohl im Zeitpunkt der Auswanderung als 
auch noch heute verheiratet ist; seine 
Ehefrau heißt Dorothea Deutsch. 
Um nun in einfacher Weise die Frage der 
Aktivlegitimation zu klären und jegliche 
Bedenken darüber, daß der Antragsteller 
die Ansprüche wegen der Entziehung der 
im Lift befindlichen Gegenstände im 
eigenen Namen geltend macht, zu zer­
streuen, habe ich die mit beglaubigter 
Unterschrift versehene Erklärung der 
Ehefrau des Antragstellers beschafft, 
die ich hier beifüge. Um der Gegenseite 
den Wortlaut der Erklärung bekanntzu­
machen, wiederhole ich deren Text nach­
stehend: 

"Erklärung 

In der Rückerstattungssache Dr. Herman 
Deutsch gegen Deutsches Reich, die 
in den Akten Z 6542 bei dem Wieder­
gutmachungsamt bei dem Landgericht 
Hamburg schwebt, erkläre ich hierdurch 

·ausdrücklich, daß mein Ehemann, 
Herr Dr. Herman Deutsch, 1921 Eay 
Ave~ue,_Bro?klyn 30, New York/USA, 
eFmachtigt ist, alle sich aus der 
Entziehung des Umzugsgutes herrührenden 
Schadensersatzansprüche gegen das 
Deutsche Reich im eigenen Namen geltend 
zu machen, auch soweit sich diese auf 
etwa früher in meinem Eigentum stehende 
Gegenstände bez :iehen. Ich mache 
meinerseits insoweit keine eigenen 
Ansprüche geltend. 
Brooklyn 30, den 13.10.59 

gez. Dorothea Deutsch 
(Beglaubigungsvermerk). 11 -2-



-2-

Nachdem im übrigen der .Antragsgegner seinerseits Eän­
wendu.ngen gegen eine Schadensersatzfestsetzung bis zu 
der von dem Antragsteller begehrten Höhe von 44-700,-- DM 
nicht mehr erhebt, bitte ich, nunmehr in diesem Sinne 
durch Beschluß zu entscheiden, 

/ Eine 2. Ausfertigung ist beigefügt. 

Anlagen 
• ' 



_Erklärung_ 

In der Rückerstattungssache Dr. Herma gegen 
DeUisches Reich, die in den Akten Z 6542 bei dem Wiedergut­
machungsamt bei dem Landgericht Hamburg schwebt, erkläre ich 
hierdurch ausdrücklich, daß mein Ehemann, Herr Dr. Herman 
Deutsch, 1921 Bay Avenue, Brooklyn 30, New York/USA, er­
mächtigt ist, alle sich aus der Entziehung des Umzugsgutes 
he~rührenden Schadensersatzansprüche gegen das Deutsche Reich 
im eigenen Namen geltend zu machen, auch soweit HE sich 
diese auf etwa früher in meinem Eigentum stehende Gegenstände 
beziehen. Ich mache meinerseits insoweit keine eigenen Ansprüche 

geltendo 

EDWA.JW MELNICK 
otary Puhlic St 

N, 24-7.891'<50 •Q alte _of N~w York 
. ua • 1n Kmgs C 

omm1ssion i..~. M ounty .._yues arch 30, 1960 , 
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Wiedergutmachungsamt beim 
Landgeri cht Hamburg 

Z 6542 Hamburg , den 3 . Nov . l959 

Dr. Hermann 

Beschluß 

In der Rückerstattun~s s a ch e 

Deutsch, 1921 Bay venue, 
New York / U • ., 

Bevollmächtigter: Recht sanwalt Dr. Helnmuth Franke, 
Berlin-Dahlem, Auf dem Grat 18 , 

g e g e n 

• das r Deutsch~ Reich, 
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister für Finanzen , 
Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion Hamburg, Hamburg 13, 
Harvestehuderweg ~4 - D 96 - BV 44/441 -

Antrag sgegner, 

beschließt das ~ iedergutmachungsamt beim Landgeri cht Hamburg 
durch Landgerichtsrat Fürsten au: 

I. Der Antragsgegner ist verpflichtet, wegen ungerechtfertigt 
entzogenen Umzugsgutes Schadensersatz gemäß Art.26,II REG 
in Höhe von 

DM 44 . 700.-- (Vierundvierzi~tausend­
siebenhundertJ 

an den Antragsteller zu l eisteno 
IIo Die Erfüllung dieses nspruchs richtet sich nech dem BRüG . 

III . Die Entscheidung ergeht gebührenfrei . Eine Erstattung anderer 
Kosten findet nicht statt . 

LG ZP (ZR) II .s. ... 6 JJ 



Rechtsmittelbelehr.ung: 
Gegen diesen Beschluß kann Jeder Beteiligte binr-en 
1 onat, bei vohnsi tz im usland binnen 3 L.o:naten , 
§ie Entscheid~g der Wiedergutmachungskammer durch 
~inspruch bei dem \1iedergutmachungsamt anrufen. 
Die Frist beginnt mit der Zu .:i tellung dieses Beschlusses. 

/ 
./ 



Oberfinanzdirektion ... _..illMll~lb,.-----­

- D96 - BV 44 4 

An das 
. iedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg 

Ham burg 36 
Sievekingplatz 

Anlage: 

fl 
_.,,,,, 

@ Hamburg 13, dcnl 5 . November 19 59 
Harvcstehudcr Weg 14 

Tel. 44 12 91 / App4 l 

Büro : iagdalenenstraß e 6 4a+ b 

(mit zwei begl. Durchsc hriften) 

In der Rückerstattungssache 

- Z 6542 -
Dr. Hermann Deutsch ./. 
(RA Dr.Hellmuth Franke ) 

Deutsches Reich 

( OFD Hamburg ) 

verzichtet der Antragsgegner auf Rechtsmittel gegen den 

Beschluß vom 3.11.1959. Sobald auch der Antragsteller auf 

Rechtsmittel verzichtet hat, wird gebeten , die Re chts­

kraft des Beschlusses auf anliegendem Vordruck zu b e ­

scheinigen. 

V ... 

Ausgefertigt IIIL 2 3. NOV. 1959 / 
Gelesen am. 
Abgesancit UI 2 4. NOV. 195 



► 

• - -~"·· ' 

r !-';.~~~ 
Dr. Hellmuth Franke 

Rechtsanwalt 

In der Rückerstattungssache 

Berlln-Dahlem, den 26 . November 
Auf dem Grat 18 
Telefon : 764137 

Dr.Hermann Deutsch gegen Deutsches Reich 

= Z 6542 = 

. . 

verzichte ich hierdurch namens des Antragstellers 

ebenso wie der Antragsgegner auf Rechtsmittel~ 

gegen den Bes_ahluss vom 3 . November 1959. 
Zweitschrift anbei . 

.An das 

Wiedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg 

Hamburg 36 
==--========== 

Sievekingiiatz 1 , Ziviljustizgebä ude 

Zimmer 419a 
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