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Betrifft: Anmeldung von RE-AWSpTUchen gemas BK/O (54) Nr. 15 vom
Herman D e u t s c h ,

554 0= 1Geschadigter: Drs
7921 Bay Avenue, Brooklyn 30, New York/USA.

wegen Entziehung von Umzugsgut und Silber.

)Gl s (e al e

Namens des von mir vertretenen Herrn Dr. Herman
geb. 4.8.75, wohnhaft in 1921 Bay Avenue, Brooklyn 30, New York/USA.,

dessen Vollmacht ich als Anlage beifiige, melde ich hierdurch unter
54) Nr. 15 vom 15.11.54 die Entziehung

Bezugnahme auf die BK/0 é
von Umzugsgut und_gilber”’/gemdB nachstehender Aufstellung an und
orbezeichneten Antragstellers hierdurch Riicker-—

Herr Dr. Herman Deutsch wohnte von 1929 bis 1937 in Berlin-Lankwitz,
Corneliusstr. 9, und verzog, nachdem er das vorerwdhnte, ihm ge-
horige Grundstiick zwangsweise verkaufen muBte (das Grundstiick ist
ihm inzwischen im RE-Verfahren wieder zuriickgewdhrt worden), nach
Berlin NW, Altonaer Str. 5. Von dort wanderte er am 31.12.3%8 nach
USA aus. Der Nachweis fiir den Wohnsitz in Westberlin wurde bereits
dem Entschiédigungsamt Berlin zu den dort schwebenden Akten Reg.Nr.

53544 eingereicht. Auf diese Akten wird Bezug genommen und im
einzelnen folgendes geltend gemacht:

I.

Wegen der notwendigen Auswanderung wurde das gesamte Mobiliar und
Umzugsgut zusammengepackt und von Berlin aus auf den Weg gebracht.
Gleichwohl wurde es noch vor dem Grenziibertritt beschlagnahmt und

von dem Deutschen Reich verwertet. Die Taxe des vereidigten
Auktionators Carl F. Schliiter in Hamburg liber die im Jahre 1941

-erfolgte Versteigerung lautete auf 27.500,-- RM.

Auf die ebenfalls zu den Entschiddigungsakten Reg.Nr. 53544 einge-
reichte Taxe sowie auf die Akten des frilheren Oberfinanzpridsidenten

wird Bezug genommen.
Es ist erfahrungsgemdB davon auszugehen, daBl diese Taxe, wenn sie
auch von einem vereidigten Auktionator stammt, nicht annihernd
den wahren Wert der versteigerten Sachen angibt, weil damals das
Preisniveau durch die Verschleuderung des jidischen Besitzes ganz
auBergewohnlich gedriickt war. Der Antragsteller verlangt, da das
Deutsche Reich die ihm gehdrigen Sachen widerrechtlich verwertet
hat und sie nicht in natura wieder beschaffen kann, einen vollen
Schadensersatz fiir diese entzogenen, feststellbaren Gegensténde.
Es miissen dem Antragsteller mindestens diejenigen Mittel zur
Verfiigung gestellt werden, die heute zur Wiederbeschaffung der

Sachen aufzuwenden waren. Der Betrag wird in das Ermessen des
jedoch werden mindestens

27.500,-- DM gefordert.
: :Jé eines Restguthabens ol

|
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Ferner sind dem Antragsteller ihm gehorige Silbergegenstinde wider-—

rechtlich von dem Deutschen Reich weggenommen worden. Diese Silber-

sachen befanden sich ebenfalls in dem vorerwihnten Verladegut.

Zu den Entschéddigungsakten Reg.Nr. 53544 ist bereits der Durchschlag
eines Briefes der Firma Schenker & Co. in Berlin vom 24.5.39 einge-

reicht worden, aus dem sich ergibt, daB die Silbersachen noch vor

der Verladung herausgenommen wurden. Es handelt sich dabei um folgen-
de Einzelstiicke:

Kompletter Silberkasten fiir 24 Personen,

Anschaffungswert 2.000,-- RM
5 groBe Fruchtktrbe, 400,-- RM, 300,--RM, 180,--,
zZusammen 880,-—- "
4 Leuchter OVt P a0 SRS 8 LSTHNERE .Y -8 e - & e @ 320,-— 4
irundes Tablett = ki S 100,-- "

18 groBe und kleine Bestecke, 1é ﬁﬁidffél:
R oel Gl R s s e e s e e 160,== "

Fischbestecke, Vorlegebestecke, Tortenheber,

Zuckerzangen, Butter- und Kidsemesser, Servietten-
ringe, Trinkbecher, Milchkédnnchen u.a. R 420,—— "

ZUs. %.880,-— RM

- Da auch diese Sachen widerrechtlich entzogen wurden, wird auch hier-
fu? in vollem Umfange Schadensersatz gefordert. Die eingesetzten
Reichsmarkpreise sind die Mindestbetrige, die in Deutscher Mark zur
Wiedergutmachung von dem Antragsgegner zu zahlen sind.

III.

Aus dem Verkauf einer Grundschuld auf einem Grundstiick in Berlin-
Nikolassee war auf dem Konto des Herrn Dr. Deutsch bei der Commerz-
- bank in Berlin ein erhebliches Guthaben entstanden. Dieses Guthaben
betrug im Zeitpunkt der Beschlagnahme und Entziehung durch das
Deutsche Reich noch 15.003,-- RM. Der diesbeziigliche Kontoauszug
der Commerzbank wurde ebenfalls zu den Entschddigungsakten Reg.Nr.
53544 eingereicht, auf die Bezug genommen wird. Auch aus den Akten
- des friitheren Oberfinanzprédsidenten wird sich diese Entziehung er-
geben, so daB auch hierauf verwiesen wird. Die Voraussetzungen der
.‘BK/b (54) Nr. 15 sind auch insoweit gegeben, so daB der Antrag-
- steller von dem frilheren Deutschen Reich verlangt, daB ihm fiir
: ses Bankguthaben Schadensersatz in Hthe von 15.003,-- RM =
' O DM geleistet wird. Auch dieser Anspruch wird daher zur
g gebracht mit der Bitte, die Sache anhéngig zu machen.
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den Antragsgegner zu verurteilen,

an den Antragsteller einen in das
Ermessen der Wiedergutmachungsbehdrde
gestellten Schadensersatzbetrag

nach MaBgabe kiinftiger Gesetzgebung,
mindestens 27.500,-— DM nebst 4 % Zlnsen
seit dem Tag der Entscheidung,

zu zahlen,

Verweisung der Sache an die Wieder-
gutmachungskammer des Landgerichts

Der Antragsteller wohnte wvon 1929 bis
1937 in Berlin-Lankwitz, Corneliusstr. 9,
und verzog nach dem zwangsweisen Verkauf

seines Grundstiicks nach Berlin NW,

5.

4 53544 eingereicht wurde.
Wegen der notwendigen Auswanderung wurde

Von dort wanderte er am

: 31.12.%8 nach USA aus. Die Voraussetzungen
Ty der BK/O (54) 15 sind gegeben. Gegebenen-—
7 falls wird auf den Nachweis Bezug genommen,
W der zu den Entschddigungsakten Reg.Nr.

seinerzeit das dem Antragsteller gehorige
Mobiliar und Umzugsgut in mehrere Lifts
zusammengepackt und von Berlin aus auf
den Weg gebracht. Es wurde jedoch wider-
rechtlich von der Gestapo beschlagnahmt
und zu Gunsten des Deutschen Reichs ver-
steigert. Der Antragsteller hat noch den
damaligen Auktionator Carl F. Schliiter
in Hamburg aufindig gemacht. Es wird als

Anlage dessen Gutachten vom 5.5.48 in

/ Fotokopie iiberreicht. Das Original ist
in meinem Besitz und kann jederzeit vor-
gelegt werden. Aus diesem Gutachten er-

geben sich auch Einzelheiten iber die
in Rede stehenden Sachen, so daB auch

dieserhalb auf den Inhalt des Gutachtens
des Herrn Schlliter Bezug genommen wird.

=0
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Das vorerwdhnte Gutachten gibt auch zugleich einen Anhaltspunkd®
fir die Hohe des in Rede stehenden Schadensersatzes. Es ist
davon auszugehen, daB der damalige Versteigerungserlds von
brutto 15.950,70 RM nicht annihernd den wahren Wert der ver-
steigerten Sachen angibt, weil damals das Preisniveau durch die
Verschleuderung des Judischen Besitzes ganz auBergewohnlich ge-
driickt war, abgesehen davon, daB nach der Ansicht des Sachver-
Sténdigen 1941 die Kauflust ohnedies gering war. Mit Recht

Weist der Sachverstdndige Schliiter darauf hin, daB schon aus d?m
relativ hohen Versteigerungserlcs darauf geschlossen werden kann
und muB, daB es sich um Gegenstande ilberdurchschnittlicher
Qualitédt gehandelt hat.

Die Tatsache, daB die dem Antragsteller gehdrigen Sachen auf
Veranlassung der damaligen zustidndigen Stelle des friheren
Deutschen Reichs versteigert wurden, also eine widerrechtliche
Entziehung vorliegt, die das Deutsche Reich zu verantworten hat,
ergibt sich ebenfalls aus dem Gutachten des Sachverstindigen
Schliiter, der zugleich als Zeuge benannt wird, falls es darauf

ankommen sollte.

Die Zinsverpflichtung folgt aus der Verpflichtung des Antrags-—
gegners, Schadensersatz zu leisten und entsteht spidtestens
in dem Zeitpunkt, in welchem die Schadensersatzforderung als ;
Solche festgestellt wird. Es rechtfertigt sich daher der eingangs

gestellte Antrag auch insoweit.

Abschrift anbei.

Rechtsgggééé\
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Commerzbank A.-G.

Dep.-k. Neuer Jungternatieg bereibigter u. BTIL beftellier Buro.Chat: Artur Pabst
Fom aop e Rukfionator u. Taxafor Lager-Chet: Warter Mackentnun
Hamburg 820 84 Techn. ADtig:
Toiogramirme’ KUNST- UND VERSTEIGERUNGS - SALE (Maschinen, Krafttanrzeuge)
Auctionarius HAMBURG - VALENTINSKAMP 74 ok sk ok

Teleton: 34 74 44

Gutachtenl

; Im Jahre 1941 in den Monaten August/September wurden im
D Auftrage der derzeitigen zustdndigen Reichsstellen 2 Lift-
' Kisten im Gewicht von ca.7.400 kg aus dem fritheren Besitz
des Herm Hermann De ut s ¢ h &ffentlich versteigert. Die
Kisten enthieltens

diverse Teppiche und Briicken zum Teil
¥ : orientalischen Ursprungs,l Hallenschrank,
- diverse Kontorm®bel,l Kleiderschrank,
o 1l Dielenschrank,l Sokretar 1 Wandschrank,
1 antike Scb.atuile, diverse Polqterseqsel
-1 Wohnzimmereinrichtung und viele Einze1—
.~ mobel, ferner Gegenstinde aus Silber wie
) SQb.alen und Bestecke,dekorative Porzellane
- und Kristalle,Haus-, T sch-und Bettwascha,
s Bnkleidtmgen etc.

samterlbs bctrua brqtto RM.15.950.70.Die Tatsache,

jese Gcgens’bando einen solch hohen Erlds gebracht

weis dass es sieh um Gegenstinde iiberdurch-
éua.utgt gehandelt hat.

im Jahré 1941 wegen der kriegerischen
goring gewesen ist,weil jeder Ksufer ja mit
ich ochnen nusste muss zur Abwendung
de gutmchung ein Betrag von
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Berlin W 35
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Hermann D € U .8 e B
Deutsches Reich

Betrifft: Riickerstattungsverfahren Dr7

Umzugsgut
vom 4-07056

Bezug: Bekgpnntgabe der Anmeldung
zugestellt am: 1357 +56

Anlagen: 2 Durchschriften

Aus der OFP-Akte |
¥ ~ Dr. Hermann Deutschgé geb. am 4.8.75

.~ in Berlin

uchte Umzugsgut in Hamburg bei der
. versteigert worden ist. Eine
s Geltungsbereiches deT REAO

m geltend gemachten Anspruch zu \
i

zu, beantragen.
2
_fﬁ?f&ftragé%' S e




Dr. Hellmuth Franke

Rechtsanwalt

() Berlin -Wilmersdorf, den
Wittelsbacher StraBe 16

Telefon: 9142 00

In der Riickerstattungssache

Dr. Herman Deutsch ./. Dt. Reich

wegen Umzugsgut
- 2 WGA 996.55 -

Wiedergutmachungsémter
von Berlin
2.9, NOV. 1956

muB der Auffassung des Antragstellers,
daB die Entziehung nicht innerhalb des
Geltungsbereichs der REAO stattgefunden
hat, entgegengetreten werden. Aus den
OFP-Akten ergibt sich eindeutig,
das hier in Rede stehende Umzugsgut

der in Berlin ansissigen Speditionsfirma
Schenker & Co. zum Transport iibergeben
Von Berlin aus wurde das Umzugs-—
gut von dem genannten Spediteur auf-
tragsgemdB auf den Weg gebracht und kam
auch bis nach Hamburg,
der Gestapo beschlagnahmt und verwertet
Gleichwohl ist die Entziehung

als in Berlin erfolgt anzusehen. Das
Umzugsgut ging durch die Ubergabe an den
Berliner Spediteur in dessen Besltz
iiber, und von diesem Zeitpunkt an stand
dem Antragsteller lediglich ein Heraus-
gabeanspruch gegen den Spediteur in
Berlin zu. Dieser Herausgabeanspruch
wurde hier entzogen,
Rechtsprechung eine Forderung als dort
belegen angesehen werden muB, wo der
Schuldner seinen Sitz hat. DaB die
Realisieryng des hier in Berlin entzogenen
Herausgabeanspruchs in Hamburg erfolgte,
ist daher nach diesseitiger Auffassung
hinsichtlich der Zustandigkeit des Ber-
liner Wiedergutmachungsamts unerheblich.

wo es dann von

da nach stédndiger

i g—

Im Hinblick auf die jedoch mdglicherweise
vorliegenden Bedenken wird gebeten, das
Verfahren zunidchst auszusetzen, bis das .
demnéchst zu erwartende Kriegsfolge-

| schluBgesetz in Kraft getreten ist,

ten, schon jetzt zu ent-
moglicherweise das Ver-

n, obwohl
och wieder in Gang gebracht

1 Da auch ein etwa jetzt er-

tel vor dem erwarteten Kriegs-

" ‘ lisiert werden
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Schreiben vom 1.12.56 mit Schriftsatz vom 28.11.5

LIS

Betrifft: Riickerstattungsverfahren Dr. Hermann D e u t s c h

Bezug:
Anlagen: 2 Durchschriften ./
Die Ausfiihrungen im Schriftsatz des Antragstellers vom 28.11.56
vermogen mich nicht zu einer Aufgabe bezw. Anderung meiner Stel-
lungnahme im Schreiben vom 12.9.56 zu veranlassen, weshalb ich
dem geltendgemachten Anspruch weiterhin widerspreche und seine

Zuriickweisung beantragen muss.
Im Auftrage:

FiAarny s




Der Senator fiir Finanzen
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: 5samter von Berlin

11 ‘Rﬁﬂkerstat tungsverfahren Dr. Hermann D eu t s c h
~./., Deutsches Reich
- Umzugsgut -

Bamiben vom 1 12.56 mit Schriftsatz vom 28 11 56

des Antragatellera vom 28.11:

gabe bezw. Anderung meiner

)6 zu veranlassen, weshalb ich
;erhin widerspreche und aem

Im Auttrage :
ﬁn%eraehitt
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einen Abdruck bei.

Berlin W %5, den 6.9.1957
Lele 71 0511 - LHLPPe 042 -

AkteZ,3_23

WGA 996/55
RS

HBerrn Rechtsanwalt
Dr. Hellmuth P ra nk e

Berlin-Dehlem

Auf dem Grat 18

Bolre: Rilckerstattungsverfahren Dr. Hermann Deutsch -
/. Doutsches Reich LR
996/55

s ﬁmzugsgut -
998/55

- Restguthsben

In obiger Sache 996/50 erwarte ich noch eine &
kiirung nach Ihrem Schriftesatz vom 28.11.1956. VO
schriftsatz des Senutols fiir Finungzen vom 12.1.1957 fiige

bei der Commerzbank -
bschliescende Br—
m Erwiderungs—
ich

In obiger Seche998/50 steht lhre Erkliérung suf den Schriftsets’
«9.,1956 noch oifen.

des Senstors fir Pinanzen vom 11
Ich
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In der Rickerstattungssacne ° 4
Dr. Hermann Degutsch ./. Deutsches Reich | 18 JAK. 1958 b
; g . B " LY i AR i
- 2 WGA 996.55 - ' e

L

£ hat der Antragsgegner mit Schriftsatz VON
12.1.57 ohne jede sachliche Begrimdung auf
die Ausfiihrungen in dem diesseitigen Schrift-
satz vom 28.11.56 erklart, daf er sich ZUu
einer Anderung seines bisherigen
nicht entschlieBen koénne. Diese 1n keilner
Weise substantiierte Einlassung gibt daher
auch keine Moglichkeilit zur weiteren Stellung-—
nahme. BEs wird deshalb nach wie vor der
Standpunkt vertreten, daB hier ein Hera
anspruch gegeniiber dem 1n Berlin ansassigen
Spediteur entzogen wurde, also ein Vermogens—
wert, der im Geltungsberelch der REAO belegen
war. Die Zustiandigkeit der hieslgen Wieder—
gutmachungsbehbrden diirfte daher nicht zweifel—
haft sein. Es ist auch nicht einzusehen, aus
welchem sachlichen Grunde der Antragsgegner
glaubt widersprechen zu missen, obwohl ein-—
wandfrei nachgewiesen 1ist, dal dem von Berlin
ausgewanderten Antragsteller sein Unzugsgub
durch das Deutsche Reich widerrechlich ent-
zogen worden ist bzw. ihm der gegen den
Spediteur gerichtete Herausgaheanspruch durch
widerrechtliches Eingreifen des friheren
Deutschen Reiches vernichtet wurde. Der An-
spruch auf Schadensersatz ist daher Ain voller

Hohe begriindet.

,,,,,

us gabe-—

: V.
/,_?;: VA, . Ehe ich jedocl beantrage, die Sache nunmehr
, zur Entscheidung an das Landgericht Berlin
Lt Neecca e - zu verweisen, bitte ich die Wiedergutmachungs—
feclolcey imter um Erklirung, ob nach der dortigen Auf-
rfahren als solches ordnungs-

> vfassung das Ve
M S'Z? 4& fnéﬁig fundiert erscheint und durchgefihrt
et el Faille werden kann. Solltenhinsichtlich der Anmeldung,
BN e die ja unter Berufung auf die BK/0 (54) 15
7 vom 15.11.54 am 7.9.55 erfolgt ist, Bedenken

. 7. ... Dbestehen, 0 wirde ich darum bitten, dieses

TLene $c &5 ¢ yerfahren zu sistieren, damit ich dann gemal
§ 29 BRUG eine Neuanmeldung vornehmen kann

A Hernle Fe $mit der MaBgabe, daB das zustandige Zentral-

meldeamt die Anmeldung dann erneut an die

Wiedgrg;@:machungsémter Wiedergutmachungsémter weiterleiten kamn
von Berlil o p.p.. ., und das hier anhingige Verfahren, gestiitzt

e 1 T 7 auf diese Anmeldung, fortgefilhrt wird.
Abschrift anbei. g

Potsdamer Str. 192 §nt<~ :1
tepriny V W e
W‘ éc:a.c Ftes deeal Fee ; > Rechtsanwatt. - ,y;i

‘1 ’ l;n ' )
== ot
e

L //Z,,-'_,(-b},z‘: zo/:/&g




2 WGA 996/55 20.1.58
=== 64_2 / He.
Herrn %
Dr.Hellmuth F r & n k e
Rechtsanwalt

Berlin-Dalilem
auf dem Grat 18.

Betr.: RE-Sache Dr.Hermann Deutsch ./. Dt.Reich

wegen Umzugsgut.
Bezug: Ihr Schreiben vom 17.I1.58.

Die Neuanmeldung erscheint gemil § 29 BRiUG auf alle
ann, wenn Sie als Entzie~

Fille ratsam, insbesondere
hungshandlung die Herbeifilhrung des Verlusies des
dameligen Zeit

Herausgabeanspruchs gegen eine zur G
in Westberlin ansasslige Speditionsfirma ansehen.

gezy ¢ M U c k e

, o e Beglaubigt: ;Vy?ff*?
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Dr.Hellmuth Franke

Rechtsanwalt

Riickerstattungssache

Dr. Deutsch

wegen Umzugsgut ¥ o)

-f) , X ’
'a \" L f
/

-
! . . MaBgabe des BRiUG di k d daB insoweit
1 Bl oo B 3, 1y getaten e i s e S e
wid 15 pu I
/ﬂ_ 9 g /m, #@Hﬁal”% das Deutsche Reich nach MaBgabe des

SFd Deutsches Reich

s L eberliner Spediteur Schenker & Co., zum
flransport libergeben war, wurden unter dem

w#Y /)

y; )
vorgelegt amA Lo

Berlin-Dahlem, den

Auf dem Grat 18 14

Telefon: 76 4137 5 \
- - IR A ae o

- mamtur

ot 8 i

1 5. NOV. 1958

23 WGA 996/52 - S§ < )
— WGA_ /
komme ich auf die dortige Verfiligung vom
20.1.58 zuriick, mit welcher mir eine Neu-
anmeldung der Anspriiche gem&B . R

nahegelegt worden ist. Ich habe bi§hvr von
esehen, und zwar 1im

Interesse der Vereinfachung der uugelp‘J
und glauwbe, mit Riicksicht2 auf die Recht-
sprechung des ORG nunmehr auch von einer
Neuanmeldung absehen zu konnen, Die hier 1&1

Rede stehenden Schadensersatzanspriiche gegen

das Deutsche Reich wegen Entziehung von
Umzugsgut, das in zwei Liftkisten dem WeSt-— |

7.9.1955 bereits bei dem Zentralmeldeam®

in der Niirnberger Str. 53-55 angemeldet.

Ich erhielt auch von dem Haupttreuhinder

fiir Riickerstattungsvermdgen eine entsprechende
Bestdtigung vom 1.10.1955. Diese Anmeldung
bildet“die formelle Grundlage des in den :
oben bezeichneten Akten anhiéngigen Riicker- \
stattungsverfahrens, so daB also die Vor-
aussetzungen des § 29 BRUG damit gegeben

sind, Ich gehe also dawon aus, daB nunmehr

als formelle Grundlage diese Anmeldung nach

Sache keinerlei Bedenken bestehen,

In der Sache selbst beantrage ich nunmehr,

BRiG zu verurteilen, an den Antrag-
steller einen in das Ermessen der
Wiedergutmachungsbehorde gestellten
ochadensersatzbetrag, mindestens
Jedoch den Betrag von 21.684,-- DM,

&/‘/ /ﬂx ad égg zu zahlen.

An die

Wiedergutmachungsémt

von Berlin

Berlin SW 61

Alte Jakob=Str. 148-155

Wie bereits im Schriftsatz vom 29.6.1956
ausgefiihrt, wurde das Umzugsgut des Antrag-
stellers, das in zwei Liftkisten zusammen-
gepackt war und ein Gewicht von ca. 7.400 kg
hatte, von der Gestapo beschlagnahmt. und

zu Gunsten des Deutschen Reichs versteigert.
Hieriiber verhdlt sich das seinerzeit bereits
in bezug genommene Gutachten des Auktionators
Carl F, Schliiter, Hamburg, Valentinskamp 64,
Dieses Gutachten ist zwar zu den Akten
bereits in einer Fotokopie iiberreicht worden.

Lol
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Es sei der Vollsténdigkeit halber nachstehend jedoch no
wiedergegeben:

" Gutachten !

Im Jahre 1941 in den Monaten August/September
Auftrage der derzeitigen zusténdigen Reichsstell

Kisten im Gewicht von ca. 7.400 kg aus dem friihe

des Herrn Hermann D e u t s ¢ h ©offentlich versteigerT
Die Kisten enthielten:
diverse Teppiche und Briicken zum Teil orientalischen
Ursprungs, 1 Hallenschrank, diverse Kontormdbel, b
1 Kleiderschrank, 1 Dielenschrank, 1 Sekretar, 1 Wand-

schrank, 1 antike Schatulle, diverse Polstersessel,
B ferner

Gegenstidnde aus Silber wie Schalen und Bestecke,
dekorative Porzellane und Kristalle, Haus-, Tisch-
und Bettwdsche, Bekleidungen etc,

Der Gesamterlds betrug brutto RM 15.950.70. Die Tatsache,
dass diese Gegenstdnde einen solch hohen Erlds gebracht®
haben, beweist, dass es sich um Gegensténde iberdurch-
schnittlicher Qualitédt gehandeltl hat.

Da die Kauflust im Jahre 1941 wegen der kriegerisohep brelg—
nisse nur gering gewesen'ist, weil jeder Kdufer ja mit einer
evtl., Vernichtung rechnen muBte, muB zur Abwendung elnes
Schadens und zur Wiedergutmachung ein Betrag von

insgesamt RM 27.500,--
(Siebenundzwanzigtausendfﬁnfhundert)
nach Vorkriegswihrung

in Ansatz gebracht werden, um die Vorbesitzer in die Lage zu
versetzen, sich &hnliche Gegenstinde wieder zu beschaffen.

Hamburg, den 5. Mai 1948
Der vereidigte und offentlich

bestellte Versteigerer:
gez. CGarlHE=Schliter. 1"

Da das Gutachten bereits am 5.5.48 abgegeben worden ist, der
Wiederbeschaffungswert per 1956, der jetzt nach dem BRUG mal-
gebend ist, aber mindestens einen Nennbetrag von 27.,500,-- RU
ausmachen wiirde, ist es berechtigt, auch den von dem Gutachter
fir maBgeblich gehaltenen Wert von 27.500,-- in Deutscher Mark

anzunehmen.

Ausgehend von diesem Betrag von 27.500,-- DM miissen jedoch die
in dem Gutachten mitbewerteten Gegenstédnde aus Silber, wie
Schalen und Bestecke, herausgenommen werden, weil wegen dieser
Silbersachen besondere Riickerstattungsverfahren laufen, und zwar

1. fiir den Antragsteller selbst in den Akten 23 WGA 997/55;
in diesem Verfahren wird ein Mindestwert von 4,031y—-= DM

gefordert;

2. fiir die Ehefrau des Antragstellers, Dorothea
Deutsch, in den Akten 84 WGA 1958/55, in
welchem ein Mindestwert vom ., . oiv o o+ « & 1.785,-- DM
fir die dort den Gegenstand des Verfahrens
bildenden Silbersachen gefordert wird.
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Der Antragsteller und seine Ehefrau machen also bereits einen ;-
Schadensersatzanspruch von insgesamt . . o o . . o » . 5.816,—— DU
fUr diese Silbersachen geltend, so daB dieser Betrag von den

open genannten 27.,500,-- DM abzuziehen ist. Es verbleibt dann

e D}ffereanetrag von 21.684,-- DM, der in diesem Verfahren

als Mindestbetrag fiir den Schadensersatz gefordert wird, den deT
Antrags@:eller fir das ihm entzogene Umzugsgut verlangen kann.

Da bereits ein Gutachten gerade eines vereidigten und ffentlich
bestellten Auktionators und Taxators, namlich des Herrn Schliiter,
vorliegt, der seinergeit die Versteigerung selbst = durchgefiihrt ha
und deshalb aus eigener Wissenschaft iiber den Wert Angaben machen
kann, so diirfte sich die Binholung eines weiteren Gubtachtens woh
érlibrigen. Hinzu kommt der vom dem Sachversténdigen Schliiter
bereits hervorgehobene Umstand, daB der demalige Gesamterlds von
brutto 15.950,70 RM ein besonders hoher Erlds war und daraus ohne
weiteres abgeleitet werden kamn, daB es sich um Gegenstinde Uber-
durchschnittlicher Qualitét gehandelt hat.

Zur Vervollsténdigung der Unterlagen, insbesondere der Glaubhaft-
/ machung der Entziehung, liberreiche ich noch als Anlage eine
/e eidesstattliche Versicherung des Antragstellers,mit beglaubigter
Unterschrift vom 3.3.1958 folgenden Wortlauts: hmluénr

"Das mir seinerzeit gehtrige Umzugsgut, bestehend aus
Mobeln, echten Teppichen und Briicken sowie Bildern und
Silbersachen, welches durch Beschlagnahme bei dem von
mir beauftragten Spediteur entzogen worden ist, befand
sich in bestem Zustand. Die Mobel waren, ebenso wie die
zahlreichen echten Teppiche und Briicken, vor der Aus-
wanderung bei guten Firmen gut aufgearbeitet, so daB
sie in vo6llig tadellosem Zustand waren."

l / Ferner flige ich noch der Vollstandigkeit halber eine weitere
Vollmacht des Antragstellers vom 3.3.58 bei, in welcher er mich
ausdriicklich zu einer Neuammeldung der Schadensersatzanspriiche
gegen das Deutsche Reich wegen Entziehung von Umzugsgut erméchtigt
hat und zugleich meine frithere Vollmacht fiir das anhingige mnoch-
mals bestdtigt.

Na@h&éﬁﬁﬁunmehrrﬁas Bundesriickerstattungsgesetz die gesetzliche 3

Grundlage fiir die hier in Rede stehenden Anspriiche bildet, ist i

‘der im Schriftsatz der Gegenseite vom 12.9.1956 erhobene Einwand, <48

die Entziehung nicht innerhalb des Geltungsbereiches der
ttgefunden habe, unbedeutsam. Wichtig ist in diesem

1 - der Antragsteller seinen letzten inl&ndischen

rlin-West gehabt hat und daB auch die Beschlag-

elle Berlin veranlaBt worden ist, ganz

-man auch beriicksichtigen muB, was meinerseits
1 1141956 und 17.1.1958 ausgefiihrt

egangen werden, daB seitens

- formelle Schwierigkeiten

ststeht, daB hier dem

Jen worden ist, und der

vollen Mcbel und Teppiche

s

e Moglichkeit ergeben wird,
5 bel dem Wiedergutmachungsamt
d das Befriedigungsverfahren
ragstelkers anschlieBen




br. 134 495/5)

Eidesstattliche Versicherung

Ich, der unterzeichnete Dr. Herman D e u t s ¢ h , 1921 Bay
Avenue, Brooklyn 30, N.Y.,/USA, erklire hierdurch das Nach -
stehende und versichere die Richtigkeit meiner Angaben arn
Eides Statt in Kenntnis des Umstandes, daB die Abgabe aner
falschen eidesstattlichen Versicherung schwer bestraf? wird:
Das mir seinerzeit gehorige Umzugsgut, bestehend aus Mobeln,
echten Teppichen und Briicken sowie Bildern und Silbersachen,
welches durch Beschlagnahme bei dem von mir beauftragten
in bestem Zustand.

Spediteur entzogen worden 1st, befand sich ;
Die Mobel waren, ebenso wie die zahlreichen echten Tepplcae

und Briicken, vor der Auswanderung bei guten Firmen gut aufge-
arbeitet, so daB sie in vollig tadellosem Zustand waren.

%M/%&)%W/;/}%é/‘/)

Brooklyn, den,;3;..... o OIS
(Dr. Herman Deutsch)

W
\
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Vollmach t 40/

Hierdurch erteile ich, der unterzeichnete Dr. Herman D e u t s ¢ h,
1921 Bay Avenue, Brooklyn 30, N.Y./USA,
Dr. Hellmuth Franke

Herrn Rechtsanwalt
; ® Berlin-Dahlem

Auf dem Grat 18

Telefen: 76 41 87

s fUr mich eine Neuanmeldung betreffend meine Schadens-—
gegen das Deutsche Reich wegen Entziehung von

Vollmacht
€r vorzunehmen und mich in den anhéngigen Ver-

satzanspriiche
Umzugﬁggmlund_Silb
fahren zu vertreten. ' ¥
Ich b ge zugleich meine Vollmacht, die der Vorgenannte
den an ahren 25 WGA 996.55 (Umzugsgut) und

) der Wiedergutmachungsipter von Berlin

(Dr. Herman Deutsch)

1

i Y
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21, NovembeTr 1958

' Dr. Hellmuth Franke Berlin-Dahlem, den
Auf dem Grat 18 1
Rechtsanwalt Telefon: 76 4137 LE
R B ettt d p
In der Riickerstattungssache ' putmachungsaii. o
e
Dr, Deutsch «/. Deutsches Reich jon Berin

7 & NOV. 158
S a7 /

- 23 WGA 996/57 -~ @y S

wegen Umzugsgut ;;//

ist dem Unterzeichneten bei Abfassung €5
/ Schriftsatzes vom 14.11.58 und des 1m
i diesem Schriftsatz formulierten Antrages
= ein Informationsirrtum unterlaufen, der
hinsichtlich der Hohe des Anspruchs von
Bedeutung ist,

Mit Riicksicht darauf,

‘des Herrn Schliiter vom 5.5.48 ( Ll

Schriftsatz vom 14.,11.58) auch n"Gegensténde

aus Silber wie Schalen und Bestecke" er— '

wdhnt sind, ging der Unterzeichnete davon

aus, daB es sich hierbei um dite Bilber=

sachen handelte, welche in den Parallel-—

verfahren 23 WGA 997/55 fiir den Antrag-

steller und 84 WGA 1958/55 fiir die Ehe-

frau des Antragstellers geltend gemacht

werden., Hierbei habe ich jedoch iibersehen,

daB die in den vorgenannten Paralle}sachen

den Gegenstand der Verfahren bildenden

y Silbersachen bereits aus dem Umzugsgut
herausgenommen wurden, als dieses noch

in Berlin bei der Speditionsfirma Schenker

e
Vi ’; ; | ° i
71 /7 / & Co. lagerte und erst nach Hamburg ver
/1 }Jﬁ%ﬁﬂl’g g —m%}/} Das Gutachten des

daB in dem Gutachte@
vgl.Seite &

v schickt werden sollte.
i L8 W bz Herrn Schliiter bezieht sich jedoch auf den
: Inhalt der beiden Lifts, die in Hamburg

M JW angekommen waren und dort auf Veranlassung
der Gestapostelle beschlagnahmt und ver-
3 3 steigert wurden. In diesen beiden Lift-
gf' s ¥ Kisten waren jedoch nur noch wenige Silber-
st MJ&I/I &ﬁachen enthalten, die insgesamt einen Wert
von 100,-- RM hatten. Offenbar handelte

/é/JW fres ¢ es sich insoweit um Gegenstinde, die bei
- By 1 é‘ _der Herausnahme der Silbersachen aus dem
dw/@ s / zugsgut vor der Verladung nach Hamburg -

Jﬂ?’b‘/md/ )ﬂﬁ&fmrsehen worden sind.
2

hf/ ﬂ)ﬂof”ﬂf . » Zum Beweis der Richtigkeit dieser vor-
An dieM“M w tehenden Ausfilhrungen iliberreiche ich zu
m

Wicdes simte ,/ den dortigen Akten die Fotokopie eines
v;ndBe% ;?.I.I,ggriefes des Herrn Carl F, Schliiter vom
@it 6.2.52, den dieser auf Riickfrage an den
= Berlin W Wf 7‘4'\/ Zeugen Paul John, Berlin-Schineberg,
B e VoBbergstr. 7, geschrieben hat. Dieser

Alte Jakob-Str. 148-155 Brief, dessen Original gegebenenfalls

A vorgelegt werden kann und sich in meinem
Besitz befindet,- ich bestdtige daher auch
. die Ubereinstimmung der Fotokopie mit dem
Original ausdriicklich - hat folgenden

3. /Zﬁﬁ Wortlaut:
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"Sehr geehrter Herr John !

In Beantwortung Ihres Schreibens vom 29.1.52 gebe ich
Ihnen nachstehend auf, was seinerzeit an 5 G T (- B
in Sachen Hermann D e u t s ¢ h 1t. meiner Abrechnung
Nr. 1657 verkauft wurde:

17 verschiedene Gabeln , )
4 Loffel )
2 Schalen )
4 lMesser. )
Weitere Silbersachen wurden durch mich nicht versteigert,

Hochachtungsvoll
gez. Carl F. Schliter.

~

~ Gegebenenfalls berufe ich mich auch auf das Zeugnis des VvOI-
genannten Herrn John, der als friiherer Prokurist des Antrag-
stellers fir ihn die Ermittlungen nach dem Verbleib der Gegen-
sténde angestellt hat. &

n

Entgegen der im Schriftsatz vom 14,11.58 vertretenen Auffassung
bestehen daher die Anspriiche in den Parallelverfahren 2% WeA 997/55
machten \ o

N

. und 84 WGA 19/58 vollig unabhingig von dem hier geltend ge
- Schadensersatzanspruch. ‘ R

i

B ISR S L Sl :
5iiﬁﬁ§§53§ﬁ§eden Zweifel dariiber auszuschlieBen, daB die von Herrn
- Schliiter versteigerten Silbersachen nicht zugleich auch in

- don ghnten Parallelverfahren verlangt werden, wird mit
e den geringfiigigen Betrag der Erlgs fir die hier

n in Hohe von 100,-- DM von der von
ten vom 5.5.48 fir richtig ge-
Abzug gebracht, so daB also

n Antragsteller
Wiedergutmachungs-—
Retrag, . F o
27.400,-- DM,

St
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e @arl F. %ﬂ@l{ ifer

P‘P-‘Kulo 8, Génsemarkt vereidigfer u. BIFIL beffelter

£ Fostschack: Rukfionator u. Taxator Leltung:

Hamburg B29 94
= 3 Carl F. Schiliter
Telegramme: KUNST- UND VERSTEIGERUNGS -SALE s ARt

5 Auctionarius HAMBURG - VALENTINSKAMP 74 PR o i R
~ Telefon: 34 74 44, 34 79 48 U. BALLINDAMM 14-15

BRIEFANSCHRIFT: HAMBURG 36, VALENTINSKAMP 74

- Herrn Hamburg,den 6.Februar 1952.
gFcul J o hon ,

ie:rBerlln--Sc:honeberg, !
VoBbergstrasse 7.

i'Sehr geehrter Herr John!

In Beantwortung Thres Schreibens vom 29.1.52
gebe jch Ihnen nachstehend auf,was s.Zt. an S i 1 b e r in Sachen
Hermann D e u t s ¢ h 1t melner Abrechnunb Nr.1657 verkauft
wurde :

i verschiedene Gabeln,

)
4 Loffel 1 ) insgesamt f£.RM.100.-=
2 Schalen ey

4 Messer. f )
saghen wurden durch mich nicht _xgrsteigert.
o hachtun Jies
%—w& 244
o Mé/% 720~ & @E,

r Kun*t und dos Hlndw.rks aller L¥nder und Zelten




den3.12.1958

23 WA 996/5% 5 b ke
Dr. [ermann Deutsch App. C2 Na. -
./ . Jeutsches Reich,

o P a ¢ h

RSEETS.

Herrn Senator fiir Finanzen
Sondervermdgens—- und Bauverwaltung
Fin III S Verm. IV D 3 - 01489
Berlin-Charlottenburg 2
Fasanenstr. 87

In cbenstehender Riickerstattungssache iibersenden wir be;lie-
gend je eine Abschrift der Schriftsétze des Bgvollmachtlgten
des Antragstellers vom 17.1l. und 21,11.1958 mit der Bitte

um abschliessende Erklidrung zur Frage der Zusténdigkgit..
Wir bitten darum, dabei die Ausfilhrungen des Bevollmichtigten

in seinem Schriftsatz vom 17.1.1958 zu beriicksichtigene.

2 Anlagen gez. Volkel
Beglaubigt:




DER SENATOR FUR FINANZEN

SONDERVERMOGENS- UND BAUVERWALTUNG

2, den 8.D

Berlin-Charlottenburg 2, 3
Fasanenstrafle 87, Zimmer ‘)7

1A
L / D 4 Fernruf: 32 52 01, Apparat 304

s UEZ -4

Gesch.-Z.: Fin III S Verm.

O 1489 — 23 WGA 996/5%

: H an < /'.ﬂ
-AI-I b Wiedergutmachungsamtor
Wiedergutmachungsidmter von Berlin van Berlin
BerITin SWwSe61 1 6 DEZ 1958
WA €l Ve

Anlage: ’2 Durchschriften

In der Riickerstattungssache
becsflermannseD e u t s ch ./. Dt.Reich !

erwidere ich auf den Schriftsatz des Antragstellers

vom 14.11.58 - in welchem versehentlich das Akten—

Zeichen 23 WGA 996/57 statt 23 WGA 996/55 angegeben

ist —, daB es sich vorliegend um eine Entziehung

in Hamburg handelt, so daf die Berliner Wiedergut-

machungsédmter nicht zustdndig sind.

Dies ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen des
Antragstellers in seinem Schriftsatz vom 28.11.56,

wo es dort wortlich heiBt:

Aus den OFP-Akten ergibt sich eindeutig,

daB das hier in Rede stehende Umzugsgut

der in Berlin ansidssigen Speditionsfirma
Schenker & Co. zum Transport ilibergeben
wurde. Von Berlin aus wurde das Umzugs—
gut von dem genannten Spediteur auftrags-—
gemdB auf den Weg gebracht und kam auch bis
nach Hamburg, wo es dann von der Gestapo
beschlagnahmt und verwertet wurde.

Ich bedauere deshalb, die Zurilickweisung des Anspruchs

beantragen zu miissen.
Der Antragsteller muB den Riickerstattungsanspruch in

Hamburg geltend machen.

A
J ' Im Auftrage:
A Hidnflar von 3 om [
m/ h 4 W/M %“{:C{-E‘}J;u
Wod. 5[;/ /
i Echfayms.
v ollm sl | I ﬂﬂﬁ@f ' !Jf-ff«fbmj,
QM M’m” am Mo Wﬁﬂhy @Qfa’_??im»? s fw

by bn
A0.14. 1§59 A) ak’ 13428\ JNa,

ol
380 &




den 18.12.1958

3 WGA 996/55 S50
r. Hermann Deutsch ./. Dt«Reieh, L .
zugagut e el

02 Na.

Herrn Rechtsanwalt

Dr. Hellmuth FP r a n k e
Berlin-Dahlem

Au em Urat 18

In obenstehender Riickerstattungssache iibersenden wir bei-
liegend Abschrift (2-fach) eines Schriftsatzes des Antrgga-
gegners vom 8.12.1958 mit der Bitte um Erklérung.

~ Wir stellen anheim, den Antrag zu stellen, das Verfahren
- an das zusténdige Wiedergutmachungsamt Hamburg abzugeben.

Anlagen =

gez. Volkel .Y
Beglaubigt:




yorgelegtam. 2375 -

3¢ |
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TNEVIRE SRS \In der Riickeratattungssache

Dr.Hermann Deutsch ./. Deutsches Reich

liegt mir der Schriftsatz des Bevollmiachtigten des Antrag-
stellers,RA Dr.Hellmuth Franke,vom 17.1.,58 nicht vor.
Dem dortigen Schreiben vom 3.12. 58 war lediglich der
tsat é& érsn RA.Dr.Hellmuth Pranke vom 21,11.58
11icherweise das Akt.Z.23 WGA 996/571,&
4. Ich bitte mir den fehlenden

Im Aufgfage
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dem dieaseitigen schriftsatz vom 28,11. 56‘ S8
er sich & @inerdinderung seines bisherigen Standpunktes
nicht entschliessen kiénne. Diese in keiner Weise substan-
tiie'rte Binlassung gibt daher auch keine Mdglichkeit zux
weiteren Stellungnahme. Es wird deshalb nach wie vor der 48
Standpunkt vertreten, dass hier ein Herauﬁ&gﬁpruch gegen-
liber dem in Berlin anséssigen Spediteur entzogen wurde,
a '!ﬂﬂianawcrt, der im Geltungsbereich der REAO

e Zusténdigkeit der hiesigen Wiedergut-

den dﬂxtto dahar nicht zweifelhaft sein.
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Dr. Hellmuth Franke Berlin-Dahlem, den

Auf dem Grat 18
Rechtsanwalt Telefon: 76 4137
In der Riickerstattungssache
Dr. Herman Deutsch ./+ Deutsches Reicl
— 23 WGA 996.55 -
g gt
wegen Umzugsgut

beantrage ich namens des Antrags
entsprechend der Anregung de
machungsdmter von Berlin in
fiigung vom 18.12.58,

1 das Verfahren an das zustindige

Wiedergutmachungsamt Hamburg
abzugeben. 5

Im iibrigen wiederhole ich das gesamte :
Vorbringen und insbesondere den Antrag voml 8
21.11.58 dahin,

das Deutsche Reich zu verurteilen,
nach MaBgabe des BRilG an den Antrag-

23'9%/}‘5] -}{ steller einen in das Ermessen der

Wiedergutmachungsbehtrde gestellten

4/ QM Sty wn w Schadensersatzbetrag, mindestens
jedoch den Betrag von 27.400,-- DM,

%) CQ‘&)L?}V/W&MW? u zahlen,
WM Mﬂﬁg/w Ich berufe mich vor allem auf das zu den

Akten iiberreichte Gutachten des Auktionators
Z) Notdny'lll iwn 7/ Carl F. Schliiter, Hamburg 36, Valentins-—
" kamp 74. (Vgl. Schriftsatz vom 14.11.58.)
%/JW Wie sich aus diesem Gutachten des Herrn
Schliiter vom 5.5.48, der seinerzeit in

/ﬁg/ ﬁym den Monaten August/September des Jahres
C 1941 die dem Antragsteller entzogenen

3 : 2 Liftkisten o0ffentlich versteigert hat,
/ M/ Moz;a/d/w/ ergibt, hat er bei seiner Bewertung einen
Betrag in Ansatz gebracht, der 1948 nach
; | seiner Meinung erforderlich gewesen ware
v 4 bl & SSweae ’

um ghnliche Gegensténde wiederzubeschaffen.
57(/%@ Nach § 16 BRUG kommt fiir die Bemessung
_ , der Hohe des Schadensersatzbet-rages
77;,;” Wmf/wég,ﬂﬁ,der Wiederbeschaffungswert der entzogenen
w ﬁ B Vermdgensgegensténde per 1l.4.56 in Be-
L0 S ; tracht. Ich beantrage daher, insbesondere
) //MZZ//M/W ., zur Feststellung der maBgeblichen Hohe
An die des Schadensersatzbetrages ein weiteres
: Gutachten des vereidigten und ¢ffentlich
zgzdgggzigachwgs@;efgw M bestellten Auktionators und Taxators
/ Carl F. Schliiter, Hamburg 36, Valentins-
Berlin SW 61 4’5}/9}7 kamp 74, darliber einzuziehen, welcher
T1te Jakobstr., 14 5 Wiederbeschaffungswert per 1l.4.56 gem&f
éﬁlﬁ— 25 dem BRiG in Betracht kommt unter Berlick-
sichtigung des Umstandes, daB seinerzeit
die Versteigerung einen Gesamterlds

ul. N u, h, von 15.950,70 RM erbracht hat.
o Ty
By

ah s L3 4T

e j
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Hierzu bitte ich den Gutachter damalige AuBerun

5.5.48 vorzulegen.

mit dem n n Gutachten
unter 1 U i LLQunf

Verste

Wenn vorgeschlagen wurde,
Schliiter zu beauftragen, so
er seinerzeit die offentliche
und daher wohl noch am besten unter
steller widre jedoch auch damit chV°Ist
eines anderen von dem Wledergutmﬂchunzsﬁ
gerichtlichen Sachverstindigen gegebenent

mburg bes
eingeholt w

wenn dies zweckméBig erscheinen sollte.

Re chéaighgii

Abschrift anbei.

R




, den 13. M&rz 1959 st.

y App. 03

b) Herrn Rechtsanwalt

Herrn gsenator fiir Finanzen Dr. Hellmuth Franke,
Berlin-Dahlem,

Sondervermdgens- und Bauverwaltung
Berlin-Charlottenburg 2, : Aurf dem Grat 18.
Fasanelistr. 87, -Thr Schrb.v.23.2.1959 th-

zu Gesch.Z:. Pin III SVerm.IV/ D4 - O 1489 -.

Akt.Z.: 23 woA 996/55
An den

a)

Betrifft: Rickerstattungsverfahren Dr. Hermain Deutsch ./. Dt. Reich.

- Umzugsgut-.

In obenbezeichneter gSache wird mitgeteilt, dass das Ver-

fahren an das Wiedergutmachungsamt lamburg abgegeben wird.

gez. V8lkel

Beglaubigt:
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An die
Wiedergutmachungsimter von Berlin
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Anlages |2 Durchschriften.

In der Riickerstattungssache
Dr. Hermann Deu t sch .7. Deutsches Reich
-3 Umzugsgut -




Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

Aktenzeichen: Z 6 5 4 2

(Bitte bei allen Eingaben angeben) 4
Herrn B0 ‘ﬁ
" Rechtsanwalt 9

Vr . Helmmuth Franke 30 NP

Berlin - Dahlem
Auf dem Grat 18
Nachfolgendes Schreiben ist fir Herrn Dr. Hermann D e u t s ¢ h ,
1921 Bay Avenue, Brooklyn %o, New York,

Hamburg 36, den 28, April 1959

Sievekingplatz, Ziviljustizgebiude (Altbau)
2

Bevollméchtigten des _3AEXGenannten

bestimmt. Es wird Ihnen als
zugestellt. Thre Befugnis fiir den — ¥® Genanntdl zu handeln, ist bereits nachgewiesen < BIaBXHGEH
Xaa¥hgEwicsenwerdes,

1. Wegen des von Thnen —
geltend gemachten Anspruchs wegen Entziehung des folgenden Vermiogenswertes wird das formliche
Riickerstattungsverfahren auf Grund dessBRGGXa¥ofketX REG erdffnet:

’} Umzugsgut.

2. Der Anspruch ist geméB Art. 53 Abs. 1 REG der Oberfinanzdirektion Hamburg als Verfahrensvertreterin des

Deutschen Reiches bekanntgegeben worden.

Formular VI
LG. (W) 6 5000 10 58

IlI. Stock, Zimmer 418, Telefon 351091, App. 432 P




Oberfinanzdirektion Hamburg 14
- D 96 - BV 44/441 - & Hamburg 13, den D+ JUNL 192 7
Harvestehuder Weg 14
Tel—4441291 /| App. 41 "

llagdalenenstir. 64 erper L

‘ Bliro:
|
An das
Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg
Ve

Rem bonor &.036
Sievekingplatz

(mit zwei beglaubigten Durchschriften)

Anlage:)fierichtsakte Z 6542

In der Riickerstattungssache

Z 6542
Dr. Hermann Deutsch /o Deutsches Reich v i
(RA. Dr. Hellm. Franke) (OFD Hamburg) e
§ ™

wird anliegend die Gerichtsakte Z 6542 zuriickgereicht.

Dem Anspruch wird dem Grunde nach nicht widersprochen. Aus den
da3 auBBer der vom

Unterlagen des Antragsgegners ergibt sich,
Antragsteller erwihnten Versteigerung des Umzugsgutes des An-

tragstellers (Bruttoerlss RM 15.950,70) noch einige Gem&lde

des Antragstellers zur Versteigerung gelangten, die einen
Bruttoerlss von weiteren 1.440,-- RM erbrachten. Eine Abschrift

der diesbezliglichen Abrechnung des Auktionators Schliter
wird anliegend iberreicht.

Der Antragsgegner wiirde zur beschleunigten Erledigung des ge-
samten Verfahrens gegen e ine Schadensersatzfestsetzung (also

fir Umzugsgut - flir das DM 27.500,-- gefordert werden - und
Gemdlde) bis zur Hohe von 31.000,-- DM Einwendungen nicht er-
heben. Sollte der Antragsteller dieser Regelung nicht zustimmen,

wird Verweisung an die Kammer beantragt.

iz—t ftrag

z‘ I\

/‘ (Serrdrv)
Finanzagsessor

—f’-
1.) D e ke v S 10 JURI 1999 2y
Ausgefertigt am . y
b B e Glsen am 14 [ {359

Abgesandt
) n

l““\““ﬂ | g
K O~




Abschrift von Abschrift

~

¢. F. Sehltiter

Die Gestapo, Hamburg in Sachen
Hermann D e u t s ¢ h

Aktenzeichen: 2242/41

141 4050 1 Gem#lde v. Meyerheim

"Neger m. Papagei’ 440,--
139 4051 il dto. v. unsign.
"Stilleben’ 110,--
138 4052 1 dto. dto. 110,-- !
145 4053 1 dto. dto. 650, --
11537/ 4054 i dto. v. Paul Hocker 130,--
"Wohnzimmer"
1.440 ,--
5 %
XX 72,--
7220
Vers. 2 o/oo xxxx a/1.500 By 82,20
155 E580




Berlin-Dahlem, den
Auf dem Grat 18
Telefon: 76 41 37

Dr. Hellmuth Franke

Rechtsanwalt

In der Riickerstattungssache

Dr. Hermann Deutsch ./. Deutsches Reich
(OFD Hamburg)

- Z 6542 -
(Zeichen der OFD Hamburg: D 96 - BV 44/441 - )

)

[ 5eptemb€r 1959/

7

th

habe ich den Inhalt des Schriftsatzes
der Oberfinanzdirektion Hamburg vom

3.6.59 dem Antragstell

nahme iibermittelt und

er zur Stellung-
darf zundchst

namens des Antragstellers fiur die soO %

objektive und faire Behandlung danken,

indem zu Gunsten des Antragstellgrs '
von der Gegenseite noch darauf hinge-

wiesen wurde, daB sich noch eine wel- :
tere Abrechnung des Auktion '
Schliiter angefunden hat, aus O
noch die Versteigerung von weiteren
5 Gemdlden ergibt, die bisher dem
Antragsteller nicht bekannt war.

e ‘
7

o oy

Y ow A
“44‘."-.“‘.'\
’; e
s ]
2 ol

[
T fed 8

ators -
s der sich

Ebenso wird dankend anerkannt, :
der Gegenseite eine vergleichswelse

Erledigung zum beschleunigten Abschluf
des Verfahrens angeregt wurde.

da3 von

Ich

darf namens des Antragstellers betonen,
daB auch er seinerseits zum Abschluf
eines Vergleichs zwecks beschleunigter
Erledigung bereit ist und unter diesem
Gesichtspunkt das vorliegende Angebot
zur Peststellung eines Schadensersatz-—
anspruchs von 31.000,-- DM gepriift hat.

Trotz der dankbar anzuerkennenden Be-
miihungen, auf dieser Basis die Ange-
legenheit zu bereinigen, muB ich jedoch
namens des Antragstellers den Abschluf
eines Vergleichs mit diesem Inhalt ab-

e Ver i

wﬂdglﬁmn&-

lehnen, da die angeboten
summe Bei entsprechender Wirdigung
der in Betracht kommenden Werte nicht

akzeptabel erscheint.

Wie sich aus dem zuletzt im Schrift-
satz vom 23.2.59 wiederholten Antrag

An das

Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

Hamburg 36
Sievekingplatz 1

ergibt, wurde der Betrag von 27.400,--DM
(ohne Beriicksichtigung der noch hinzu-
zunehmenden 5 Olgem&lde) als Mindest-
betrag angefiihrt und ausdriicklich die
Festsetzung des Schadensersatzbetrages
in das Ermessen der Wiedergutmachungs-

Altbau III. Stock, Zimmer 418b9h6rde gestellt. Fir die Bewertung
wird nach dem BRUG der sogenannte
Wiederbeschaffungswert der seinerzeit

$

=

— entzogenen Gegensténde per 1.4.56 maB-




e

geblich sein miissen. Wie sich aus dem zu den Akten iilberreichten
Gutachten des vereidigten und 6ffentlich bestellten Versteigerers
Carl Schliiter vom 5.5.48 ergibt, hat die Versteigerung schon
damals einen Betrag von brutto 15.950,70 RM ergeben und man
treffend ableiten,

muB aus diesem verhdltnismdBig hohen Erlds zu ; )
daB es sich durchweg um Gegenstinde liberdurchschnittlicher

Qualitdt gehandelt hat, so daB ich in diesem Zusammenhang

darauf hinweise, daB es sich bei den Teppichen um drei groBe
er den Briicken sieben

echte Orientteppiche handelte und daB unt ¢
echte Briicken waren, also allein schon hierfir ein Wert von g
mindestens 7.500,-- DM einzusetzen wire. Unter anderem erinner
sich auch die Ehefrau des Antragstellers und dieser sglbst
daran, daf z.B. ein groBer Kimono aus China, handgestick®

mit dem Drachenemblem unter den Sachen war, um die es sich 5
hier handelt. Die Drachen hatten 5 Krallen, ein Zeichen dafir,
daB das Stiick aus dem Kaiserlichen Hof stammte, weil sonst

auf gewdhnlichen Gewdndern die Drachen nur je 4 Krallen haben.

Dieser Kimono lag bei dem Antragsteller auf seinem grofen
Fliigel und bedeckte diesen véllig. Es handelte sich also
auch insoweit um ein besonders wertvolles Stiick.

Aus dem vorerwdhnten Gutachten vom 5.5.48 ergibt sich weiter
deutlich, daB sich der Gutachter damals lediglich dariiber
Gedanken gemacht hat, welcher Reichsmarkbetrag "nach Vorkriegs-—
wédhrung" wohl in Betracht kommen miiBte. Da wir jetzt nach

dem maBgeblichen Gesetzestext das Preisniveau des Jahres 1956
zugrunde zu legen haben, so kann der von dem Gutachter ge-
schédtzte Reichsmarkbetrag, der hier mit 27.400,-- DM als
Mindestbetrag angefiihrt wurde, nicht als ausreichende Schadens-
ersatzsumme angenommen werden. Es diirfte angebracht sein, zu
den Vorkriegspreisen, die Herr Schliiter mit 27.400,-- RM angab,
mindestens 50 % des Nennbetrages hinzuzurechnen, da sich diese

Preissteigerung auf jeden Fall ergibt. Es wédren also 13.700,-— DM
so daB dann ein Betrag von 41.100,-- DM heraus-

hinzuzurechnen,
kédme. Rechnet man hierzu die von der Gegenseite noch angefiihrten
5 Gem&dlde hinzu und setzt man hierfiir den von der Gegenseite

in Ansatz gebrachten Betrag von 3.600,-- DM (angeboten 31.000,--DM
abziiglich geforderter 27.400,-- DM) ein, so ergibt sich eine
angemessene Vergleichssumme von 44.700,—- DM.

Der Antragsteller hofft daher, daf unter Berilicksichtigung der
vorstehenden Ausfilhrungen die Gegenseite eine Erhdhung des
bisher vorliegenden Angebots vornehmen kann und auch keine Ein-
wendungen erheben wiirde, wenn von dem Wiedergutmachungsamt

dem Antragsteller dieser vorgenannte Betrag zugesprochen

wird. Andernfalls miiBte das Verfahren an die Kammer verwiesen
werden, damit durch das Gutachten eines Sachversténdigen der
dem Antragsteller zuzuerkennende Wiederbeschaffungswert der

in Rede stehenden Gegenstéinde per 1956 ermittelt werden kann.

Un den EntschluB der Gegenseite zu erleichtern, mache ich
namens des Antragstellers noch folgendes geltend:

Nach eingehender Priifung hat der Antragsteller gemeinsam mit
seiner Ehefrau nochmals den Inhalt der in Rede stehenden
Lifts zusammengestellt und dabei festgestellt, daB sich
auBer den bisher von ihm selbst auf Grund der Angaben des

Herrn Schliiter angefiihrten Gegenstédnde und auBer den von
der Gegenseite noch ermittelten Sachen laut Schriftsatz vom 3.6.59

in den Lifts noch die Gegensténde befanden, die in einer

-3
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W /- abschriftlich beigefiigten Aufstellung angefiihrt sind, in der
von dem Antragsteller auch die Schétzungswerte per 1956 einge-
setzt wurden. Nach den zahlenméBig angefiihrten Werten kommen
noch 11.}60,-- DM als Schadensersatz hinzu und ein weiterer
Betrag fiir die bisher nicht bewerteten Familienbilder, die
3§:urllch fir den Antragsteller selbst besonders wertvoll

en,

Es wurde auch in der Zwischenzeit bereits versucht, durch
Riuckfrage bei der Firma Carl F. Schliiter in Hamburg noch Fest-
stellungen iiber das Schicksal dieser weiteren Gegensténde
/ zu treffen. Ich iliberreiche als weitere Anlage Original des
an Herrn John, den Beauftragten des Antragstellers, gerichteten
Aptwortschreibens der Firma Carl F. Schliiter vom 8.8.59 und
fiige Abschrift fiir die Gegenseite bei. Wie sich aus diesem
Brief vom 8.8.59 ergibt, ist Herr Schliiter selbst leider im
gahre }953 bereits verstorben, und genauere Feststellungen
lUber die in Rede stehenden Gegenstinde haben sich leider nicht
mehr treffen lassen. Wichtig erscheint aber in diesem Zusammen-—
hang, daB Herr Pabst, der das Schreiben unterzeichnet hat,
ermitteln konnte, daB seinerzeit die jiidischen Haussténde
von Beauftragten verschiedener Dienststellen durchsucht
wurden, bevor sie zur Versteigerung gelangten. Insbesondere
wird darauf hingewiesen, daB auch ein Beauftragter der damaligen
Rglchskulturkammer damit beschdftigt war, Bilder von jlidischen
Kungtlern herauszusuchen, die dann beschlagnahmt wurden.
Eg'lst also davon auszugehen, daB hier die in der Liste ange-
flihrten Gegenstiénde vor der Versteigerung bereits beschlag-
nahmt und weggenommen worden sind, so daB sich daraus auch

zwanglos erklért, warum diese Sachen nicht in der Versteigerungs-
liste des Herrn Schliiter erscheinen. :

DaB die Familienbilder der hiesigen jiidischen Gemeinde zur B
Aufbewahrung iibergeben worden sind, ist nicht anzunehmen, d i
da insoweit nichts festgestellt werden konnte. Es ist aber

auf jeden Fall davon auszugehen, daB sich die damals Beauf-
tragten an dem jiidischen Gut vergriffen haben, wofiir auf Grund
des Auftragsverhdltnisses ebenfalls das Deutsche Reich zu

haften hédtte.

P Wenn ich auch fiir den Antragsteller die Geltendmachung dieser
_ ~ weiteren Anspriiche vorbehalte, so bin ich jedoch erméchtigt,
~ die Erkldrung abzugeben, daB auf all diese weiteren Ersatz-
~ anspriiche endgliltig verzichtet wird, wenn ein BeschluB iiber
 einen Schadensersatzanspruch von 44.700,-- DM ergeht.
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Warl F. Bjlitter s

Commerz- u. Disconto-Bank
vereidigter u. Sffentl. besteliter
(Tag- und Nachtdlenst)

A.G., Hamburg
Dep.-Kasse B, Génsemarkt %
S Rukfionator 1n. Taxator
Hamburg 529 94 AUSSTELLUNGS- UND VERSTEIGERUNGS-SALE
HAMBURG 36, VALENTINSKAMP 74

KUNST- UND AUSSTELLUNGS-SALE
HAMBURG 1, BALLINDAMM 14-15

BRIEFANSCHRIFT: HAMBURG 36, VALENTINS
Hamburg, den

KAMP 74
8.,Aug.1959

Herrn
Paul John

Berlin-8choneberg

VoBbergstr., 7

Sehr geehrter Herr John!
! Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich erst
heute wegen eines Urlaubs zur Beantwoxtung Ihres Schreibens vom

24,74 Jet komme,

Vorweg mochte ich Ihnen mitteilen, daB unser Herr Schliiter, der
Thnen im Jahre 1948 das Gutachten anfertigte, im Jahre 1953 leider
verstorben ist.

Der Unterzeichnete vertritt ihn seit 1953 als Verstelgerer und ist
aber da ich in den

auch schon seit 35 Jahren in der Firma tatig,
kann ich Ihnen natiirlich iber die

Kriegsjahren eingez0gen wurde,
Verwendung jlidischer Hausst&nde aus eigener Anschauung nichts be-

richten. .
Aufgrund meiner Nachforschung in den wenigen uns erhalten gebliebenen
stgestellt, daB wir weitere Gem#lde alsdie

Unterlagen habe ich fe
in der Abrechnung vom 30.9.41 aufgefiihrten 5 nicht erhalten haben.
Wo die von Ihnen aufgefiihrten Gemé&lde geblieben sind, kann ich Ihnen
leider nicht mitteilen. Soweit ich gehort habe, wurden damals die
jiidischen Haussténde von Beauftragten verschiedener Dienststellen
durchgesehen, bevor sie zur Versteigerung gelangten. So war unter a.
auch ein Beauftragter der damaligen Reichskulturkammer damit be-
schiaftigt, die Hausstédnde wegen Bilder von jiidischen Kiinstlern
durchzusehen. Soweit solche festgestellt wurden, wurden sie heraus-
genommen und beschlagnahmt., Was weiter damit geschehen ist, kann
ich Ihnen natiirlich nicht sagen. Auch erkennbare Familienbilder
hat man herausgenommen und sie der jiidischen Gemeinde zur Aufbewah-
h aber gehort habe, sind auch diese dann

rung ilibergeben. Soweit ic
spdter durch Ausbombung vernichtet worden.
was mit den von

Es tut mir deshalb leid, Thnen nicht sagen zu konnen,

Thnen aufgefiihrten Bildern geschehen ist.
Warum Herr Schliiter in seiner Taxe die 5 Gem#lde nicht erwdhnt hat,

ist mir nicht ganz klar, denn diese Abrechnung muB schon damals

bei den Akten gelegen haben.
Ich bedaure, Ihnen keine giinstigere Nachricht geben zu kénnen und

zeichne
hocha oll

Versteigerungen von Erzeugnissen der Kunst und dml
inventarislerungen -« Schadensfeststellungen.

NachlaBregulierungen -




Abschrift | L,

Betr.: RE-Verfahren Dr. Herman Deutech ./. Dt. Reich — 2 6542 _

In den Lifts befanden sich ausser den im gegnerischen Schrift-

satz angegebenen Bildern:

1 antikes Bild (Renaissance), grosse Halbfigur Frau,
in noch frischen Farben blau und rot, unsigniert,
geerbt von den GroBeltern meines Mannes,

Schitzung etwa 6 - 700,-— DM

1 Bild Rokoko, in versilbertem Rokoko-Rahmen,
darstellend Schwester Friedrich des GroBen,
antik, gekauft 1905 vom Antiquar Max Altmann
in Breslau (Hoflieferant des schlesischen Hofs),

LebensgriBe, Sért  oa. 1.,000,—— DM

2 Portraits meiner miitterlichen Grosseltern, )
Pastell, lebensgroB,

1 Portrait meiner Mutter, 01, lebensgroB, LT
_ )Treuenfels
1 Portrait (Brustbild) meiner UrgroBmutter, Ol)(scnitzung
schwer)

2 Portraits meiner viterlichen GroBeltern

(Von diesem Maler, der spiter in Rom lebte und
dort begraben liegt, befand sich im Alten
Sehloss in Berlin ein Bild)

2 kleine ovale Pastell-Portraits meiner miitter-
lichen 'Urgroﬁeltem etwa von 1808, ?

2 Par:ﬁriits meiner véterlichen UrgroBeltern,
> SL, mm von 1300. ?




t -3 - betr. RE-Verfahren :
Dr., Herman Deutsch :/.Dt.ReicH

- 7 6542

5 antike Fauteuils aus Holl&ndisch-Indien
von Professor Albert (?) Neisser aus Breslau,
der in Java Lepra-Untersuchungen machte und
nach Rilickkehr einen Teil seiner Mdbel von
dort abgab, Rokoko, aus der Zeit, Eichenholz.
Ich lieB sie zur Auswanderung mit Aubusson-
Teppich beziehen, den wir seiner GroBe wegen

nicht mitnehmen konnten und der 4,200,- M ge-

kostet hatte (Handstickerei etwa aus 1700),

Stiicke etwa je 80,-- DM 400,-— DM

1 antike Kommode, Nussbaum eingelegt, mit
Bronzegriffen, Rokoko, aus der Zeit, ;
gekauft 1902, von unserem Einrichter Dunski

mit Marmorplatte gedeckt, die 100 M kostete, ca. 250,-— DM

Kunstgegenstinde:

2 antike Holzfiguren, Apostel darstellend,
kiinstlerisch geschnitzt, friherer Kloster-
besitz aus Bayern, gekauft vom Bildhauer
Vordermayer, etwa von 1700, bestimmt erheblich
mehr wert als die damals bezahlten 300,-
600,-- DM

pro Stilick

2 Majolika~Figuren, altchinesisch, etwa 60 cm hoch,

Buddhisten darstellend, sehr feine Arbeit
etwa %00,-- pro Stiick 600,—-—- DM

Holzfigur, antik, indischen G&tzen darstellend,ca. 150,-- DM

1 groBe Porzellanfigur (Sévres Porzellan) dar-

stellend Vauban, Festungsbaumeister fir
Tudwig XIV, antik, gekauft in Frankreich ca. 700,~- DM

1 Figur, antik, darstellend General Ziethen
Alt-Berlin  Porzellanmenufaktur, Biskuit 100,=— DM

1 Meissner Porzellanfigur, antik, darstellend
August den Starken zu Pferde, bunt, etwa
250,-- DM

40 cm gross

10 Porzellanfiguren, Apollo und die 9 Musen,
in Italien gekauft ?Capo di Monte Porzellan),

Tischdekoration; dazu gehtrend 4 Schalen fir
Blumen, weiB mit gold 600,-- DM

5 Delfter Wandteller, etwa 25 cm Durchmesser,
antik, bleu-weiss, Stlick etwa 30,-- DM 150,-- DM

e
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Interieur unseres Wohnzimmers, mit Portraits

von une in besonders wertvollem Rahmen,signiert M.F.pder
Max Fabian

Jv;ﬁ-xp g v
Pl ST >3

5 von Max Fabian. Der Maler Kampff nannte ihn/
3 zgiﬁgq beetin Schiiler., Im ersten Weltkrieg war
iegs
i gsmaler und sehr bekannt, Sl 6 — T700,-— DM
Portrait unserer Tochter als Kind,
auch von M, Fabian, Pastell, ca. ' 150,~— DM

BTy
A o
-

Interieur von Ernst Ophler, dessen
25. Todestag kiirzlich in Deutschland mit
einer Ausstellung begangen wurde, 300,-- DM

o f.‘_:r

2 Landschaften von Hildebrandt, Aquarelle je 1504== = 300,-- DM

Erstdrucke: Friedrich II. und seine
Generdle, je in Mahagoni-Rahmen,

etwa 5-6 Stiick gez. A. Menzel, 20,-- Di

je ca.

Chodowiecky Kupferstich in weissem Rahmen
(aus der Zeit), Parade vor Fr. II. Cae 40,-- DM

2 Pastellbilder von meines Mannes GroBeltern
als Brautpaary etwa 1844, in schonem Bieder-
?

- meier-Rahmen

Kunstwerke: Mtbel

1 groBer, hoher Rokoko-Schrank, obere Hilfte Glas,
untere Hilfte aufklappbarer Schreibtisch,
darunter 3-4 Schubficher, Nussbaum eingelegt
und mit Bronzebeschlégen, gekauft fir 800,—— M
(aus der Zeit 13

1 ﬂ@*iﬁp@‘ﬁﬁhtiiﬁfiﬂﬂhg Barock, NuBbaum eingelegt

mit Bronze-Beschlégen, gekauft durch den da-
aliger ﬁr‘&ktor des Kunstgewerbemuseums Lessing

s

esem als Museumsstiick erklért 2
_ 7004-= M

5




-4 - Dr. Herman Deutsch ./. Dt.

betr. RE-Verfahren
eich
- Z 6542 A¥

5 #talienische antike Apotheker-Gefiisse, bunt, =
Majolika, 8 DOy 150, - D

ovale,! runde groBe Schiissel, Konigl. Porzellan-
40 cm lang bzw. 30 cm Durch-

manufaktur, etwa
messer, aus dem Kdnigl. Breslauer Schloss
zur Zeit Friedrich Il., nicht aus der Zeit,je 75,= 150,=— DM

hohe bunte Rémer, Kunstgléser, jedes anders
in Parbe und schliff, etwa 12-15 cm hoch, 300 DM
J—

Stiick zwischen 15 und 20,-- DM

antiker Kohlenkasten, gekauft von den Gross-—
eltern meines Mannes auf der ersten Londoner
Weltausstellung (1851), kunstvoll gearbeiftet,
schwarz Metall, oben am Deckel als Griff ein
Hund aus Bronze, schitzungsweiser Werd

mit Bronze,
der Halle

antike Laterne, 18. Jahrhundert,
die wir fiir elektr. Beleuchtung in
1 tten umarbeiten lassen,




Oberfinanzdirektion Hamburg
6 Hamburg 13, den 18, Sept. 19

Harvestehuder Weg 14 %
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——r N T Tel. 44 1291 / App

Eingegangeh
zl., SEP.

953
ng gsamt

Wiedergut
beim Landgeucht

An das

Wiedergutmac hungsamt
beim Lcndfevlcn t Hamburg

Hambureg 36

3 1 w+i1ften )

Sievekingplatz ( mit 2 begl.Durchschril®
In der Riickerstattung rgsache
S 0 A20=
Dr.Hermann Deutsch o/ Deutsches Reich

(RA.Dr.Hellmuth Franke) ( OFD Hamburg )

1t1vlec1t1 mation des Antrag—

wird zundchst gebeten, die A
Nach dem schriftsatz

stellers von Amts wegen 2zuU prufen,

des Antragstellers vom 1.9.1959 (Seite 2) dtirfte davon
der Antragsteller im Zeitpunkt der

auszugehen gsein, dass
r und dass daher nicht alle

Auswanderung verheiratet wa
im Lift befindlichen Gegenstéan
des Antragstellers gestanden habens.

ses der Aktivlegitimation

de im alleinigen Eigentum

Vorbehaltllch des Nachweil

wilrde der Antragsxregner, “nachdem der Antragsteller aus
ge g gen

nden seine Forderung erhoht hat,

stichhaltigen Gri
eine Schadensersatzfestsetzung bis zu einer Gesam

DM 44.700,--

thohe von

Einwendungen nicht erheben.,

Verfug“ng Auftrag
s‘ 1. Dur.cbschlao H"‘L_geg,p" SE
qur Erklarune bipnen 3 4{0\/1/ [
o Kenntnis Peglerun sassessor
1 : |
éu'f"cf gt era 3 0. SEP. 1959 f\
elesen am : 4
2 9. SEP. 1959 / ' Abgesandt am = ). OKT. 1959
. f“ ;
ei N 4 E’P




Dr. Hellmuth Franke

Rechtsanwalt

Verfiigung

/ urchschlag an & e
Antragsgegner

At /]
A

2 6. OKT. 1959
Ausgelertiof m‘ 53. NBV 1959

(
“scwsandt asm

Po a @ O
1CIESEN Alm QL
1dJ,

An das

Wiedergutmachungsamt beim
Landgericht Hamburg

Hamburg 36

Sievekingplatz 1
Altbau III.Stock,
Zimmer 418

In der Riickerstattungssache
Dr. Herman Deutsch

Aktenzeichen: 7 6542 1
(Geschdftszeichen der OFD Hamburg: D 96— UA 2 - BV 44/44

J
i

—

Beriln-Dahlem, den' | 211t Ok tober 1959

Auf dem Grat 18 L
Telefon: 76 41 37 th

./ . Deutsches Reich
(OFD Hamburg)

1 im
wird auf die Einlassung der Gegenseite 1

Schriftsatz vom 18.9.59 namens des
Antragstellers bestédtigt, daB dieser
sowohl im Zeitpunkt der Auswanderung als
auch noch heute verheiratet ist; seine
Ehefrau heiBt Dorothea Deutsch.

Um nun in einfacher Weise die Frage der
Aktivliegitimation zu kl&dren und jegliche
Bedenken dariiber, daB der Antragsteller
die Anspriiche wegen der Entziehung der
im Lift befindlichen Gegenstinde im
eigenen Namen geltend macht, zu zer-—
streuen, habe ich die mit beglaubigter
Unterschrift versehene Erkl&drung der
Ehefrau des Antragstellers beschaffd,
die ich hier beifiige. Um der Gegenseite
den Wortlaut der Erkl&rung bekanntzu-
machen, wiederhole ich deren Text nach-

stehend:

"Erklarung

In der Ruckerstattungssache Dr. Herman
Deutsch gegen Deutsches Reich, die

in den Akten Z 6542 bei dem Wieder-
gutmachungsamt bei dem Landgericht
Hamburg schwebt, erklidre ich hierdurch
-ausdriicklich, da8 mein Ehemann,

Herr Dr. Herman Deutsch, 1921 Bay
Avenue, Brooklyn 30, New York/USA,
ermédchtigt ist, alle sich aus der

Entziehung des Umzugsgutes herriihrenden

Schadensersatzanspriiche gegen das

Deutsche Reich im eigenen Namen geltend

zu machen, auch soweit sich diese auf

etwa friiher in meinem Eigentum stehende

Gegenstidnde beziehen. Ich mache
meinerseits insoweit keine eigenen
Anspriiche geltend.
Brooklyn 30, den 13.10.59

gez. Dorothea Deutsch
(Beglaubigungsvermerk), " -2-




a2=

Nachdem im iibrigen der Antragsgegner seinerseits Ein-
wendungen gegen eine Schadensersatzfestsetzung bis zu
der von dem Antragsteller begehrten Hohe von 44.700,-- Dy
nicht mehr erhebt, pbitte ich, nunmehr in diesem Sinne

durch BeschluB zu entscheidens

W/ Eine 2. Ausferfigung ist beigefiigt.

Rechtgggzzit.
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%
b der Rilckerstattungssache Dr. HermaBRimht © ut sch gegen
\ igsches Reich, die in den Akten Z 6542 bei dem Wiedergut-
hungsamt bei dem Landgericht Hambugg'aphwebt, erklére ich
daB mein Ehemann, Herr Dr. Herman
Brooklyn %0, New York/USA, er-
rung des Umzugsgutes

‘?rdurch ausdricklich,
1921 Bay Avenue,
h aus der Entziehun

das Deutsche Reich

peutsch,
chtigt ist, alle gic
rrithrenden Schadensersatzanspriche g€
eltend zu machen, auch soweit EEB sich
tum stehende Gegensténde
it keine eigenen Anspriiche

im eigenen Namen g
liese auf etwa friiher in meinem Eigen

peziehen. Ich mache meinerseits insowe

reltend.

i

y,41u,;)

A



. [l
' das’ Deutsehé Reich,

II@IMW§WEifﬁﬂiu§gv@iBSes Anspruchs richtet sich nech dem BRiiG.

=
u

Wiedergutmachungsamt beim

Landgericht Hamburg

Z 6542 Hamburg

Beschlufl

:;r-{:‘ ,, ], L/
d. Besch. des Ge r. d
)

Ger. (§708,2 45%) Ynr I
O _'l:n:;_—_ l%)g 2 en;u\

In der Riickerstattungssache am g

Dr. Herméann D e u t s ¢ h , 1921 Bay Avenue, Brooklyn 30,
New York / USA.,

Antragsteller,

Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Hellmuth Franke,
erlin-Dahlem, Auf dem Grat 18,

ge gen

gesetzlich vertreten durch den Bundesminister filr Finanzen,
Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion Hamburg, Hamburg 13,
Harvestehuderweg k4 — D 96 — BV 44/441 -

Antragsgegner,

beschlieBt das Wiedergutmachungsamt beim Landgericht Hamburg
durch Landgerichtsrat F i r s t e n a u

I. Der Antragsgegner ist verpflichtet, wegen ungerechtfertigt

entzogenen Umzugsgutes Schadensersatz gemdB Art.26,II REG

r

in Hshe von

o

o 4, (Vierundvierzigtausend-
R O siebenhundert

.;s'&éﬁ £ntragsﬁelié?‘zu leisten.

eht geblihrenfrei. Eine Erstattung anderer
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Rechtsmittelbelehrungs . ;. S8 ‘
r Beteiligte binnen

Gegen diesen BeschluB kann jede >
1 Monat, bei Wohnsitz im Ausland binnen 3 lMonaten,
die Entscheidung der Wiedergut
Einspruch bei 'dem Wiedergutmac
‘Die Prist beginnt mit der Zustellun
ARG ATH P I R CROR B LR BRI

p vkl ]

a kil R

machungskemmer durch

hungsamt anrufen.
g dieses Beschlusses.
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Oberfinanzdirektion
- D96 - BV 44/4

-
November 1959

63 Hamburg 13, denl 5.
Harvestehuder Weg 14
Tel. 44 1291 / App4Ll

Bliro: lagdalenenstraBe G4a+Db

'b An das

i ‘ Wiedergutmachungsamt
v ') A beim Landgericht Hamburg
¥ Hamburg 36
Sievekingplatz (mit zwei begl. Durchschrift en)

Anlage: = 1 & /

In der Riickerstattungssache

- 7Z 6542 =~
s Deutsches Reich

Dr. Hermann Deutsch _
( OFD Hamburg )

(RA Dr.Hellmuth Franke)

Auftrag

ar ert )
ierung ssessor




Rechtsanwalt

=8 765420 =

An das

Hamburg 36

e S S A e

o
Sievekingplatz 1
Zimmer 419a

Dr. Hellmuth Franke | Berlin-Dahlem, den 26 . November 1959 _~

Auf dem Grat 18
Telefon: 76 4137

In der Riickerstattungssache

Dr.Hermann Deutsch gegen Deutsches Reich

verzichte ich hierdurch namens des Antragstellers
ebenso wie der Antragsgegner auf Rechtsmittel=»

gegen den Beschluss vom 3.November 1959.
Zweitschrift anbei.

.

g

“} s Rechtsanwal®.

Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

yZiviljustizgebdude
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