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In der Wiedergutmachungscache

garcirauwdennydJonanng P 11 J- L L pLD,
geb., Seligsohn,

Buenos Aires, José Hernandoz 2614,
Argentinien,

vertreten durch die Unltee'Restltutlon Vifice,

AbvermerkiBl.zoa Hannover, Kaulbachstr, 23,

FA ' Antragstellerin,
g e gen

das Deutsche Reich,
gesetzlich vertreten durch die Freie und

Hansestadt Hamburg, Finanzbehorde,
diese vertreten durch dic Oberfinanzdirektion

Hamburg, Hamburg 11, Podlrpsmarkt 2%
s 2 O e P 113 < V 119 d

Antragsgegner,

hat das Haﬁseatische Oberlandesgéricht in Hamburg, 5. Zivilsenad,
durch die Richter: N *

1% Senatsprﬁsidéﬁt Willers,

28 Oberlandesgerichtsrat Dr. Kronig,

3, Amtsgerichtsrat Dr. Unglaube

in seiner Sitzung vom 3, Juli 1953 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde ¢er Antragct

gegen den BeschlufB des Lardgerichts Hamburg,
Wiedergutmaohungskammer 2, vom 16, Dezember
1952 w1rd als unbegrundet zuriickgewiesen,

In der Beschwerdeinsvanz werden gerlchtllche
Kosten nicht erhoben, auBergerlohtllche nicht

grstattet,
| ' - Griinde:s
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Aus den Feststellungen des angefochtenen Beschlusses
erglbt sich folgender Sachverhalt:

‘Die im Sinne der nationalsozialistischen Rassgengesetz-
gebung Judlsche Antragstellerin lieB im Jahre 1939 ihr Umzugs-
gut durch die Hamburg-Sitidamerikanische Dampfschiffahrtsgesell-
SQhaft'nach'Buenos Aireg verladen. Der Demptler "Madrid" mubBl-
te jedoch infolge des Kriegsausbruches nach Hamburg zurilick-
kehren und dab Umzugsgut mit allen anderen FPrachten wieder
ausladen. Daraufhln.getzte das Amtsgericht Hamburg auf Be-
treiben des Fihrungsstabes Wirtschaft fiir den Vehrwirtschgfts=
bezirk X den Konsul a.D. Dorn am 1o, April 1942 als Abwesen-
heitspfleger liber das Umzugsgut ein. Da die Hamburger Halen-
~schuppenuangesichts der sich mehrenden Tllegﬁrangriffe von

~allem leicht brennbaren Gut gerqumt werden muflten, lief der
.Abwesenheitstleger das Gut durch den Auktionator Schlliter
Mitte Mai 1942 verqtelgern. Es erbrachte nach dem noch vor-
Ihandenen.Vérstelgerungsorotokoll einen Bruttoerlds von RM
18658 605 bex Auk+1onator ibersandte dem Abwesenheltspfleger
nach Abzug selner VErsteigerungskosten.elnen Nettoerlos von
RM 1,542,30. Dieser beglich hieraus die auf dem Gut lasten-
den Kosten fiir die Fracht, die lagerung, den 7Zoll sowie die
Pflegschaftsgebilihren in Hohe vonrinsgesamt Rl w15 %50 und
zahlte den.verblelbenden=Restbetrag vor RM 385,--— mit Genehmi-
gung der Devisenstelle auf das DeV1sensperrkorto Ir. 689288
M"Konsul a.D. Heinrich Dorn Abwesenheltopf vﬁﬁf fiir unbe- .1
rannte Beteiligte zu Gunsten der Pileg sunaft U 379" ein.
.&mtsgerlcht Hamburg lehnte das Verlangen des Oberfingnzpra-
slaenten.Berlln-Brandenburg quf Auszahlung des Betrages am
2. Oktober 1947 mlt der Begriindung ab, daB die Voraussetzun-

e AT die Einz 1ehung des Vermogens auf Grund der 11. Ver-
‘ ordnung zum.Relchsburgergesetz nicht vorliegen. Die Konnosse-
mente fir daf“ Umzugsgu't seien im Umlauf. ©Sle konnten sich in
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Hadnden von dritten Personen befinden, die nicht Juden seien,
Auch das Reichsjustizministerium habe in einer Stellungnahme
vom 24, Januar 1943 den Standpunkt vertreten, dall infolge der
Unterzeichnung der Konnossemente die Eigentumsverh8ltnisse un-
geklirt seien und damit auch die Beschlagnahme auf Grund der
17. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz nicht zuldssig sei.
Daraufhin hinterlegte der Pfleger das Sparbuch im Jahre 1944
bei dem Amtsgericht, Hinterlegungsstelle (Nr. T64/44), wo es
noch heute vorhanden ist. Die Pflegschaft wurde am 10, No-
vember 1944 als erledigt aufgehoben,

i

Den auf Grund dieses Tatbestandes von der Antrag-
stellerin erhobenen Riickerstattungsanspruch hat die Wieder-
gutmachungskamner durch BeschluB vom 16, Dezember 1952 als
unbegrindet zuriuckgewiesen. |

Gegen diese Entscheidung hat die Antragstellerin
zulissigerweise, insbesondere fristgerecht, sofortige Be-
schwerde eingelegt,

Die Beschwerdefiihrerin rigt inshesondere, daf die
Wiedergutmachungskemmer verkannt habe, dall der Mihrungsstab
Wirtschaft eine Parteistelle gewesen sei, welche das Umzugs-

gut konfisziert habe,

’
f-

Erganzend w1rd auf den Inhalt der Beschwerdeschrlft

Bezug genommen, CTIM G
s 688 400 . | :
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Die von der wledergutmachungskdm wor setroffenen tat-
sachllchen,Feststellungen131nd nicht zu oeans*andeﬂ; Die Kam-

mer hat allerdln s verkannt, da8 das Umzugs gut der Antrag-
stellerln.auf'GTgnd der 11, VO zum RBG vom 25. llovember 1941
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Gleichwohl 1ist die Entscheidung der kle@ergutmachun€9kammer
imErgebnisfédtreffend. Denn es ist auf~9rund des von der

i‘_‘

r

.

Wie@ergutmachungskammerfestgestellten Sachverhalts davon
auszugehen, da8 ein Verschulden des Antragsgegners an der
vom Abwesenhei tspfleger vorgenommenen Versteizeruag zu Ver-
neinen ist. Die durch den Abweserlieitspfleger verfiigte
Versteigerung kann, wie der Senat bereits in der Sache Kem-
b, pinski gegen Deutsches Reich - 5 Wi3 187/52 - ausgefithrt

o hat, weder als'unberechtigt noch als unZweckméBig angesehen.
_ werden. Der?Fﬁhrungsstab Wirtschaft fiir den Wehrwirtschafts-
E | _ bezirk X war eine Bedarfsstelle im Sinne des § 2 des RLG und
& keine Parteidienststelle. Die Versteigerung des Umzugsgutesh
kann auch im damaligen Zeitpunkt nicht als eine schuldhafte

. Verwaltungshandlung'angeséhen werden, denn die Gegensténde

—

waren im Hamburger Hafen von erheblichen LuTrtangriffen bedroht )
und die Lagerkosten wurden immer hoher. Deher hat die Wieder-
gutmachungskammer zu Recht die Anspriiche der Antragstellerin

- .

zuriickgewiesen. *

| | ~ Da nach Auffassung des Senats die Voraussetzungen

Vi L, des § 7 Satz 1 der 2., VO.zur Ausflihrung dcs Gesetzes 59 nicht =
Rty ' vorliegen, ist die getroffene Kostenentscheidung gerechtfer~
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DAS OBRRSTE RUCKIRSTATTUNGSGERICHT FUR DIE BRITISCHE ZONE

SRC/53%/860.

Jenny PHIEIPP

—-Uund -

DEUTSCHES REICH

gachprufung einer Entscheidung des Hanseatischen
berlandesgerichts Hamburg vom 3.Juli 1953 (5 WiS oS5 T

o = Ve Wi et

(Der englische Wortlaut dieser Entscheidung ist massgeblich;)

ENTSCHEIDUNG
g Der von den Vorinste rostoeste Q - -
ﬁ}erheblich, S &1 aufgefﬁﬁ?i?n testgestellte Sachverhalt ist, soweit
k. Die -jUdische Antra
. gotelle

Jahre 1939 nach Argentinien
5% - L Cll puenos Alres verschifft. Infolge des Krices-
T12-1‘\;.1:‘?12@&%&(3:;&}Céhlel5 muss?e das Schlff'seine teise abbrechen uid nach Ham%urg
R earen, Die Ladung, bei der sich das Gut der Antragstellerin
gre and, wurde geldscht und im Freihafen gelagert,
i - ‘
i Auf Betreiben des Fithrungsstabes Vi f b ‘ i
i _ INZS S Virtschaft filir den We -
Schaftsbezirk X ernannte das zustandige Gericht am 10. Aprg?r¥$z§

~elinen Abwesenheitspfleger fiir das Umzu

| _ pileg gsgut der Ant

;Abwesephel spfleger liess dann das Cut i§Mai 1942 ﬁgigﬁz%
ngistelgerung erbrachte einen Nettoerlds 1

(slleger vereinnahmte. Nachdem dieser hicraus die d

5 L v : em.Gud- 3
 Kosten fiir Fracht, Lagerung, Zoll sowie die Pflegschaftggebﬁhrgitigfen

"Eﬁ lichen hatte, zahlte er den Restbe ] 5
“Lginderkonto e{n. - °Erag, 1n Hohe- yon 282

" ;
2 1

e |
e
1 “1.‘ i
1 .
i

i 3.23; 8gsﬁgig§¥zfiés%dent Berlin-Brandenburg verlangte im Oktober

RN} ' - w 5 CY. i Y 9 .

 tung des Betrages. Das AgggggﬁggﬁtZgzmggighigﬁiigrgizgngglg;AuszahT

*;;%ﬁrBegrgndung a?’ die Konnossemente fiir das Unzugsgut kbnztéiuzfcglt

- 1n den Handen Dritter befinden, die nicht Juden sgien. Auch dasLReichs-
? vertreten, dass die 11,

@9e:ordnun€qum R?icthﬁrg§rgesetz nicht unbedingt auf alle Fille zu-

treffen miisse, & _ .

ieaLicn IUSBE, Yol dencn.sich die Bestellung eines Pfl :
| Ausland verschifftes und nach Deutschland zo cgers 1u
| W8ls notwondig erwicsen habe. Der Versteig
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justizministerium habe bereits den Standpunkt
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T SHC/53/860, SRS

O« Dezember 1952 wies die Wiedergutmachungs-

‘ er Antragstellerin mit der Begriundung
erstens ihr Unzugsgut nicht dem Reich auf Grund der 1l e

rﬁallen gewesen sel. Das Amtsgericht habe mit Erfolg

- auf den Brlds aus der Versteigerun
des Umzugsgutes bestritten : ;

S y und das Reich habe weder iiber das Unzugs-
S veriiugt noch den Versteigerungserlds erhalten. Zweitens habe der

Abwesenheits fleger in gesetzlicher Ausibung der petugniggey aie 1hn

durch die Verordnung Uber die Behandlung feindlicheh Vermogens vom

15. Januar 1940 (RGB1 I Seite 91) verlichen worden gejeny gelandely,
als er das Umzugsgut zur Verstelgerung gegeben habe, Diesc letztge- |
ngnnte‘Verfﬁgung nabe keinen diskriminierenden Charakter und sei _ 1
n}oht 1n diskriminierender Weise angewendet worden, Drittens wiirde n

die Antragstcllerin ihr ganzes Vermdgen durch Luftangriffe verloren ;fﬂ
haben, wenn es nicht versteigert worden wire. Man diirfe auch die Wert-

minderung, die das Umzugsgut in der Zwischenzeit durch die Lagerung
erfahren haben wiirde, nicht ausser acht lassen.

\
l
'!

A

Auf die Beschwerde der Antragstellerin hin bestdtigte das Ober= |
landesgericht durch Beschluss vom 5 Juli 1953 die Entscheidung der |
Kammer. Das Obcrlandesgpricht war derxAuffasgung$wdas§,dieﬂKammgr
irrtumligbggﬂ§igﬁtﬁfﬁ%ﬁfVB¥fﬁTT”d€EWUﬁéﬁgégUtes an das Reich auf |
Grﬂﬁﬁ:ﬂﬁy%llmfvQfoaﬁﬁﬁéwiﬁm R§ibhgbgigérgésetzVérneint habe. Ren-
nicheseil die bntscheidung der Kammer im Lrgcbnif™zutrefrends da “Ter s
"Kﬁﬁgﬁenheitspfleger die Versteigerung in ordnungsgeméasser Erfiillung ’ﬁ7
seiner gesetzlichen Befugnisse als Verwalter feindlichen Vermogens _
vorgenommen habe. Der Fihrungsstab Wirtschaft fiir den wehrwirtschafts- :
bezirk X sei eine zustandige Bedarfsstelle im Sinne des Reichsleistungs-
gesetzes und keine Parteidicenststelle gecwesen.

Im Nachprifungsantrag werden wir gebeten, die Entscheidungen der
Kammer und des Oberandesgerichts aufzuheben und den Fall an die Kammer
zur welteren Priifung und erncuten Beschlussfassung zurilickzuverweisen,

Der Nachpriifungsantrag ist wie folgt begrindet: Erstens entbehre
dle Bestellung eines Pflegers fiir das vermogen der Antragstellerin
Jeder rechtlichen Grundlage; die Bestellung eines Pflegers . sei nicht
notwendig gewesen, um das Umzugsgul 20 85chlitzen, denn die Antragstel-
lerin hab&™fa~dic Speditionsfirms mit der Wahrung ihrer Vermdgensin- )
teressen betraut., LZbensowenig habe die Notwcndigkeit vorgelegen, das :
Umzugsgut als Feindvermdgen zu verwalten, denn selbst wenn die An-
tragstellerin zur massgeblichen Zeit ihrer deutschen otaatsangec-

horigkeit beraubt worden sei, so sei sie deshalb noch nicht die
Angehorige eines feindlichen Staates sewescen, oie habe nicht einmal
in FeINaesTand~gElebt. Argentinlen.seil damals neutral gewesen.

Zweltens selen die lMassnahmen des Flhrungsstabes im vorliecgenden
Falle vollkommen ungesetzlich gewesen. Die Befugni5§gﬂg;ggggmg;gggg;ﬁw
sation, unter dem Relchsleigtungsgesctz Vermdgen in Anspruch z
heften sich nicht auf das entzogene VETHOgen erstrockt und Sorow—im
der "THT HIESHTraucht worden. Die Feststellungen des Oberlandesgerichts
zu diesem Punkt stinden im Widerspruch zu einem Brief des Oberl andes-
gerichts Hamburg an alle Pfleger fir Dampferladungen vom 5. August 19414 =
ih dem Briefe heigse e, der RG;ghﬁ;uﬁjizmlnlaig@mh%h@%angegrdnet,Fkﬁﬁg -
das ~jidische: Umzugsgut aul Grund des desRelohslelstun§§ge-
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cn W c. Somit sei es nunmehy moglich,
giiltige Anordnungen zu erlassen, nach denen das Umzugsgut jlidischer
Auswanderer selbst in solchen Fallen durch den Pfleger verwertet werden

konnte, in denen den Reederelen die Komossemente filir das Umzugsgut nicht
vorgelegt werden konnten.,
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‘reichend erkliart worden ist, wie und warum es ub

f? .. Wir bemerken, d
# anderen,
\des Oberlan

S— “t\ | %
e
ch die Ansicht des Oberlandesge-~

richts unhaltbar, dass dile€ Versteigerung des Umzugsgutes schon des-
halb berechtigt sei, weil es and ernfalls. durchbiEbangtiile..Lernlon-
te%mmgmd@mmmﬁmﬁ, und man somit die Versteigerung als eing Massnahme
betrachten miisse, die zum Schutze der wahrel Interessen der Antrag-

stellerin getroffen worden sei, Dieser Ansicht® Widorspréchg die Tat-
sache, dass die Versteigerung nur @Lgﬁﬁmﬁgﬁﬁhﬁg};-@QS.VQrmogenSW?r-

i R LA P U Py SO TR

}%ﬁﬂerbracht habe, In Wahrheit habe dasVorgehéﬁ'dés Pflegers den
?%eT@%%%mm@@mwﬂmtragste1lerin gceradezu geschadev. Ohne diese Pfleg-
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Unseres Brschtens muss der Nachpriifungsantrag Erfolg haben. Van
fnn verniinftigerweise ﬂichﬁawfm%"%ﬁ 5 TeststellIe, s
GﬁtZOgene Vermogen sei dem Reich unter der 11, Verordnung zum Reichs-
burgergesetz verfallen, und auf der anderen Scite, das Vermdgen habe
weiterhin der Antragstellerin gehdrt, und infolgedessen habe cln
Pﬁleger auch fiir sie dariiber verfiigen konncn. Fest stcecht jedenfalls,
'W}e'wir schon im Falle WIENSKOWITZ (SRC/53/900) gesagt haben, dass
sich die Bofugnisse des Pflegers nur suf Feindycrmogen, nicht Jjedoch..

O TP T e g NS AT T, o

auf ‘ReichsVermogen orstrecktens Ahnliche Uberlegungen celTen fur die
Behauptung, dass die Auslibung der Befugnissc 1m Reichslecistungsgesetz
begriindet scien, denn dag, Reich konnte nicht scin eigenes Vermogen
beschlagnahmen. Abgeseheh'ﬁévéﬁ"éfimmeﬁ”Wifmﬁf”ﬁér”ﬂﬁtragsfélléTTﬁmW

daTin uberein,” dass ihr Vermbgen rcchtméssig nicht als Peindvermdgen

" Nrachtet werden konnte, und gleichfalls darin, dass ¢s nicht hin-

“ crhaupt notwendig war,
ecinen Pflecger fiir das Vermdgen der Antragstellerin zu bestellen, wcnn
nicht aus der Absicht heraus, der Antragstcllerin Schaden zuzufugen,
Noch weniger verstandlich ist es, dass digrBgfugniaagwiﬁﬁwﬂuhxgnaﬁ-

stabes Wirtschaft fur h

[ b | | .

tabes ML, ‘den Wehrwirtschaftsbezirk X unter dem Relcns-
léistungsges tz,erklidﬁfdahin;gggaﬂggnﬁéﬁinwﬁgll@ﬂﬁwdaayQntzqg@ne
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Vﬁ?ﬁ?ﬁ?puzuhbequlﬂgﬂahmena_nurkiam¥hmgéw&lsFanﬁygﬁmqggn von dem
Pfleger an “
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_ w_mwmwmgifﬁg“véfﬁﬁﬁf%jwé%aan“konnte;“Séﬁl{ééslioh“wareé"aoﬁﬁf“ﬂ
SR und Zweck des RETEHEICTSTUNESEESttzes, dem Reaek den Gebrauch
von Giitern und Wertpaplieren zu verschaffene i TS

Wir haben oben schon cinmal auf einenfﬁfiqgmges_Oberlagggggggichts

Hamburg yom. D.. August 1941 hingewlesen. Einc bDurchschrift dieses
Brictfes befindet sich als Anlage 42 in den Akten. Br bestatigt wecit-

whend den Verdacht, den wir in andecren, dhnlich gelagerten Fallen
%;gl. HURWITZ, LOESER, MICHELSOHN, WIENSKOWITZ, SRC/52/571,SRC/53/879,

SRC/52/529, SRC/53/900) gedussert haben., Bs ist nicht einzuschen, warum
giih der Brief besondcers suf das Vermogen jldilgcher Auswanderer be-=

. tht, wenn die in diesemn Briecf vorge I
der Verfolgung entstanden und nicht in diskriminiercnder Wclse ausge-

fithrt worden sind.

&
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ags Anlage 41 der Akten die Durchschrift eilnes
an die Pfleger fiir Dampferladungen scrichteten Rundschrelbens
desgerichts Hamburg vom Februar 1941 ist. Es cnthdlt zwel
vAbsatze, VvOn denen der zweite fur unsere augenblicklichen Erortecrungen
nicht von Bedeutung ist. Der erste Absatz lautet wile folgt:

o wfe hat sich die Notwendigkeit ergebcn, den Hamburger Hatfen
it grosster Beschleunigung von dem zahlrelchen jildischeliem
Umzugsgut zu réumen., 4u dicsem Zweck ist die Gestapo dazu
iibergegangen, das jlid, Umzugsgut zu versteigern. Ibs @st Z\U
crwarten, dass in den Fdallen, nach denen die Berechtigten
nach der Feindvermogcens VO als Peinde gelten und bereits
Pfleger bestcllt sind, insbes. also in den Fallen der fur
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schen Massnahmen nicht aus Motiven
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S SRC/53/86C
Dampferladungen eingerichteten Sammelpflegschaften, dig
herantreten

g;sﬁ@p_o“@gm@wyfleger mit.der Aufforderung herantvretorn
wggggﬁhdas Umzugsgut sofort zur Versteigerung zu brlngei. /
oweit die Pfleger solche Anweisung der Gestapo erhalten, .
ist bei dem Gericht die Genehmigung der Verwertung des

Umzugsguts im Wege der Versteigerung zu beantiragells Das .

Gericht wird in diesen Fdllen die Genehmigung erteilen,” ‘

Tepcie -0y B AT L Ry e A TR AR :
p A L S -‘ Folk k iy l""Ef.,,"""l-:' RSN 1""'.]...'-' L Lama -l_"l.-l- I _-r.._;__ i T, ol i -

‘_L’_b .-L L ¥

- Dann folgt die Ercrterung eines freihédndigen Verkaules anstelle y 5
elner Versteigerung, - } |

Der Absatz schliesst: =

"Der Erlos fir das Umzugsgut istwic bei jeder Varcnverweriung
miindelsicher zu belegen,”

o LT -"r"n.H-‘_\-Lr"' R ke E

Auch die Stelle, die wir aus Anlage 41 zitierten, spricht aus-
schliesslich von judischem Vermdgen und enthullt unverkennbar die

schlimme Tatsache, dass die Gestapo bei den Vorgingen, die zu den hiler
erorterten Verstelgerungen iuhrien, eine filihrendg, RollGmspiedbe. Dlc
einzig mdgliche Deutung der Anlagen 41 und 12, wenn man beide zusammell |

betrachtet, ist die, dass die Art und VWeise, in der das judische Veks= |
mégen verwertet werden sollte, lange Zeit Gegenstand von Erorterungen _3 i
zwischen der Gestapo, dem Reichsjustizministcr und cinem Vertreuver 1
des Oberlandesgerichts gewesen ist. Ziel der Lrorterungern war, irgend=~ :
cine einleuchtende oder doch zumindest den Schein wahrende Methode |
zu finden, jlidisches Vermdgen zur Verstelgerung zu bringen und e€s
dafur ver-

aus den Hiénden der Spediteure zu nehmen, dic bchaupteten, :
antwortlich zu sein. Dass zumindest der Reichsijustizminister es mit |
der gewdhltcn lMethode nicht zu gcnau genommcell hat, zeigt die Tatsache, f
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dass man sich nachher auf § 3 (b) des Reil hglcigtungsgesetzes berlel.
Es ist kaum anéuneﬁﬂgh, dass 83 b) wirklich flip.den.vorgesenclol..,
Zweck DESTIimmy Warl, Uil SRR TR RS ET” s0 an den Haaren herbel-
gdﬁgégﬁéﬂﬂﬁuélegung erscheint es uns schr zwecifelhaft, ob Jene Ver-—

fiigung wirklich zu Recht als Grundlage filir die Beschlagnahme zu jenem

7weck betrachtet werden kann. _ r

Zanze Angelegenheit kann uns viel-
Oberlandesgericht #

Weiteren Aufschluss ilber dilese |
l1eicht die Ankiindigung in Anlage 41 gcben, dass das

don Antragen der Pfleger auf Verkauf in gllen FalIen, das NeTsst—aise
inreachiel des. Sachverialts des.weinzeluen Fallgs, stattgeben WUrde..

DeR’voriiegonde Fall scheint zu bestatigen, d¥ss jene Genehmigung er-
fteilt wurde, ohne dass man versuchtc fostzustecllen, ob das Umzugsgut ’“)
dem Angehdrigen eines feindlichen Staates gchorte.

dass der Antwort des Reiches auf den Nachprufungs-
ne Aussage beigefiigt ist, die im Jahre 1954
von demsclben fruheren Mitglied des Oberlandesgericats gemacht worden
{8t dasidie Originale der Anlagen 41 und A2 unterzeichnet hat.”er
'beabsichtigen.nicht, diese Aussage eingehend zu erbr?ern; wir halten
es jedoch Tur richtig zu bemerken, dass €s uns gng031chts des Inhalts :
dieser Anlagen schwer fallt zu glauben, dass, Wilc€ €S dort'helsst, ' ;
npmassgebend” (fiir die Entscheidung, ob Vermogen zur Versteigerung gc= -
or nicht)"ausschliesslich die Frage war, 0D

bracht werden sollte odce ] | i |

jer Eigentumer "Poind" im Sinne der Feindvermdgensgesetzgebung wals 2

Die Rasse wal ohne Bedeutung." Wenn das wirklich allein mgssgebend

*wéi so bleibt ungeklirt, warum es in Anlage 41 und dem fir uns be-
;

deutsancll Absatz.der Anlage 42 in hochsTg guffalliger Weise unterlas-

n worden 1st, dies deutlich zu machen, und Ubercinstinmend und
se ? }

Wir bcmerken,
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ausschliegslich nur von dem Eigentum Jjudischer Auswanderer die Rede
18T. Es bleibt ebenfalls ungekldrt, warum die Antragstellerin als
Angehdrige eines feindlichen Stastes behandelt wurde, obwohl sie

S8 nicht war.

3 Wir geben dem Nachpriifungsantrag statt. Wir heben die Entschei-
dungen der Kammer und des Oberlandesgerichts auf und verweisen den
Fall zur erncuten Beschlussfassung im Sinne deér oblgen srwagungen
und unserer Entscheidungen in den Pdllen HURWITZ, LOESEZER, MICHELSOHN
und WIENSKOVITZ ( siehe oben) an die Kammer zuriuck, ;
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