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An die

Oberfinan {irektion
Hamburg 13

Harvestehuder We

In der Riickerstattungssache
76, Greencroft Garden, London IW 6 /England

Blise M e y e.r,
Antragstellerglh

- als angebliche Erbin nach Max Mever -
Elslebener btro 10

Bevollmachtlgter' Cardew-Smlth & Holland, Berlin W 30,
' ; gegen Ny
dags Dermr b sie h e A RGe N ot SIS :
gesetzlich vertreten durch den Bundesmlnister fiir FPinanzen,
Verfahrensvertreterin: Oberflnanzdlrektlen Hamburg,
fﬂamburg 13,_Earvestehuderweg 14, Al
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Cardew=Smith & Holland Eislebener Strasse, 10

Berlin, W. 30,

8. August 1961

An das

Verwaltungsamt fiir
innere Restitutionen

Stadthageg(Niedersachsan

Obernstr. 29

Betr.: Registrierung AR 21578 und AR 21579

In der Anlage iiberreichen wir Fotokopie zweier an unser Londoner
Haus gerichteter Schreiben des Justizministeriums Jerusalem
betreffend versteigertes Umzugsgut Max Meyer.

Wir vertreten Frau Elise nayer, ﬂitwa des Herrn lax Meyer, des




CARDEW-SMITH & HOLLAND.

£. G. HOUAND, LL.M,, F. 1. Ars
DOCTOR OF LAWS (HEIDEIBERG)
DIPL DES SCIENCES POLIT. (PARIS)
W. J. FULLERTON, LL.B.
H. H. MARCUS, B. A,

v ' Eislebener Strasse, 10,

TELEPHONE .
Berlin, W.30.

IN REPLY
PLEASE QUOTE

BERLIN 243564

TELEGRAMS 8 CABLES: YOUR REFCE ..............
CARDENILLO, BERLIN

BENTLEY'S CODE. 11. Oktober 1961

An das

Viedergutmaohungsamt ,."\ \y, 54
beia Landgericht Hamburg (’,‘:" L

( & Esmhr.ﬁ‘icﬂ
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: % i DOCTOR OF LAWS (HEIDEIBERG) ¥ . n )
DIPL DES SCIENCES POLIT. (PARIS) :
W. J. FULLERTON, LL. B, IN REPLY
H. H. MARCUS, B. A ~ PLEASE QUOTE
o | P : /450
TELEFHONE: | Eislebener Strasse, 10, i
BERLIN 243564 | pd
TELEGRAUS & CABLES, YOUR RERCE |kt Berlin, 2/ 30.
CARDENILLO, BERUN 2%, Oktober 1961
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[ 4! ; 48
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oberfinanzulrektlon Hamburg Har : 2% n
6 - UA 1 - BV : . a‘ﬂburg’ den){f_ Jan., 1962
M 766 - 45/451 App. 39
We /Wa
1 Votg, %
h e, |
. W navi &
ga%;?%i . 1.) Vermerk: 1
~?: Betr.: Rickerstattungssache llax Meyer NachlaB
Auswertung der Entschidigungsakt 13%8¢ Me.dos £ 4. é
gungsakte 21%89/84/A-Me derrfﬂ . 7
Blie 'l Antrag vom 12.8.1950 der Frau Elise Meyer wegen Schadens an ‘ j
Eigentum und Vermdgen. |
Bl. 6 Erbschein Az.: 52 VI 1372/50 des Amtsgericntes Fran<furt am
Main vom 7.11.1950. Danach ist Frau Elise lieyer geb. Cahn 1
4 i rerbin nach fhrem Ehemann lax leyer, Sarh sk $u) oith 45 #~ ‘
/)” 4?“' Vol L. Vorsakhico oo ’ = /’, i
Bls ¥ Anlage zur Anmeldung vom 12.8.1950 - Art des Schadens:

Bewegliches und unbewegliches Eigentum - Entziehung 193%8-39

Bl. 8 Das Umzugsgut (Anlage zu Bl. 7) wurde der ATG zur Spedition 3. |
{ibergeben und in Hamburg von der Gestapo beschlagnahmt. Ein b 1
Verzeichnis ist Dbeigefligt. Dexr Wert des zuvaersendenden Umzugs-
gutes wird mit RM 34.616,~~ angegeben. ( s Fuguhic. LA Jf’)

,BL.9-
9a—‘i Inhaltsverzeichnis der Liftvans mi

mit BRM 34.616,---
Darin sind Olgemdlde, Aguarelie; Radierungen und kleinere
m Wert von

t Wertangaben,abschlieBend

Kunstgegenstinde im.
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. 11 Olgemidlde, 1 Aquarell dazu 3 Radierungen.

7939 J
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Die JeltanvabenreISCMelnen besonders hinsichtlich der Ge-
milde als recht niedrig.
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2.) An das b e |4 |
Wiedergutmachungsamt . - | [ ]

beim Landgericht Hamburg E;X/ .

(mit 2 begl. Durchschriften)

| Hambuzrg 19 i
a4 - ;
F; Anlg.+—1+Akte 21389/84/A-Meder Entschidigungsbehdrde ;;
' —Wiesbaden -

%]

¥

y - In der Rickerstattungssache .
o 2285588 2= b

Rpianell 3
llax Meyer NachlaB S Deutsches Reich 4
(RAe. Cardew,Smith& Holland) ( OFD Hamburg ) 5

cr S S - = e =Y -O-EF—b- & b oG =
Umzugsgut des Erblassers uné“ﬁeinér Ehefrau in Hamburg
versteigert und der Erlis -ven—insgesant—RM 22624550

mmch Ahsag versahieem Au;s.‘s,agaen an die Gesta D0,
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Oberfinanzdirektion Hamburg

66 SULL = BY 5] = Hamburg 13, gen 29
Harvestehuder feg 14
Tel. 44 12 91
. Appe 39
Liros Magdulenenstr, 64 a+d

dae
e?edcrgutmachun rgant
peinm Landgericht SBamburg

mbu
Zippelhsous 5 . (mtt 2 begl. Purcheehwiften)

In der Riickerstattungesache
- ﬂ 22 2&, "2".
P b A7 3 .'7‘ - 3 2 ury "

Max Meyer ik s L Bt ?.ima Bnio!):
m. Smith & Holland) "“cung lbe:

‘des Trblessers und seiner ihefrau durch den
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n an die Gestapo Uberwiesen,
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1 Olbild (holltindisch) Bauernkirmes M 1500

i " (]3re‘;el:xor) Suteriem M 500 i ‘
' 1 % ( Buehner ) Midchenkopf M 500 : Sq

1 9 ) Eisvergniigen M 400 h:ﬁ

R ( J.Maurer) TLeandschaft M 700

1 X (Scheuerer) Gefliigel M 300

ik X " " M 300

1 2 ( Gyeff ) Stilleben M 500

1 » ( Kraus ) Mdnche M 500

3 " n n M 500

: R ( Stocker)  Landschaft M 400

1 Aquarell / J,Hoffmann M 300
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CAR DEW-SMITH & HOLLAND.

F. G. HOWAND, LL. M., F.1. Ars.
DOCTOR OF LAWS (HEIDEIBERG)
DIPL DES SCIENCES POLIT. (PARIS)
W. J. FULLERTON, LL. B.

H. H. MARCUS, B. A,

TELEPHONE «
BERLIN 243564

TELEGRAMS & CABLES
CARDENILLO, BERLIN

BENTLEY'S CODE.

An das

gledergutamachungsant
peim Lond ericht Hamburg

YOUR REFCE

b B, b e e Mt 6t
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IN REPLY
PLEASE QUOTE
} Eislebener Strasse, 10,

Berlin, W. 30.

16+ Januar 1962
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WIEDERGUTMACHUNGSAMT

veim lLandgericht “amburg . /.lfa,,b 11,dep 15.3.62 7
Z 25 388 X-2 R{,ﬁ Zip v haus 5.901 36 11 21/831
An die Sy

Oberfinanzdirekt 1op=ah} Lzlr" i 1962@}

j,% - BV - 45/451
g

in der Riickerstattungss

Erben nach Max ieyer ./. Deutsches keich

wird Ihnen geméss richterlicher Verfiigung mitgeteilt, dass die i
Firma Carl F.Schliiter dem Amt mitgeteilt hat, dass Versteigerungs- 5-

unterlagen betr. Max Meyer (geb. 2.9.1871 in Hannover) nicht i |
vorhanden seien. —_—

Die Gesghéftsstelle

7ol ¢ Eay
Justi estellte




D/ operfinanzdirektion Hamburg zur Kenntndavaline ‘
e . e S SR D AT /‘ / ‘

) JREE

wiedergutmachungsamt
SR« Nakiuzg Hamburg 11, den 10. Juli 1962

Fernsprecher: 36 11 21 App. 831

Aktengeichen: 7 25 388 -2~
MessIs.

cardew-Smith & Holland

Ear )l i ¥ W 30
Tislebener Str.

Betr.: Rilckerstattungssache Erben nach Meyer ./. Deutsches Reich

Das Amt hat Ihre Anfrage vom 23,6.1962 erhalten und gestattet sich,

Thnen zu amtworten, dass folgende Anmeldungen flir das Umzugsgut

Max Meyer vorliegent

1) Anmeldung des Offentlichen Vormundes im Staate Israel fir

Max Meyer wegen eines Umzugsgutea, dessen Versteigerungs- ,
erlts in Hohe von 18.021,26 RM am 26.10.1944 an das Finanz- :
amt Frankfurt/M. {lberwiesen worden ist.
Das Verfahren trigt das Aktenzeichen Z 25 388 - UA 1-,

2) Anmeldung des Uffentlichen Vormundes im Staate Israel
fiir Max Meyer wegen eines Umzugsgutes, das in Hamburg
bei der Pirma Carl F. Schliiter am 28,7.1941 fur
6.073,65 RM versteigert worden ist.

Das Verfahren trigt das Aktenzeichen Z 26 239.

3) Anmeldung von Max und Charlotte Meier vom 30.10.1958
wegen Umzugsgutes, das im Jahre 1941 im Hamburger Frei-

g e PR O

A
A

J.—-k-‘»?al&u-x&&'nix S_—

Do e e unyer dem Aktensedohex % 22 817
er un m i i ] -
3 WiK 140/60 4 qrur, ist &ﬁrth,;gi:ﬁrunu vom

25.1.1961 abges ssen worden. Den Antragstellern ist

eine Schadensersatzleistung zuerkannt worden.

Anmeldung Elise Meyer als Erbin nach Max Meyer.
er en im Jahre 1961.

Das 3
225 388 - UA 2 -

LAW) |
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1.) An das
Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

LR e
Zippelhaus 5

( mit 2 begl.Durchschriften)

Anlage: 1l Akte

In der Riickerstattungssache
- 7 25 388 = 1, -

Max Meyer Nachl. ol Deutsches Reich
(RAe Cardew,Smith & Holland) (OFD Hamburg)

wird die Akte Wi-Ffm 178 17 N zuriickgesandt.

Der Antragsgegner verweist auf den TeilbeschluB des
Lendesamtes fiir Vermogenskontrolle in Frankfurt/Main

vom 28.2.62 Az.: Wi Ffm 17 817 -N-,mit dem der Antrag-
stellerin fiir die Entziehung von Umzugsgut Schadensersatz
in Hohe von DM 10,000,-- zugespreeh&n worden ist.

WW
2z Esy STe vei diesen Verfahre::}/um m dasselbe U t, = <4l
W fir eé.n ws:maw ~Verfahren kein v ern
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Obectinanzaireky: 4.

wzedorgutM'chmgsamt beim

Landgericht Hamburg 21 N 1053

225 388 = 2 - Hamburg 11, den 8. November 1963

Beschluf ,
In der Rickerstattungssache {

Flise ¥ e y @ ry 76, Greencroft Garden, london N¥ 6/England
- als befreite Vorerbin nuch Max Neyer -

> _ Antracstellerin,
Bevollmiichtigter: cmar-anitk & Holland bei Rechisanwalt
Herbert E. m«, 1 Pu-un 31 (¥ilmersdorf) Berliner Str.18

A.; MMS“ SRR
i

geg ® o

tache Releh 3
ma:em&meummm
Overfinansdirektion

“'-rnz’ X L —
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Berlin, 18. November 1963

In der Rﬁckorstattungsnadho

der Frau Blise M e y e r geb. Cahn
76, Greencroft Gardens, ‘London NW- G/England,

- als befreite Vorerbin naoh ‘Max Meygr 73

P8 il wurds,

e e Antra stellorin il & |
45 witacnte i VYOR 330 el ghHh b3 2
- Bevollméchtigter: Oardﬂwm & “Holland bei - - v

8é ‘bert L. Palé o
% 53 WI ersdorf), :
Uhlandltraﬁo 116/117 -

Béwaliss: 1. die Akten dsg landgevias.
: 3

¥lederguinashung s e,
Frankfurt (Hsin);

gegen

das Deutsche Red sl

%n;:::m nmchin du:é;h g: mﬁ;amﬁemm@m
er ertreter er ms e mm‘gugg,
Hamburg 13, Khﬂbhﬂtilxmam! : ; o

Az.: M ﬁ BV 45/451 -
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VOl 8. Februar 1962, endgiiltiger Bescheid vom

26. Beptember 1962 - o 5608 (R) | 7112 Re - B/V Il
i 15857 -

vor dem Wiedergutmachungsamt inm Frankfurt (Main),
ProzeBverfahren vor dem Landgericht Frankfurt
- Akt.~2.: Wik 1052 N = Eiise Meyer - wurde eine
Anfechtungsklage hinsichtlich des genannten Teil-
beschlusses erhoben, weil erst aus den Verstei-
gerungsprotokollen der Oberfinanzdirektion Ham-
 burg in den genannten Akten der tatsiéchliche Wert
_der entzoganen Gemdlde mit RM 13.358,-- festge-
stellt wurdo, wobei der Sachversténdige Fox
im Gutachten vom 15. September 1961 - unter der
Po-itian 2 - 3qnhldg Ln Werte von DM 1.650,-- an- i

'.-&.,LL:w-.’.u»-" e & W Lo IBng

Atkmumnnuan;hmt« B. Pulde
‘ar;ar f‘ {¥ilmersdort),
o }..g ’ Tt ) - s ¥ 7

woi; 1. die Akten des landgerichts, e
Wiedergutmachungskammer,
Frankfurt (Hnin) H
Ltevteche Xeidaeh,

tn dnl Lnnd;arichts i
wtslisk veértreten uuxsh den Bundesminxé% '!

&atﬁﬂitﬁrtrﬁté‘in Sberfinansdirektion ! ’ %
ra 7%, Harvemstehuderwez 14, i
¥ 788 - EY 45/451 -
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4 Beschluf
In der Rickerstattungssache

Elise lie y e r,

76, Greencroft Garden, London EW 6,
o Bngland,

- als befreite Vorerbin nach
Hax leyer -
Antragstellerin,
Bevollmiichtigter: Cardew-Smith & Holland
beli Rechtsanwalt Herbert E.Dulde, 1 Berlin 31
(#ilmersdorf) Berliner Str. 18,

gegen

4k,,,%f“p¢u4k / das Deutseche Reieh,
f—' ;f gesetzlich vertreten durch den

' Bundesminister der Finanzen, '_
Verfahrensvertreterin Oberfinang- §
direktion Hamburg, ;

Hamburg 13, Harvestehuderweg 14,
AZ.3 1l 766 = BV 45/451 -,

S——

' Antragsgegner,

hat das Landgericht Hamburg,
wiedergutmachungskamnuer 2;

e
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1. Lend, reriehtadirektop Ur.dchaefer
L

2., Landgerichterat Dr,westphal
’
3. landgerichteret Dahm

&,Zf/. thw"fl/ A9 ¢ beschlossens

Der Einspruch der Antragstellerin
gegen den Beschluss des Wiedergutmachungs—

auntes Hamburg vom 8,November 1963 wird
zZuriickgewiesen.

¢riunde.
I.
Die Antragetellerin ist die Witwe und be-
freite Vorerbin des - am 23.Juni 1942 in London ver- & 3
storbenen - lMax Meyer (Erbschein Bl,18 d.A.). Die Ehe-
leute Meyer wohnten ehesals in Frenkfurt/NWain. Vor
Kriegsbeginn wanderten sie aus Verfolgungsgrinden nach
Wm.mmummmmmm
in zwel ummmmmtmm au

PR

1ifts w m h m "",. ..‘,,",f"""‘ be

o <w:‘- L3 St




Verlust des Umsugegute egnen Erentabatrag von

D 104000,~ Buerkenng, Doy Besohlums 16% 1n Reehte-

kraft erwachasn, Mit ;*ﬂu‘i[teug. vou 14.Februas 1963

flessischen landesamt einen
festitutioneantrag aus Aufhebung des

nat die Antragetellerin bei:

Besghlusses vom

28.Tebruar 1962 eingedracht, 4ar Begrundung hat sie

vorgetregen, erst nach Neohtekraft des Peschlusoes seden

ihr die Versteigerungslisten des Auktionators Sehliter
suginglich geworden; aue ihnen ergebe sich, dase dle
in den Lifte enthaltenen Gemfilde einen erheblich nihe=
ren Wert besiissen, ale das landesant - dem Jachvere
stindigen Fox folgend - angenosmen heobe. Das Nestitue
tionsverfaliren ie% an due landgerioht Frankfurt vere
ﬁmwﬂa;uu-mmmuw
scheidung ergengen wire - unter dem m ik
1052 (B) anhiingle iet. :

Sedt Leptember 1961 betreidt die Antrage
stelierin wegen der vorerdrterten 2 Iifts auch in .,
-mwm“’**

" mmium




,1”" 1 —-“"’f I L.s !
' d A
! * "
ﬁ%& iﬁgﬁ%) | genen Einspruech. sie trigt vor, dase sie in Frankfurt
 %$ 1 die Verweisung des dortigen Restitutionsverfahrens nach

Hemburg boantrcgt habve,

Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung
des Einepruchg,

Die Sache ist am 14.Januar 1964 vor der Kam-
mer mindlich verhandelt worden.,

Erglinzend wird euf den Inhalt der Haupt- und
der aus Frankfurt beigezogenen Peiakten Besgug genommen.

L E Ay o . 4
T i

11,
Der form- und fristgerecht eingelegte Ein-
spruch ist swer sultesig, er kamn sachlich jedooh kei=
nen Erfolg heben, Der angefochtene Beschluss des Wisder—
gutmachungsamtes ist nicht zu beanstenden. Mit Reeht
hat des Amt den Riickerstattungsanspruch als unsuliessig
surickgewlesen, Dieser ist suf dieselben Lifts gerich-
tet, die schon Gegenstand des Frankfurter Verfahrens

Wi Ffm 17817 § - Wik 1052 (N) sind. Dort ist Uber dem




an die ﬂOOhtakratt deg Beoehlusses vom 28,Pebrusy

dass gle an einer sache
Anspruch gehindert sind.
fend entschieden hat,

musate der Einspruch ger Antragstellerin - wie ge-
schehen - zuruokgawioaon werden,

1962 gebunden nit dep Folge,
lichen Entaoheidung iber den
Da das Amt nagy allem zutpes

Biner xontcnontnohoidung bedarf es nicht,

da die Voraussetzungen sy, § 7 der 2,4v0 zum REG nicht
vorliegen (Art,63 REG),

IreSehnefer br.vestphal Dan

., Ausg jertigt Justizangestelltes




Lerhlars o, /l/ 7/é
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B. Be#tiﬁtegrz /Wl %/W/Zﬁ/'f’t/
(T%, Beschlu

c. ragegegner:  D.R.

D. Erhobene Rilckerstattungsanspriiche;
Grundstiick(e) - Nutzungen

(zutreffendes unterstreichen)

Bankguthaben Hypothek(en) ~Zinsen-Forderungen
Wertpapiere

Mobiliar und Hausrat Bekleidung, Wasche
Kunstgegenstinde Blicher

Gold, Silber, Schmuck
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L dey Riickerstattungssache
¢ "t
Elise M e y e r geb. Cahn, éﬁn
76, Greencrofl Gardens, Kllburn London N.W. 6, England

%

- als befreite Vorerbin nach Max M e yoerxr
. /,_\_ T N

Antragsteller, g
Bevollmachtigte Cardew-Smith & Holland bei RA. Herbert E. ¥ |
Dulde, Berlin 31, Uhlandstr. 116/117, 1

g egen

das Deutsche Reich,
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister der Pinangzen,
Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion Hamburg,

Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,

Antragsgegner,

¥

ist das formliche Riickerstattungsverfahren wegen Entziehung
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Restitutionen [ s e TIORE

- Auﬁenstelle MunChen i - "'r"]:’]l? KR 45 / f‘

Y. HU ‘”le- |

§ MUnchen 2 (Blattzap ;'
Doroysbrane i/ 1t gl s el
ninderanrkt 7 / 1. |

Betr.: Verweisung von Anspriichen nach de
machungsbehdrden
2 Antragedurchschriften

m BRUG an Wiedergut-

Anlg.:

Heyer, geborene Cahn Elise

(Wame) (Vorname)

11.0ktober 1884

geb. am: in: Frankfurt am Main

wohnhaft in: LOEDON N.W.6 / England, Xilburn, Greencroft Gardens 76

wohnhaft 1948: London
Heyer Max

(Name) (Vorname)

geb. am: 2e«September 1871 sl Hannover

letzter Wohnsity: london, frilher Frankfurt am Main,Schumannstr.

N i U G WL

als Erbe bzw. Miterbe des:

.letzter Wohnort des ausgewanderten Verfolgten in Deutsch-

land: -~

hat bei dem Regierungsprésidenten - Entschédigungsbehdrde -

in: VWiesbaden' rlickerstattungsrechtliche Anspriche
angemeldet. Die Anmeldung ist am: 1. September 1950 |
bei: der Zentralmeldestelle Wicsbaden -3
et : = Bhlsndetr 16T
‘ ngen. Aufgrund d £ s des Antrags ers ks
(Bevollméichtigtej mm&gg ﬂeii‘ﬂi ﬁl&ﬁ e mmm;‘

: : ; .

vom: Tedugust 1964 wird die Sache nach § 30 Abs. 4 BRUG
Uber dag Verwaltungsamt filr innere Restitutionen - AuBenstelle
Minchen - an die zustindige Wiedergutmachungsbeh_ﬁrde verwiesen.
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ie Anmeldung dieser Ansprii
(6] 16

nterlagen UbeT d i
Sind

Die U
n des zusammenhangs mit Entsahidq
D GNAC V‘Hr]gw

#. _ gowelt sle Weee
cht abgegeben werden’ konnen - in beg]
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ansprilchen ni ,
hPiTt/Fotokopie beigefilgt (B gl

auszugswe,if@r’.'&bsb
TS . el
ﬂn}tsch';-Akten) .
Bei mir sind folgende Entschidigungsanspriiche, di
; - “ee Ty
Ruckerstattungsansprhchen zusammenhédngen, ang m{]er
’ ngemeldet:

Entsiehung und Versteigerung von Gemilden i
in Hamburg durch die Pirma Carl ¥. Schli %
Hemburg 36, Valentinskamp 74 . o

Bemerlomgen:

Auf die Ve
Twelsung vom 16, Oktober 1962

von Ve B
*tpapleren « wipg verwiesen e

Im Auftrage

gez, Funck

Reg.1727/6o
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In der Riickerstattungssache
Elise lMeye? +/+ Deutsches Reicn
nach Max leyer ;

- 2 28 671 -

pnulisi} pPtember 1964

H
i ®

gind dem Geaehadigten Max Meyer,
 Gemblde entzozen vbrden, die dnreh die .

1 ates " Geill o Pirme Carl F. sﬂalut.r.
#ee we femesm o Auktionator und Taxator, 2 Hamburg 36,
* %5 -g - Walentinskamp 74, 1o Aurtragc der . | 4
1 4%, 0200 Gestapo Hamburg rstelgert wn-
i 1 Etee v. Sveus * 550ade Der Vlrlta I‘HB“CI‘IUI hat
5 1 4. * hofragcn 13,358, == "8, 300 -
B9 1 dee, ¥ Eifcheanopf o Beweis: b.f?snbtgto Abschrift der
. TER 4

Agmarell v. Heifsenn
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die Gestapo,

278 1710

228 1711
287 1712
256 1713

257 1714

256 1715
231 1717

251 1718
306 1719
307 1720
301 1724
299 1722
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Hanburg in Yachen
Max I Me yoer
Aktengeichent 3186/4
2 W a1y
Gemiilde v. Brackfelds e A
" Bauerastube " 2,250 o b b 50y, -
dto. " Stilleben * - -
dto. " Winterlandsch," BYO e 40p. -
dto. V. Gry!_ :
" Jagdstilleben * 14000 ¢ i#n00. -
dto. v. Scheuwerer
" Hihnerhof " 110 gm- Fol =
dto, " Gefliigelhof " 310 g 500 -
dto. v, Naurer
* Waldpartie " 400 4mm bt
dtos " Kivchweih * 84100see 44000 "
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N Y ‘ wiedergutmachungsamt beim |
Landgericht Hamburg Z»
A ; {
L1 ] i '
A 7 28 672 Hamburg, d% 12. Januar 1965 :
( - Beschluf "
In der Riickerstattungssache 6)4//', ab
Yo,
ol % ‘[ /Blise M e y e r. geb. Cain, 20,0 1385(%
Yol ¢ )76, Greencroft Gardens, Kilburn, :

London, N.W. 6, England,
- als befreite Vorerbin nach
Max Meyer -

Antragstellerin,

Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Herbert E. Dulde,
Berlin 31, Uhlandstr. 116/117,

gegen

m&tuts‘che R‘écgu;duimterder !
ese ich vertreten durch den e !
s Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion :

Hamburg, Hamburg 13, Harvestehuder Weg 14,

/4. | ~M 766 - UA 4 - BV 33/332 -

Antragsgegner,

Pern Mm/ﬁ( '
beschl 1 tmachungsant beim Lendgericht
e /% et By e, g msnpn-m
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Yorblatt sy,
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FD Hamburg
1(31766aiﬂ Ik;A 5 - BY 33/3%0 _ gim?u:g,/den : Dezember 1965
«0COr, /Le,
Mygéz_
1.) An das
H & b r g ; iy ‘
zippflz;;‘i':;“il 3.0z 1065 | VO/

( mit zwei begl.Durchschriften )¢~
Allegen: 5 Akten .-

In der Rﬁckerstattungssache

Max Meyer

Nachlass ./.  Deutsches Reich
(RA.Herbert E.Dulde) ( OFD Hamburg )

wird die Gerlchtsakte Wik 482/65 mit 4 Beiakten zuriickge-
sandt.

Haéhdem der fell-leschluss des “andesamtes fiir Yern
kontrolle und Wiedergutmachung in Hessen vom 25 o 196g,durehh
lesehlnas der Wiedergutmaehungskammor des Landgeriehts in

; Frankfurt a/ﬁaln.vam 15f12.196¢\inseweit aufgehoion wariqg
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Entsch.Akte 482/65 Bl. 49

Ausyg Abschri ft

"’i Ffm, 17817 M
gak: 352791

In der Ruckerstattungssache
der Frau Elise M e

e ]
Gardens, London Ny 6y(Englagg?: Cahn, 76, Greencroft

Antragstellerin,

Proz.Bev.: 1) Rechtsanwilte Cardew-Smith und Holland in

Berlin W 30, Eislebener Str. 10,
2) Rechtsanwalt Herbert Dulde, 1 Berlin 31
(Wilmersdorf), Uhlandstr. 116/11%;
g e gen
das Deu tsche Redich, vertreten durch die Ober-

finanzdirektion Frankfurt am Main, Adickes Allee 32,
- M 15857 -,

Antragsgegner,
hat die Wiedergutmachungskammer des Landgerichts in
Frankfurt am Main, im schriftlichen Verfahren am 15. Dezember 1964
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Berlin, 3. Dezember 1965
/Re.,

’ P 1 R Y
In der Rﬂohr:tlthﬁﬁaﬁ’dﬁi e § £

Elise Ml e yer é,y. Jand °
- Wik 2 - "»’*vl

. T
S i

/ Vol 4/
2. Verurtei] il des Antragegeguars sur

S iging der Aftregstellerin Gerflde entzogen
GO8 SUUAd verstelgert worden. ‘T8 ndndelt sich um
FURLORtegg1gende GemElde:
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der Akte des Landgoriohta Hamburg

Z 22817 (3 wak 140/60)

Ich beantrage,

diese Akte von Amts wegen belzuziehen.

Weiterhin beantrage ieh,

1. ein Sachverstiindiges-Gutachten iiber den
~ Wiederbeschaffungswert per 1. 4. 1956

der im Versteigerungsprotokoll genannten
Gemélde;

« Verurt des Antragsgegners zur
: Lx.n:: WM* PR
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Abschrift

KURSRARCHIV ARNIG S a4 /0w,

—-—-—_—.._

An das
Lgndgericht Hamburg
Wledergutmachungskammer

2 Hamburg 11
Zippelhaus 5
Haag/Obb., 17.Februar 1966

Ggschéfts—Nr.: WiK 482/65
Rickerstattungssache Meyer gegen Deutsches Reich

Ich bestdtige den Eingang der Akten in der Riickerstettungs-

sache lleyer gegen Deutsches Reich sowie meine Ernennung zum
Sachverstdndigen.,

Nach einer ersten Durcharbeitung der Akten fiirchte ich
feststellen zu miissen, dass vor Erstattung eines Gutachtens
eine Reihe von Sachfragen geklirt werden miissen.

In dem Schreiben des Kunstversteigerungshauses Schliiter,
Hamburg (Blatt 29 d.A.) sowie in dem Schreiben des Rechts—
anwalts “erbert E.Dulde (Blatt 68 d.A.) ist mehrfach von
einem Kiinstler Brackfeldt die Rede. Mir ist ein Kiinstler
dieses Namens v0llig unbekannt. Auch in der Literatur (vor-
nehmlich den grossen Nachschlagewerken wie Thieme-Becker,
Vollmer, Bénézit, Boetticher u.a.) ist ein Kiinstler dieses
Namens nicht nachweisbar. Lhnlich verh#lt es sich mit dem
angeblichen Kiinstler Naurer.

Es ist weiterhin zu befiirchten, dass es sich bei den

oben zitierten Aufstellungen nicht nur um irrige Namen
handelt, sondern dass auch verschiedene Kiinstler unter
einem einheitlichen, wenn auch faelschen Namen zusammen—
gefasst wurden. So erscheint es mir unwahrscheinlich,dass
eine "Bauernstube" einen Betrag von RM 2.250,-erzielt hat
und ein "Stilleben" desselben Meisters bei derselben Aukti

u einem brauchbaren

miionte




2. éuf Grund dieser von mir erarbeiteten Lig+e
die ich vorher der ﬁiedergutmuchungskammef‘gpi
Landgericht Hamburg vorlesen werde, die thq;ﬂm
gekommenen Kunstwerke zu bewerten, ~Hden

Ich muss in den nichsten Tagen beruflich eine kup
Auslandsreise antreten und bitte mir zZunédchst 5jrfe
Frist von 3 Wochen einzurdumen. i e

Mit vorsziiglicher Hochachtung

KUNSTARCHIV ARNTZ
HAAG / OBERBAYERY

Wilhelm F.Arntz
gez.Unterschr,
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v haMsvae, den 30, Mirz 1966
\1 Sohr/Bi.
Herrr

Rechtsanwalt Herbert B. 1TV S —

Eipoesangen

1000, B e e 1 #
Uhlandstr, ug /117 o', Ki %A

Red v T ::.".-L%

Ihr Zeiohen: Re.

Betr.s Herrn Max M e y er, verstorben, frither wohnhaft Prankfurt/Me

-
- R B G e S i c o s m e e P I Rt B e Ta® = = o e o

Sehr geehrter Herr Dulde ! o

Wir nehmen hdflich Bezug auf Ihr Schreiben vom 28.d.Mts, und
mbchten Ihnen hierauf tow.- mitteilen.

i
s
:

|
i

i e T

T



Abschrift Bl. 79/80 Ger.Akte !

Herbert E. Dulde
Rechtsanwalt
1 Berlin 31

" Uhlandstr. 116/117

’ Berlin 8. Mirz 1966
/Re.

T e T R TR

In der Ruckerstattungssache
Blige M e y e r
- WiK 482/65 -

«/« Dtsch.Reich

beantrage ich, unter Bezugnahme auf den
Schriftsatz des Herrn Sachversténdigen
Wilhelm F.Arntz vom 17. Februar 1966

diesen auf meinen Schriftsatz
vom 20. November 1964, Seite 2,
Ziffer 2e, hinzuweisen.

Die zu diesem Schriftsatz iiberreichte
beglaubigte Teilabschrift der Seite 7
(Blatt 7) des mit der Nr. 352791 be-
zeichneten Umzugsgutverzgichnisses Max
«Iaréel lMeyer enth&lt nach meiner Auf-
,fassung die "rlcht;gen" Kungtlernamen.

tlich einer besenderen
v Liste qurch den Hermn.




hédndler bot uns lange VOr unser
fiir unser ult—Hollbudjsc_eg Bi

eine groBe Summeé . - °




KuNsTARCkHVfARNTZ-lﬂAAG/OB&
Maria-Ward-Strafle 3 - Telefon (08072) 350

Landgericht Hamburg
wviedergutmachungskammer

Hambdbuvrg 11

1., Juli 1966

GUTACHTEN

iber den Wiederbeschaffungswert von Kunstwerken
aus dem Besitz von

Wiax Meyer, Frankfurt am Hain

————.

- i A A



Vorbemerkungen

/ ]
pa Kunstwerke keine uenué-Sache sind, kann eine ernsthafte
finanzielle Bewertung nur von dem individuel len Werk ausgehen,
voraussetzung jener Bewertung ist die ldentifizierung des
Kunstwerkes, Solange das nicht méglich ist, kinnen nur mehr
oder minder problematische Annéherungswerte errechnet werden,

Im vorliegenden Falle ist es trotz erheblicher Bemiihungen

nicht gelungen, auch nur ein einziges der abhanden gekommenen
werke zu identifizieren,

Das Schreiben der Hamburger Auktions~Firma Carl F, Schliiter
vom 30, September 1941 an die Gestapo Hamburg (Blatt 29 und

40 d,A,) ist in hohem Grade unzulénglich, in einigen Fiallen-
sicher falsch, in den meisten Féllen ist die Subsummierung

der aufgefiihrten Bilder an bestimmte Kinstler-Persdnlichkeiten
unglaubwiirdig,

Die angegebenen Zuschlagpreise dirften richtig sein, In den Fii-
len, in denen sich die Zuschlagpreise aus anderen Quellen
kontrollieren lieBen, ergab sich die véllige ldentitdt zwischen
den auf der Auktion erzielten Preisen und den in dem Schreiben

an die Gestapo mfcofmten 2tfhra.

Die Unzuldnglichkeit der Abrechnung des W &ttm
Schiiter vom 30, September 1941 (Blatt 29 und 40 d,A.) hat

Mth, nmr bei amwm n-ﬂi&. im Marz



— .

pibliotheken blieben ohne trfolg, |, der Bibliothek de
zentralinstituts fir Kunstgeschichte in Miinchen, die e:ne

grofe Sammlung von Auktionskatalogen besitzt b;finden

sich zwar einige Versteigerungskataloge der ;irma Schliiter

aber nicht einer aus dem Jahre 1941, Auch in der :
Dokumentations~Bibliothek des Kunstarchiv Arntz, Haag /Oberbayern
ist kein Katalog der Firma Sehliiter aus dieser Zeit vorhanden,

Auch meine Bemiihungen, im Archiv des Rijksbureau fir
Kunsthistorische Dokumentatie in Den Haag (Niederlande)

die abhanden gekommenen Kunstwerke, soweit sie hollindischen
oder fldmischen Kiinstlern zugeschrieben sind, zu identifizieren,
sind ohne Erfolg geblieben,

lch habe auch keine Presseberichte iber diese Auktion auf-
finden kinnen, Selbst in dem offiziellen Organ des deutschen
Kunsthéndlerverbandes "Die Weltkunst” ist diese Hamburger
Auktion weder im redaktionellen Teil noch im Auktionskalender,

noch in Inseraten erwdhnt,

Uberraschenderweise gibt es aber doch,in den Akten bisher
nicht erwdhnt, eine Quelle liber diese Hamburger Auktion vom

24, September 1941,

Im Jahre 1944 ist im "weltkunst-Verlag” (Berlin-Paris) Band 11
des "Kunstpreisverzeichnisses 1941 = 1942 " erschienen,
In dem Verzeichnis der in diesem Werke aufgenommenen ver-

» steigerungen (Seite 21) ist unter der Nummer 6 a eine Ver-

steigerung der Firma Carl F, Schilter, Hamburg, mit dem
die einzige Auktion der Firma SehiUter, die in diesem dritten
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wahrend das Kunstpreisverzeichnis in nahezu allen anderen
fillen auler dem Zuschlagpreis auch den Farbtriger, die

groBe des Bildes wie auch dje Signatur auffihrt, fehlen
pei den von der ’

Firma Schliter versteigerten Kunstwerken
abgesehen von dem Zuschlagpreis alle diese Angaben, Dieses
negative Faktum unterstiitzt unsere Annahme, dab fir die
Hamburger Auktion vom 24, September 1941 iUberhaupt kein
Katalog oder ein katalogdhnliches Verzeichnis vorgelegen hat,
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Beweft“"g der in der Liste vom R,
Kunstwerke (Blatt 29 und 40 d,A )

T

September 1941 aufgefihrten

1, Unbek ant, “Bauernstube” interieur

Der Kinstlername Brackfeldt (Blatt 29 und 40 d,A,) (Schreiben
an die Gestapo Hamburg Nr, 278 1710) ist in der Kunst!iteratur
nicht nachweisbar, In keinem der groBen deutsch— und fremd—

sprachigen Kiinstler-Lexika ist dieser Kinstlername aufgefiihrt,

Dasselbe gilt fir den in der Umzugsliste (Blatt 42 d,A,)
aufgefilihrten Kinstler Brekelaer,

Obwoh! das Gemdlde “Bauernstube” mit RM 2,250,~— den zweit-—
héchsten Zuschlagpreis der aus dem Besitz Max Meyer ver—
steigerten Kunstwerke hatte, ist dieses Werk in dem oben
zitierten Kunstpreisverzeichnis nicht aufgefiihrt,

Da ich ohnehin von der Voraussetzung ausgegangen bin, daB

der Kinstlername irrig ist, habe ich das Kunstpreisverzeichnis
nach einem Zuschlagpreis von RM 2,250,-- durchgearbeitet,

Auch fir einen solchen Zuschlagpreis lieB sich im Kunstpreis—
verzeichnis kein Nachweis finden,

Da auch dem in der Umzugsliste aufgefihrten Kiinstlernamen
Brekelaer keine physischedl Kinstlerpersdnlichkeit gegeniber—

steht, m, cin wertgutachten Uber dieses Bild objektiv

sringe Prols TR:a9p VERBUIER, 485 i sty

ﬂtwfﬁ‘.ii ;&m Wi $5d 5:#&0& LT w% ‘{f




Henri de Braeke!eer,
jich hoch geschitzt war,

wie die Mehrzah! der Genrelaler aus der zweite ;13

19, Jahrhunderts erheb|jch unterbewertet wurde nh 't”te oo
Zweiten deltkriege, insbesondere durch die rof;e : n:Ch R
im Koniglichen Museum der Schsnen Kinste ingAntwer::: 48

(Mdrz bis Juni 1956) eine Vollig neue wertschatzung erfahren,
Ein Interieur mittlerer Grige aus seiner guten Zeit wurde

schon zur Zeit der Ausstellung mit (kY 4.450,-) DM 10,000, ==
bewertet, :

Die Aufstellung an die Gestapo Hamburg kdnnte den Anschein
~erwecken, als ob dieses "Stilleben” (Nr, 228 1711) auch von
dem angeblichen Maler Brackfeldt stammt, Allein schon die
Tatsache, da8 es auf der Auktion mit RM 5,-- bewertet wurde,
spricht dagegen, daB es sich Uberhaupt um ein ernst zu nehmendes
Kunstmark Mamdall. . ... soick siaffierten winteriiches
figformptiges Bilc vasn




3, 498 t cornelisz Droochsloot, "Winterlandschaft”

offensichtlich entspricht diese "Winterlandschaft” (Blatt
40 d,A, Nr. 287 1712) dem Gemilde "Eisvergniigen” der
umzugsliste (Blatt 41 d.A, Nr, 255)

im Kunstpreisverzeichnis Band 11l ist dieses Gemilde nicht
nachweisbar,

Aus der Anordnung der Umzugsliste darf angenommen werden,
daB das Gemiélde "Eisvergniigen” von demselben Meister stammt,
der auch die "Bauernkirmes” gemalt hat, Da bei dem

Gemilde "Bauernkirmes” ausdriicklich erwdhnt wird, daB es
sich um ein groBformatiges Bild handelt, darf, zumal auch
angesichts der verhédltnisméBig niedrigen Zuschlagsumme, bei
der”Winteriandschaft” ein kleinformatiges Bild vermutet
werden,

Fiir ein kleinformatiges Gemédlde von Droochsloot ist ein Ver-
gleichspreis nachweisbar, Am 28 /29, September 1956 wurde

bei Franz A, Menna in K&ln eine "Bauernkirmes” von Droochsloot
in der GroBe 23 x 26 cm fir DM 700,— (mit Auktionsaufschlag
DM 805,~) vcr:te!g-rt

Bei der nc!hbﬂtﬁt von reich Mhttu shmﬁm

parstellungen wird man auch .umsmm tﬂﬂ m &
Droochsloot mit ZM 449, / M_800,—— bis DM 1,000

;m m Larfer pi 5 ”':z*'x"! . gig
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Fiir Adriaen de Gryef (fldmischer
gatig um 1700) sind zyej vergleichbare Objekte nachweisbar
Am 26, okto§er 1959 wurde im Palaje de Beaux~Arts in Brissel
ein "Jagdstilleben” yon ge Gryef in der Grége 29 x 40 cm
’

vom Kiinstler eigenhindig signiert, fir 36,000 belgische
Franken zugeschlagen (umgerechnet ca DM 2,880,~),

Stilleben~ yng Jagdmaler

Am 14,715, Juni 1960 wurde ebenfalls im Briisseler Falais
des Beaux—Arts ein Jagdstilleben desselben Meisters in der
GroBe 35 x 42 em, allerdings nicht signiert, fiur 24,000
belgische Franken (umgerechnet ca, 1,920 ,== DM) veriuSert,

Da von dem de~Gryef-Gemiilde aus der Sammlung Meyer weder
Gri8e noch Farbtriger noch Signatur bekannt sind, dirfte der

Mittelwert von (k% t0s.-) DM 2,800 —
gerechtfertigt sein,

Schreiben an die Gestapo (Blatt 40 d,A, Nr, 257 1714)
und Umzugsliste (Blatt 41 d,A. Nr, 257 und 258)

Fir diese beiden Gemilde kommen als Urheber sowohl Julius




6, Naurer, “Waldpartie® (Blatt 40 d,A, Nr
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cur diese beiden Bilder erscheint ein

e ’ uiederbeschaffungsprels

angemeSSEH. ‘/r/(/ I‘é;'/,";.f/’ .Ie DM 500.-—

. 231 1717)

Ein Maler mit dem Namen Naurer ist in der Kunst-Literatur

nicht nachweisbar, Da in der Umzugsliste (Blatt 42 d. A, Nr, 256)

ein Maler Maurer mit einer "Landschaft” aufgefiihrt ist, kann
woh! unterstellt werden, daB das Gemilde "Waldpartie”
und das Gemdlde "Landschaft” identiseh sind und der Name
Naurer ein Schreibfehler fir Maurer ist.

Da es im 19, Jahrhundert mindestens vier Landschaftsmaler
mit dem Namen Maurer gibt

Albert Maurer, Landschafts— und Bildnismaler in Nirnberg
(geb, 1878 Nirnberg)

Afred Haurer, Figuren- und Landschafts— und Stillebenmaler

in ﬂaw hﬂc cm. 1868 New York)

Eugen Waurer WW LmuMmtw tsn&, sﬂs
in ﬁc!s.fiﬂ ZS s sy

s O = IR

s o5 éi# %ﬁﬁkﬂ&# an%gaﬁﬁﬁf&

T
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Theoretisch wire es denkbar
| jandschaft” mit der hamburger
‘\ Einen Beweis gibt eg fir diege

daB diege Frankfurter "Wal de

Waldpartie" identisch fst.
Vermutung nicht,

Mit atlem Vorbehalt wird fiur 4

as oben erwihnte Gem#ld
ein Mittel aus bejden Preisen, e

das heiBt (A0 t00.-) DM 650 ,ames
als uuederbeschaffungswert vorgeschlagen,

7. Joost Cornelisz Droochsloot, “Kirchweih”,

Wie vdllig irrefihrend, um nicht zu sagen unsinnig, das Schreiben
des Kunstanktlonshauses Schliter an die Hamburger Gestapo ist,
wird besonders aus dieser Position klar, Auf Grund des
Schreibens an die Gestapo miBte unterstellt werden, daB

die Nummer 251 1718 ein Gemdlde eines (in Wirklichkeit nicht
existierenden) Malers Naurer sei, Der Name Droochsloot kommt

in diesem Schreiben Ulberhaupt nicht vor,

In der Umzugsliste ist unter der Nummer 254 eine "Bauernkirmes”
mit dem Autorennamen Drogslot aufgefiihrt,

Diese Angabe der Umzugsliste wird durch das Kunstpreisverzeichnis
Band 111 gedeckt, Auf Seite 83 ist ein Gemilde "Kirchweih”
von Joost Cornelisz Droochsloot (Utrecht 1586 - 1666) aufgefuhrt,

in Hamburg fir RM 8,100,—— ver—
das vom Auktionshaus Schilter
steigert worden ttt, Diese MNMI Mt A p
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der Tatsache, daB Uroochslogt s
hohen Grade wiederho|t hat,
hundert schar? kritisiert worden ist, Ich habe alte im
Rijksbureau fir kunsthistorische Dokumentatie in Den Haag

registfjertEQ Biltder von Droochsleot durchgearbeitet, habed
aber keinen Hinweis gefunden, dag eines dieser Bilder mit

dem friher im Besitz von Max Meyer befindlichen Gemilde
fdentisch sein kdnnte,

ich selbst in einem ungewshnlich
ein Faktum, das sehon im 17, Jahr-

Der verhdltnieméBig hohe Zuschlagpreis von KM 8,100, =

darf als Beweis dafur gelten, daB die beiden Epitheta

"hell” und "gross” in der Umzugsliste ernst zu nehmen sind,

Fir ein derartig charakterisiertes Gemilde von Droochsloot

habe ich keinen Vergleichspreis gefunden, Kleine Bilder von
Droochsloot haben auf Auktionen der Nachkriegs jahre OM 4,000,—
bis DM 6,000, erzielt,

Da Gemdlde mittlerer Qualitét des hollindischen 17. Jahrhunderts
in keiner wWeise die Preissteigerung der groBen Meister mit-
gemacht haben, erscheint ein Wiederbeschaffungspreis

— ~ (fh 4m.) DM 10,000, bis 12,000 ,—

fir die abhanden gekommene "Kirchweih” aus der Sammlung Meyer
angemessen,

SaRY piRtizee eNigatw gle ¢

‘i- $hen o Sl Gestapo (Blatt ‘.A.‘) |
aa 307 1720) wie In dor Unsugatiste (Slatt "L

 Nr. 306 1719 und 3 wie
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Fur die beiden Wdnchs~Darstel lungen yon Kraus wi
wiederbeschaffungswert mit sl W&Teoder
A 7 774 < M 700'_

«,)ésh"r zu veranschlagen, )

9, Buchner, "Midchenkopf”

Das Gemdlde "Mddchenkopf” ist in dem Schreiben an die Gestapo
(Blatt 40 d.A,) Nr, 301 1712) als ein Werk von Kraus aufge-
fihrt, Das ist schon dem Sujet nach unwahrscheinlich,

Die Umzugsliste fiihrt fir dieses Bild einen Maler G, Buchner
auf,

Der Minchener Maler Georg Buchner, der vornehmlich als
Graphiker hervorgetreten ist, hat daneben auch das kleine
Genre-3ild und den Studienkopf gepflegt, Nicht v81lig von

der Hand zu weisen ist die M8glichkeit, daB auch der Minchener
Maler Gustav Johannes Buchner (geb, 1880) fir dieses Bild

in Betracht kommt, Die grdGere WQhrachalaliahkelt aber
spricht flr Georg Buchner, e

Ein Vergleichspreis ist auch hier mmh dh 84, n!antt ler—
Auktion (MUnchen 5./6, 12. 1962) gegeben, Ei
"GroBmutter mit Enkelkindern im ugﬂ.

ist mit DW m;ﬂmq Den Studienkopf dtln W
wird man cmwmmm&nﬂam&m
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and ald & wi &
viellficht handelt es sich um eine Arbeit des

kgniglich Bayerischen Oberhofbaurates Julius Hofmann
(Triest 1840 = 1896 Minchen), der am Bau von SchloB
Herrenchiemsee beteiligt war, spiter auch die Bauleitung
von SchloB Neuschwanstein hatte, Der Zuschlagpreis von
RM 3,-- beutet aber eher darauf hin, daB es sich um
eine kinstierisch nicht bedeutende Dilletanten-Arbeit
handelt,

Ein Preisgutachten Uber dieses Aquarell abzugeben, ist
nicht mdglich,

In diesem Falle schlage ich vor, einen Erinnerungs~Posten
von ' iy e

(
einzusetzen,
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