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MGAF/C

This Form should be completed in triplicate and forwarded to the Zentralamt fiir Vermogensverwaltung (Britische Zone)\ g
Bad Nenndorf, Land Niedersachsen.
Dioser Vordruck ist in dreifacher Ausfertigung bei dem Zentralamt for Vermdgensverwaltung (Britische Zone) Bad Nenndorf, Land Niedersachsen, einzure.

In cuses where the space provided is insufficient, a supplementary page, bearing the number of the paragraph and sub-paragrapl,
should be annexed, _

Refeht der vorgesehene Raum nicht aus, so ist ein mit der Ziffer des betreffenden Absatzes und Unterabsatzes versehenes Erginzungsblatt beizufiigen,

CLAIM FOR RESTITUTION OF PROPERTY WHICH HAS BEEN SUBJECT TO TRANSFER IN
ACCORDANCE WITH PARAGRAPH I OF GENERAL ORDER No. 10

Antrag auf Rilckerstattung von Vermogen, das unter Artikel 1 Absatz 1 der allgemeinen Verfiigung Nr. 10 #i1yc.

Location of Property | Ortliche Lage des Vermdogens

(n) Land (b) Kreis ) (c) Gemeinde

Desceription of Person making Claim |/ Personalien des Antragstellers

T TRITD L . T . - -
(a) Surname (in Block Capitals) VL DUDL Tee llayer (b) Christian Name(s) ... - 032 elle I'srpga
Familienname (in groBen Blockbuchstaben) Vorname(n) seASheS:
o¥eY Downetr A a1 s T
() Address .« J4ll LeDownher TLve, Nilwaukee, Vis TISA. .
Anschrift R
| - - ]
4 ecelﬂ)ey 9] 10,][: ‘{zm{3r+’f B
(d) Date and Place of Birth..._, .3 FFyype _‘._,‘..-...‘—..',,. ’). g (€)  Nationality ... - ::‘TJ;L Ly
Geburtsdatum und Geburtsort © L SR KLUT Ly M T, Germany Staatsangehdrigkeit Mﬁm’anaf . . :
retary - 1S zi+d 7@
) secretary at Ed.Schuster . S zivizern
() Employment .o o i (9) Identity Card No. ... ... . ’
Beruf ¢ U0e Iy 11 ‘«JU..U,I; ee : 7 ] Ausweis-N ummer SRR Y
(k) If not dispossessed owner, state title to make elaim ... inusnsomnsssssossases sosssasesssresssmssssetssmasen =)
Angaben iber die Antragsberechtigung, falls der Antragsteller nicht der Geschadigte ist. e -
(
I. IMMOVABLE PROPERTY I. UNBEWEGLICHES VERMOGEN
(a) Description of Property. Estimated value at date of deprivation,
Nihere Bezeichnung des Vermogens, Geschitzter Wert am Tage der Wegnahme.,
.
b) Location of Property 1
Ortliche Lage des Vermogens
(c) Registration in Grundbuch or other Register
Eintragung im Grundbuch oder einem anderen Reglster
(d) State whether :—
Angaben iiber Folgendes :
(i) Confiscation was made without payment ? _,
Ist auf Grund der Wegnahme Entschiidigung gelelstet ? y
(ii) Sold under duress ?
Fand der Verkauf unter Notigung statt ?
(iii) If the latter, what payment was made ? /
Welche Gegenleistung wurde im letzteren Fall gewihrt ? /
/
/ i

(¢) Name and present nddress of person to whom trunsfer was made (if known)
Name und jetzlge Anschrift der Person, auf die das Vermdgen iibergegangen st (sowelt bekannt)

(f) Name and present address of presont owner (if known, and different from (e)).
Name und jetzige Anschrift des heutigen Elgentiimers (sowelt bekannt und verachieden von (e))

(y) Any othor relevant dotuils
sonstige snehdienliche Angnbon




- II. MOVABLE PROPERTY | BEWEGLICHES VERMOGEN

- | 2 OV O] T vy .
i '}lj(‘s(‘rlil‘linl\(\fPN‘P“I’l\' ‘ Cuses ol vougsenold

i Nihere Dezcichnung des Vermbgens LTl eoty Estimated valuo nt date of deprivation
Geachiitater Wort am Tage der Wegnihme

i - 8 f . " a4 . ) lLer s L é Y
®) Location (‘rp"‘lw“. el ‘1'7).A yCerman {:/' Torwvarding ./ Ji]«’ g oCl ,f,"“]’f:,.t- o, L0
Ortliche Lage des Vermigens

(¢! Registration (if any)
Biwalge Elntragung In ein 8fentliches Buch oder Reglster

@) State whether -—
Angaben @iber Folgendes -

(1) Confizeation was made without payment ¥ =
Iat auf Grund der Wegnahme Entachlidigung gelelstet ? . 4

(1) Sold under duress ¥ :
Fand der Verkauf unter Notigung statt ?

(ni) If the latter, what payment was made ¢
Welche Gogenlelstung wurde fm letzteren Fall gewihrt 7

) B
( Name and present address of person or persons to whom transfer was made (if known) ..
’ Name und jetzige Anschrift der Person(en), awf die das Vermdgen Ghergegungen Ist (soweit bekannt) O EKINnowr

/) Name and present address of present owner (if known and different from (c)) 0% knowr
Name und jetzige Anschrift des heutigen Elgentilmers (sowelt bekannt und verschieden von (e))

¢’ Naume and present address of person or persons who may have knowledge of the present whereabouts of property
' Namme und jetzige Anschrift von Personen, die von dem Verblelb des Vermodgens Kenutnis haben konnen

schenker & Co.,Hamburg, Germany

1) Anv other relevant details gsec letter attached

sonstge sachdienliche Angsben

OTH S the como of o claiment resident outside Germany, give full particulars of the person inside Germany to be nominit | by him
Core of depal papers and noticos on bis behall (i no such person is nominated by the elaiuant un Agent will be appointed J
Peetorteon Anthiority on his behalf ).

Gt fuelind wohnt, genoue Bezelchung clnes in Deatschlnnd lulwngl«u Vertreters, dor ermachtigt ist, fae ihn ameliohe Papicre und Mittetdune
[’ Cow e bt o d ven Autragst Her kein Vertreter benannt, so bestelltdie Wiedergutmachungsbehorde elnen solehen.) 2

. J 111, 144 von Nehringe Str.Of{enbacli<liner

G ntee ctatc et trae necordings to oy fowr knowlodpgo and beliot

¢ | e b et i o re i bestons Wi uod Cos o dew Eatsanchen
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Ubersetsung
Frau Roselle Friedberg Milwaukee, Wie TU3A
2948 N. Downer Rve 2, pezember 1948

An dne

Zentralamt fiir Vermbgensverwaltung
Britieche 7one

Bad Nenndorf, Lend ljedersachsen,

Sehr geehrte Herrenl

Mir ist durch das Department of State, washington, D.C., | ____
mitgeteilt worden, da8 ich meinen Anspruch auf Riickgabe ‘_'
von VermSgen bei Ihnen einreichen miisse. Ich gende T“'.
Ihnen daher das Formblatt 1GAR/C in dreifacher Ausfer- 3':,/
tigung =zu. ,ﬁh

Das Vermtgen bestand aus 7 Kisten mit wertvollen Haus-
haltsgegenstinden, die im Speicher von Brasch & Rothen- .
stein, Amsterdam, 1940 gelagert waren. Diese 7 Kisten '
worden durch die duetsche Regie rung beschlagnammt, da
sie jiidisches Eigentum waren. Sie wurden #éhne “ntschi-
digung beschlagnahmt.

Am 9. Pebruar 1943 ordnede dcr Oberfinangprisident in
Kiel an, die Sendung an Schenker & Co., Spedition, Heeren-
gracht 506, Amsterdam, zu schicken, Am 27. Februar 1943
warde die Sendung en Schenker & Co, Hamburg, Deutschland,
dbergeben, Bs ist nicht bekannt, was nach der Ankunft in
Hamburg mit den GUtern geschah.

Pir jede Hilfe in dieser Angelegenheit werde ich sehr

dankbar sein.
Hochachtungsvolll

Prau Roselle Friedberg.



/¢

Abschrift 7T

ochienker & Co,
GmbHm
Zweigniederlassung Hamburg

Hamburg 1
speersort 1,Pres -ehaus

An das
J/ledergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

Hamburg 36
Slevekingplatsz 1(Anbau) Zim. 740

Betr: Ruckerstattungssache Roselle Friedberg - Az:11/7 2629

In obiger Angelegenheit kommen wir auf das dortseitize
ischreiben vom 7.d.il.zurlick,
Inzwischen haben wir mit Hilfe der Fir a N.V.3cheni
Co's Amsterdan @estgestellt,dass die hier in Rede stehenden "/
am 27.rebruar 1943 npit S.S."Miranda"an unsere hiesige Zweigni
expeldert worden sind.Am 11.2.1943 haben wir die Partic per X
an unsere Zwelgniederlassung in Libeck weltergeleitet,Alle Expe@itionen
sind im Auftrage des Oberfinanzprasidérnten in Kiel,resp.des Finanz
Lubeck,erfolgt, '
Das spatere schicksal der Partie ist uns nicht belkann
Uic Unterlagen unserer Zweigniederlassung Libeck sind wé
Krieges vernichtet resp.bei der Besetzung Lilbecks von ¢
glerung beschlagnahut worden.
45 durfte sich empfehlen,weitere Erkundicy
finanzdirektion in Kiel resp.den linanzaant in Lubec

o

r

> (D

S @ T oo

3 M (o
Hom B

f
i

ppa.ochenker & Co Cab.
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Loz Unterscuriften

(Dr.otanweier) (Golrd)
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Die Plokerstettungesache

der ‘vau llosellec Marge ¥ r ledbe Xy gob.ﬁuygr.frﬁ%er o
2045 HeDowner Ave,’iiwankee, Ui Miheylgtet 4517 forth larlbordul’
hrive,idlwankee, laconaln, rptrogstellerin,

- yertre an durch dew Heehigsnwall aelakdolf Yahn,
2536 vest Vells lreet Cilwavkee 3404ge-
sugtellungobevel niichtigtes Vroaw Aenne Ngunann froskfurt /ey
Afnalburgitrelly
tragslellerin,

gegen
dgg Peoenilsche elah
vertrete; dnreh dic landesTeglerung Sohlepwig-iclatein,
Tendesminizt » filr “inenser in Riel,
ddeger wiclernn vertresen durch die Ubsriinanzci =iztion

Sehleswlg=l0lateln, Verwaltung Tlr Reldhe~ und Stasiev ruljeny’lel

é¢ivge wioderun v-rireten durch den Vorateher des linunzesstes
iibeck, Verwaitung flUr Welchs-— und Ltoalavernd en,. dbeck,

Artressgesner,

pegreffend T Xdster mit Hoonret

ré gendios ArSe5H AbBl) 250 ar die “iedergutmachun gkazmer
bei den Landgerieht in Kiel verwiesen, well hel der grandsitslich
ablehnenden Linsiellung des /riragege ners [vpenuber dem geltenie
genaehten Nickorstatinngoarsprreh eire gl Uele Zind ung ni ht
melwr mi lich ipt umd die Aintrogstellerin die Verveisung anch
beantragt hate

Libeck,den 1YeApril 1951
Wiedergutmachungsart bel dem ILordgericht
gezsschreiber.

) Ausgeferti t:

) AT yJustiz ekretir,
[ irkundeDyanter der Ceschiftsstellcs

———— T ——

!‘Tz(.\i



Abpgcechrifteo _
April 14.1951.

Adolph Kahn
2536 Vest Wellg Street

Milwaukee 3.Wise.
(Friiher Rechtsanwalt bel den
Gerichten in Wiesbaden)

An dag

Wiedergutmachungpamt
bei dem Landgericht

Libeck

JeRe570/50
Rogelle Friedberge

Ich vertrete Mrs.Roselle Friedberg, jetzt wohnhaft 4517 liorth
Marlborough Drive, Milwaukee,Wiscongin.
Ich bitte die Sache an die Wiedergutmachungskammer in Kiel

Zu verweisen.
Die Sache ist eine Angelegenheit die geradezu eine klassische

iedergutmachungssache .darstellt.Die Zustiéndigkeit der "ieder=-
gutmachungskammer in Kiel i1st begriindet. ,
Es mutet einem selir seltsam an, dass der Beauftragte des Herrn

Oberfinanzptisidenten die Nerven hat, auszufiihren:

"Ich bestreite, dass die Gegenstéinde infolge einer Ver—
folgungsmassnahme entzogen worden sind. Allen Auswanderern

stand das Auswanderun@sgut zur freien Verfiigung?? Gegen
Zehlung von Golddiskont und mit Genehmigung der Zollfahndungs-

gtelle etce.
Weiter ist geradzu empbrend von"Auswanderern"zu sprechen. [ian

nennt das hier Refugees, d.h.Fliichtlinge, wahrscheinlich hat
der Herr Eegierungsrat Berger bereits die damalige Zeit voll-
kommen vergessen, oder aber subjektiv, von sich aus gesehen
glaubt, dass die Jueden iiberhaupt nicht verfolgt worden sind,
sondern gerade gemitlich auszogen.

Ich iiberlasee es dem Gericht, Recht zu sprechen, In anderen
Fédllen igt kein Zweifel dariiber, dass diese Liftsachen mit
erfolgter Zuriickfiihrung nach Deutschland eine Wiedergutmachungse
sache darstellen. '

Lrgebengt

ce%.Adolph Kahn
Mritherer  Rechtsanwalt

Genehmlgts pez.llogelle FPriedberggeb.Nayer.
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Az.: 16 RE 255/51,

- -Abscmrift T 9524
Dx, IV‘

tav Hamburg 11 d.“.‘

cliohs! U

b9
o Post.\.dwd( Hm') 68773
An das

: _,.' Landﬁerlchx Kiol i _
L Wiedergutmachungskammer -

In doer Rdckarstattungssaaho

F T i cdber g '__.   ./.» ,.fl _ Deutsches Relch

‘hberreiche ich 1n krledigung der gerichtlichen Auflago vnm s
ke 1.52 beigeschlossen eine eidﬂsstattliche Versicherung der -
_Frau Roselle Frledburg gab. Mayer, Zum- Machweis fur ale Hﬂhﬁ
~ des bchadens. SRR : T e

GlelchZeitlg uberreiche 1gh elne Beseheinigung

Jer Fa, Brasch & Rothonsteln, Amsterdam. vbm S.August 1945, S ,.‘
faus der hervorgent, daB (d Klsten Umzugsgut im Gewieht von' ]

436 kg , die fiir Frau Rose;le Frledburg bestimmt waren, vnm‘ |

 :Oberfinanzpras1denten Klel im Jun1 1943 besohlaénanmt worden

An die

Oberflnanzdlrpktlon nlel
Landesvprmogens- . Bauabtellung

-0 5210 VI B-. 7-@/3’5_3}- -

fsind.‘.-

"ﬁ{.Der Rsehtsanwalt
‘ Dr Geert Seelt!!

i Fuf rich‘ag\. Absc APTES S A
/' Dgr Rcchts‘.nw s

S J’W s  5' .
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An die

Oberfinanzdirektion Kiel -
Landesvermogens- und Bauabteilung,

Landgericht Kiel An g&'l el SR TN
| Fing )
:' ﬁf
R ' ]

3. MRZ. 1952

! Landgericht Kiel

8 M

g - Wieder@tmach%snamer -
Az.3 16 RC 255/51,

In der Riickerstattungssache

Friedbarg of o Deutsches Reich
/Dres. I«aumann,Seelig,hhlcra/
wird euf die gerichtliche Verfiigung vom 12.2.52 erv?ideft, | daB
die Antragsteller damit einverstanden sind, daf die Wiedergute
machungskammer das den unterzeichneten Rechtsunwélten in
Abschrift zugesandte Urkundenmaterial bei der zu fillenden
Entscheidung beriicksichtigt. _
Die von der Wiedergutmachungskammer durchaefuhrte
Beweisaufnahme hat ergeben, daf das gesamte in Holland be- ;
findliche Umzugsgut von Juden, die aus Deutschland auswandcre
ten, aus rassischen Griinden und aus Verfolgungsmaﬁnahmen be-
schlagnahmt und nach Deutschland zuruckgebracht, sowle endlich .
dort versteigert worden ist. s handelt sich also um die '

typischen Sehiden aus VerfolgungsmaSnahmen.

Mithin wird dem Ansoruch der Antrags uellerln oowohl.
dem Grunde wie der Hohe nach stattzugeben sein.

Fir die .Antragstellerin

Der Rechtsanwalt

(2¢b) X i e 1 1 v
l A L'\'\ ( A ; )
Zu: 0 5210 VI B - 37b/353. SN e
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*. IQ&Hd@ePiﬂhtliiel " 1
D (PPﬁWRMANN NAUMANN Bing. 28 APR 15 B'Apriér 23373
. GEERT SEELIG, Dr. HANS E 4(F ' / . )
Hombulg 11, Adolpl: I.;aui,}: (; ! ':‘“m ......... He" """" . A],jl
Tel. 2 20 45 Posischedk Hmb, 68773
An das Oberfinanzdirektion Kicl
b svermtnans. v Bovckiol.
Landgeriont Kiel [-pro oot Bacioiiny
- Wiedergutmachungskduger ” 9. MAI 1952 J
AZ.: 16 RO 2 : W wy |
55/51 HAETIR
In derRllckerstattungssache /J, o
Friedberg }/. deutsches Reich
/Dres.Naumann,Seelig,Ehlers

wird zur weiteren Vorbereitung des Verfahrens und in Erwide-
rung auf den Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 8.3.52 fol-
gendes vorgetragen:

1) Die Beweisaufnahme in der Sache 16 RO 153/50 hat mit
W . aller winschenswerten Klarheit ergeben, daB die Erfassung
und Verwertung von in Holland befindlichem Umzugsgut Jiidi-
scher Glaubensangehbtrigen, die aus Deutschland auswanderten,
eine Verfolgungsmafnahme aus rassischen Grinden darstellte,
Die maBgeblichen Anordnungen sind nicht von der Abteilung
Feindvermtgen getroffen worden, die Anordnungen sind vielmehr
vom General-Kommissar fiir Pinanz und Wirtschaft bzw. vom
Relchskommissar TUF A6 besetzten niederlandIsclien Gebliete
susgegangen, und lediglich die Erfassung selbst 1st von der
Abteilung Feindvermbgen durchgefiihrt worden,

Im vorliegenden Felle ist es dariiber hinaus noch frag-
lich, ob die Abteilung Feindvermdgen iberhaupt das Umzugsgut
erfasst hat. In der Bescheinigung der Fa.Brasch & Rothenstein
vom 3.8.45 ist nimlich davon die Rede, daB der Oberfinanz-
prisident in Kiel das jiidische Umzugsgut erfasst hat, der dann
spdter auch die Verwertung vornahm. Letztlich wird diese Frage
jedoch dahingestellt bleiben k&nnen, da der Vorgang der Er-

- fassung und Verwertung mEich# auf jeden Fall einwandfrei als
— | ein Akt der gegen die Juden gerichteten VerfolgungsmaBnahmen

—2 \

' darstellt.

. . . In dem Schreiben des Reichskommissars fiir die besetzten
Coerfinenzdirekyjederléndischen Gebiete an den Beauftragten fur die Provinz
tion Kiel, Limburg vom 16.6.42 ist unter Ziff,l die Anordnung enthalten,
La?dfsvermogenségaﬂ alle Juden von den Beschlagnahme-Magnanmen betroffen wer-
und bemabteilunggen TRTunter ziff.3 ist ausdriicklich zwischen Juden einer-

seits und Feinden im Sinne der Verordnung vom 24.,6.40 anderer-

Lin die

g iele seits unterschieden, Aus dem Schreiben von Boesch an den
7u:0 5210 VIB  General-Kommlssar fir Finenz und Wirtschaft vom 26.6.42 folgt
35/353 sodann unzwelfelhaft, daB die Judenverfolgungs-Mafnahmen von

dem General-Kommissariat flir Finanz und Wirtschaft angeordnet
wurden und da8 lediglich die Durchfilhrung der Erfassung in
der Regel von der Abteilung Feindvermbgen vorgenommen wardes

gohlieBlich beweist die Rede des General-Kommissars
Fridz Schmidt vom Auguet 1942, daB es sich beli diesen MaBnahmen
zur Erfassung und Verwertung von Umzugsgut um Verfokung aus
rassischen Grinden gehandelt hat, die gegen alle Judeh gerich-
tet war; ganz gleich "ob es sich um einen deutschen, franzd-
sischen, belgischen, schwelzerischen oder niederléndischen
Juden handelt, immer ist er Vertreter seiner Rasse,

-




Die Juden sind folglich auf Grund ihrer Rasse und
ihres Glaubensbekenntnisses verfolgt worden, ohne Riicksicht
darauf, ob sie nun als feindliche Ausliinder anzusehen waren
oder nicht. Soweit Erfassungen von Judenvermigen auf die
Verordnung vom 24,6.40 gestlitat wurden, stellt die Verordnung
lediglich einen Deckmantel flir in Wahrhelt diskriminierende
rassische Verfolgungs-MaBnahmen dar.

2) Die Frage der Zustindigkeit der Wiedergutmachungsk
in Kiel wird von der Antragsgegnerin zu Unrecht bos%ggttzﬁ?‘r
Bs handelt sich hier nicht um Vermigen eines Juden, der Ange-
hiigker eines besetsten Staates war. Gesichtspunkte der viyl-
kerrechtlichen Restitution haben ginzllch auszuschalten,

Hier steht vielmehr ein Schadensersatzanspruch wegen
. UnpSglichkoit der Herausgabe der entzogenen Vermbgensgegen-
. stinde in natura in Frage. Nachdem der gegenwhrtige Verbleibd
_ dieser Vermtgensstiicke nicht mehr festzustellen ist, richtet
— sich die Zustdndigkelit gemiB der II. Ausfithrungs-Veror
gzum REG vom 27.3.50 danach, wo die entzogenen Gegenstinde sich
guletst befunden haben. Folglich ist die Wiedergutmachungs-
) kamnmer in Kiel zusténdige.
o (UL
Wt B 3) Ein Widefspruch zwischen dem Datum der Aushiéndigung
7 lan die Fa.,Schenker & Co., Hamburg und dem Datum der Beschlag-
A\~ v ¥ mahme auf Veranlassung des Oberfinanzprisidenten Kiel, wie
DT LA die Antragsgegnerin feststellen zu k¥nnen glaubt, ist
o 2 ynicht ersichtlich. Es kommt letztlich nur auf den Zeitpunkt
e -’"#L‘}D der Entziehung der VermBgensgegenstinde an.

\

e 4) Der Schadensersatz wegen Unmbglichkeit der Herausgabe
*"—;1'*voJ-wﬁ~”in natura stellt nach herrschender Meinung eine Wertschuld
vt e W dar (vgle u.a. OLG Bremen vom 18.4.50 in RZW 8/243). Der
ey ¥ «*" . Erstattungsberechtigte soll so gestellt werden, als wenn das

R St c;fv zum Schadensersatsz verpflichtende Ereignis nicht eingetreten
W wire.

iR ; Der Antragstellerin ist der Betrag in DM gususprechen,
— " | den die entzogenen Gegenstinde im Zeitpunkt der letzten tat-
e ‘v richterlichen Verhandlung gehabt haben. Eine Umstellung in

= einem unglinstigeren Verhdltnis als 1 : 1 kommt nur bei Ver-
liegen besonderer Umstinde und zwar lediglich dann in Betracht,
wenn es sich nicht um die Entziehung kbrperlicher Gegenstinde,
sondern um ein RM-Bankguthaben gehandelt hat.

5) Die Antragstellerin hat nach der langen Zeit, welche
zwischen der En%zieh und der Goltegdmaohung des Riick-
oratattunglanspruohogngiegt, naturgemiB anhand ihrer Unkr-
lagen nur die entzogenen Verm&gensg;genst&ndo angeben kinnen.
Sie hat jedoch den Wert der Stilcke cht im einzelnen genau
spezifizieren ktnnen, da dies nach so langer Zeit so gut wie
ausgeschlossen ist. Die Antragstellerin hat den Wert des

. —"entzogenen Vermdgens lediglich schitzen kinnen.
.9

D]y N In der Anlage wird Fotokopie einer Unzugsgut-Aufstellung

s N\ %

BT wY iiberreicht, auf Grund derer durch Schitzung eines Sachver-

il ',,,'”’TM'A gtindigen der nunmehrige Anschaffungswert der einzelnen Gegen-
Ll gt i ~etéinde festzustellen sein wird. Falls das Gericht hinsicht-
g0 w7 0 1lich des von der Antragstellerin auf DM 10.000.-- geschidtszten

~ Y L’/Q\ Wertem Bedenken haben sollte, wird vorsorglich beantragt,
1 J

~ . 4w fden jetzigen Anschaffungswert der in den
Mr it | dem Geriecht vorgelegten Unterlagen aufge-
gt | fdhrten Gegenstinde durch einen Sachverstén-
_ ' digen schitzen zu lassen. s



3 (/ /

Die in Fotokopie beiliegende Liste hat seinergeit
der Devisenstelle vorgelegen.

Die Antragstellerin behiélt sich weitere Ausfijhpup.
gen, insbesondere zur Hthe des geltend gemachten Ansprucheg
ausdriicklich vore.

Piir die Antragstellerin

Der Rechtsanwalt

Dr. Geert 3eslig

Tur rjchige Absc
[Dc Rechtsanwa.lt
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Offentliche Sitzung -
der viedergutmachungskammer

des Landgerichts Kiel, den 10. Juni 1952

- 16 RC 255/51 - Oberfinanzdirektion Kicl i

Pundeosvermégens-u. Baualte! ung
Gegnwirtig . 11AJUNI1952
{7
Landgerichtsrat H.e-y-m-e gﬂ 1 jfz ;lw“_ﬂ !
als Vorsitzender, ” -

. In der Riuckergtattungssuche
Landgerichtsrat vpoerel, i 4
Landgerichtsrat Dr. Vienzel : A )k

als beisitzende Richter, Priedberpg
Justizengestellte Zimmermann /s

als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle. Deutsches Reich

erscheinen :

1.) fir die Antragstellerin Rechtsanwalt
Dr. Selig,

2.) fiur den Antragsgegner und den Finanzminister
des Landes Schleswig-Holstein und die Overfinanz-
direktion Kiel Regierungsoberinspektor z.Wwe V o 1 1 .
der auf die ihm allgemein erteilte Terminsvollmacht
Bezug niamtg,.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen ersrtert.

Insbesondere wird die Antragstellerin auf die Bedenken hinge-

wiesen, die einem Erfolg ihres Antrages nach dem Gesetz Nr. 59

der Mil.Reg. entgegenstehen. Die Antragstellerin erbittet Ab-

schritt des Schreibens Bl. 10 d.A. und behilt sich schriftliche
. Yormulierung ihrer Antrige vor. Sie beantragt

Aussetzung des Verfehrens geuwiss Art. 59

. - ) ) Abs. 2 D RLG,bis die lntscheidung des Schles-
Oberfinznzdireltion wig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in der
rienq, zur Zeit dort in der Beschwerdeinstanz be;
T findlichen Riickerstattungssache Abraham ./.
0524V VT B ’?f/; 73 Deutsches lteich - 16 RC 153/50 - vorliegt.

1 die

Der Antragsgegner schliesst sich diesem Antrage an,

Beschlossen und verkiindet :

1.) Das Verfahren wird vis zur Intscheidung der beim
sehleswlig-Holsteinischen Uberlandesgericht an-
hiingigen lilickergtattungssache Abraham ./. Deutsches
lteich = 16 RC 153/50 - , liingstens aber auf die



Dauer von 6 lu.aten nusgesetzt.

D
2.) vWeiteres erfolgt nach Pristebleauf von Amts
wegen.

cz.: lleyne Zimmermnann

53



D FERRARN NAUMARK

Dr GEERT SEEUG, B HANS EHLERS
. Hamburd 1\, Ado\phsbrudze 9
Tel. 3520 45 Postscheck Hmb. 687 V£

AB.: 16 BC 255/51

An das

17+ Uktober 1652

In der Riickerstattungssache

Friedberg
/Dres Naumann,Seelig,Ehlers/

of o Deutsches Reich

habe ich jetzt die in dem ebenfalls anliegenden Schriftsatz vo
"

17 ed il «

erwihnte Auskunft der Fimma Brasch & Hothenstein , interna-

... = ¢tionale Spediteure, Amsterdam, erhaltem, die ich in von mir
. . begla
il;:;h:;fzi:e::;:i:;d:ie Ser'ldung ist also tatsdchlich schon am ;Fez::::er
. mer Niederlassung der Firma Schenker & Co. ib
wiesen worden, wovon sie nach der Auskunft der Firme Schenke P
(vi:n :;;0.50 am 27 .2.1943 nach Deutschland abtransportiert w;r:ecol’s i
m:en ei:r;:rizjk:::; :.ethima Brasch & Rothenstein ist also erv.vie::ner-
}/ nagen o ‘ | glich der Datumsangabe unterlaufen, wie diesseiti
erein vermutet wurde, da es anders eigentlich gar nicht denkb:r

i

waxre.

A

1l Anlage

An die
Oberfinanzdirektion

7u : 0 5210 VI B - 35/353

zur Kenntnisnahme.

e e —— RS R B R N TR z

Fir die Antragstel
Der Bechtsanwglt: her

gez.: Dr. Geert Seelig

Far richtige Abschrift
Der Rechtsanwalts
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[ 5 - Absahr s
? ™ BL ASCH & WOTHENG S TETILN K
VA
' : INTERNAY TONA LY EXPEDITHURS BT/vR
BRE. 17 176371100

fAmoterdam, 14.0ktober 1902

lerrn Hechtsanwalt
Dr. Hermann Naumann
Inselstrasse 10

(24/a) gggygzé 20

—-——_.—_———.——.—.—._—_———

ol

e e e o e o S e o S e S e S e e e e e e e S e

Sehr geehrter derr boctor!

Wir kommen hiermit zuruck wui Ihre geil. Zu-
schrift vom <. ds.Mts. Wir kinoen Ihnen jetzt nach
Prufung mitteilen, dass lurch uns diese lenlung tat-
shchlich am 9. Februar 1943 an die hiesige Firra
NoV. Schenker & Co. uberwiesen wurde u. zi#. ir Au=

1 trage dgg_Qbanf;aanzprasiiegjggmin niel. Die lrittei-
* Tung der Firma Schenker ~ Co. G.m.UviH., Hamturg, ist
also richtig.

Was unsere Bestatigung, welche lus Yatum des

R 19. Juni 1943 tragt, an%etrifft, ac teilen wir Ihnen
noflichst mit, dass dies ein Irrtum ist, welcher da-
durch entstanden ist, dass wir wirklich im Juni 1940
it ler Firma ochenker uber fragl. Lingelegenheltl
korrespondiert haben und dies ist bei der Algabe Jer
ler Lestiatigung nicht sogleich bemerkt wor den.
ir boffen, Ibnen mit .leser puskunft ven Dien:d
pewesen #u seln and em, fehlen uns lunen. \

-chhacbtungsvoll
PRASCI & ROTELUSTEIN
vez.t Unterschrift

Far tichtige Abschaifs
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Or. HERMANN NAUMANN (. sricht Kie ) Dr.S/9/s. ’?’ﬂ
! On LT cre(G, Dr. HANS EHLERS 1’ timge 20 OKT 1152 o }y v
! Hamburg T, Adclohebitide 9 ‘ Iy o
Yel. 362045 Posiscicdk Hmb. 687173 9 ---------- i Hoft ............‘.ﬂl. 1 7 i
\F An das

Landgericnt Kiel
- Wicdergutmachungskammer =

Az.» 16 RC 25%/51.

In der Riickerstattungssache
Friedberag ol's Deutsches Reich
/Dres.Naumann,Seelig,Ehlera/

nehme ich zu dem mit Schreiben des Gerichte volm 5.9.52 mit-
geteilten Bewelsergebris in einer anderen Sache sowie zur
3 Erginzung des bigherigen Sachvortrages wie folgt Stellungs

Die iUbersandte Bewelsaulnahme betrifft die in
dieser Sache in der letzten mlndlichen Vernandlung zur Sprache
gekommenen Punkte.

Eine sogenannte Vorsortierung in Holland, d.ho.

eine Hliinderung, kommt fir diesen Fall nicht in Betracht, da
es sich ausnahmslos um Gegenstinde des tiglichen Gabrauehs handel
und nicht um susgesprochen wertvolle Objekte urd Kunstgegen—
stinde. Auch nach der tbermittelten Beweisaufnahme kana keine

3 Rede davon sein, daB lm Rzhmen der Beweiswirdigung grundsdtzlich
zuguns ten der Antragsgegner davon ausgegangen werden nisste,
die Sendungen seien so hidufig, deho weltaus iiberwiegend be-—
schidigt und gepliindert in Libeck angekommen, daB man etwa den
Antragstellern die Beweislast daflir aufbiirden misste, in lhrem
Falle seien die Liftvans unbeschédigt in Liilbeck angekommele
Das wirde praktisch bedeuten, die auf Grund von Verfolgungs—
tathestinden riickerstattungsberechtigten Personen jetzt erneut
in die Pesition ven Verfolgten zu dréangen, indem man ilhnen

£ eine sogenannte probatia diabolica aufbiirdet.

Aus der Aussage des Obersteuerinspektors i.Re
Grund vem 10.4.52, insbesondere auf Seite 2 des Protokolls,
2, Absatz, ergibt sich, da8 in den in Liibeck angekommenen Sen=
dungen durchaus auch Gold- und Schmueksachen gefunden wurden
wie ja auch die wertvollen Kunstgegenstdnde nach Liibeck gelang-
ten und erst dort aussortiert wurden.

Noch dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist also
nicht etwa die Regel, daB dle Sendungen gohon in Heolland ge-
plindert wurden, sondern es muB im Gegenteil grundsitzlich
davon ausgegangen werden, daB dle Sendungen im Regelfall erst
in Lilbeck sor tiert wurden und nur in Ausnahmefsllen bereits
Pliinderungen in Holland stattfanden. Naoh Lage der Dinge kommt
eine Beraubung der Sendungen in Holland wohl nur in den Féllen
in Betraeht, wo man anhand der vorliegenden Paplere annehmen
konnte, GaB sioh wertvolle Giiter, insbesondere Gold-, Silber-
und Kunstgegenstiéinde unter der Sendung befanden.

Unter diesen Umstiénden bleibt die Beweilslast
. defir, da8 im Einzelfall eine Sendung nur in beschidigtem oder
21%} beraubtem Zustand nach Lilbeck gelangt ist, im vollen Umfange
1.0 5210 bei der Antragsgegnerin. Im vorliegenden Falle kommt jedoch
v Je) 35/555319 eindeutiger Beweis zugunsten der Antragsteller hinzu, dal8

i

e

An

CUharfinonz—
Adirertion
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die Sendung ausweislich der Bescheinigung der Firma Schenker
& Co. mit dem vollen Gewlcht, wie es sich auch aus der Be-
scheinigung der I'u.Bragch & Rothenstein ergibt, von Holland
aus nach Lilbeok transportiert wurde,

Der Unterzeichnete hat sich inzwischen mit der
Fa. Braseh & Rothensteln in Verbindung gesetzt, um zu priifen,
ob nicht mdglicherweise bei Abfassung der Erklirung beziiglich
des Datums ein Irrtum unterlaufen ist. Sebald die Antwort
hier vorliegt, wird der Unterzeichnete welter berichten.

In Ubrigen sei darauf hingewlesen, daB die von
den Antragstellern rcklamier ten Gegenstinde von der Firma
Schenker & Co, nach Libeck verbracht wurden. Wenn die
Antragsgegnerin behaupten will, die hier in frage ctehenden
Gegenstinde selen nicht im Raum der Oberfinanzdirektion Kiel,
insbkepondere nicht in Libeck zur Vertellung gelangt, sondern
an andere Stiddte weitergegeben worden, so 1st sie dafiir
beweispflichtig. Oie muB spezifiziert angeben, zu welchem
Zeitpunkt und an welche Stidte sowie mit welcaem Inhalt
Sendungen abgegeben worden sinde.

Plir die Antragstellcr

Der Reechtsanwali

gez.: Dr. Geert Seelig




Dr. HERMANN NAUMANN S—

{

’ [ r. o1 SEEUS, B HALS EALERS !Lanﬁfger? ot Kiell  29,Dezember 1952.
. fel. e = Pt il SIS Eing, 3 0 DEZ 352 ; Dr.s/2/z. '
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’ f
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Oberfinanzdirekiic f & Ao das
Bundesvermégenz-u. Bavcii-
r______—-—-“*-:.ﬂ..-«.—-A—v S \. :
i - 8. JAN. 1953 ' Landgericht Kiel
— - Wiedergutmachyngskammer -
!'— »
‘ \ Eiel
A Eiel

Az.: 16 RC 255/51.

In der Riickerstattungssache

I, Friedberg o/ Deutsches Reich
/DresiNaumann,Seelig,Bhlers/
bestiitigen die unterzeichneten Anwilte den Eingang der
dortigen Mitteilung vom 18.12.52 und erkléren sich damit ein-
verstanden, daB die Entscheidung des Oberlandesgerichts in
Sachen Abraham .:. Dt. Reich (Az.: 16 RC 153/50)
abgewartet wird.

’ FPerner wiren die unterzeichneten Anwélte dankbar,

wenn ihnen das Beweisergebnis in der gegen die Fa.Schenker
& Co., laufenden Sache mitgeteilt wiirde, sofern dieses fiir
das vorliegende Verfahren von Bedeutung seinsollte,

> Die Rechtsanwilte

gez.: Dr. Geert Seelig
if richtige Abschrift

/ Ma \
Oberfinanzdirektion Kiel
Kiel

zus O 5210 VI B - 35/353



Landgericht Kiel '7

. Wiedergutmachungskammer Kiel-Wik, den 11. August 1953 /
- 16 RC 255/51 - / Weimere: 'tn..n 5 -’
) - ) Teles 3 6102
,/
& 18.AUG m )ﬂ/ %/ / Wy ¢
)
‘ PR Oberfinanzdirektion Kiel
zu: 0 5210 VI B - ‘55/;;‘! ’

Kiel

In der Ruokerstattungesache
Friedberg ./. Deutsches Reich

wird Ihnen folgendes mitgeteilt.,

Das Bchleswig-Holoteinische Oberlandcsgericht hat

_a in der Parallelsache Abrahen /. Deutsches Reich

= 16 RO 153/50 =~ inswischen eine Entscheidung getroffen,

und gwar hat es den Anspruch der Antragsteller gegen

das Deutsche Reich auf Leistung von Tertersats fur

durch das Deutsche Reich beechlsgnahute, jetzt micht

mehr suffindbere Gegenstiinde dem Grunde nach fur

gerechtfertigt erklért,

Es ist dahor beabaichtigt, nunmehr des vorliegende
Verfehren zum AbschluB zu bringen. Die Eammer filhrt 4in
der Sache 16 RO 122/52, in der gleichfalles Anspriche
- auf Rickerstattung entzogenen Umsugsgutes gelitend ge-
macht werden, noch durch Vernchmng ven swei Jeugen
Y eine Bewecisaufnahme durch, die miiglicherwsise auch
fur dle vorliegende Sache von Bedeutung ist. Das Ergeb-—
nie der Beweissufnahme soll daher nooh abgewartet
werden. Es wird den Partelen bekenntgeg€ben werden,
falle es fir sie maBgeblich ist,

\ Das Elnverstiindnis der Partelen mit der geplanten
| Regelung wird engenommen. Vor einer Intscheidung wird
\E‘ ihnen Gelecgenheit mur abaschlieSenden Stellungnahume
\ gogeben werdena

e. Dr. Vensel
f ndgerichterat

pa A Beglaubigts

i« F 7 Q) Feg

’ ; Justisassistent.
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An die

(T ———— L

Dr. c??;fs‘?“‘“\'*‘u‘-‘T‘! NAUMANN,  Landge.._ut K1 2« Pebruar 1954
. Ul r‘?i" ™ LlAMR y i s )
[ .4 NI RN HANS GHLE )

(D WALTL i M |Eing. 5 FeB1gs Dz.8/9/0.
ambuty 11, Adolphsbricke 1 . . B

Tel. 85 29 45 Posischeck H;k 1.773 N\ | - :tx:rvvr - :f;ewi ) ‘ ,’ff

’ s
An das

Landgericht Kiel
Wiedergutmachungsk~

16 RC 255/51

In der Rickerstattungssac

1 {12/
Friedbersg R SDeutschcs’éeich {/ '2

{

/Dros.Naumann,Seelig,Ehlern,Himmnlmann/ 2RI Vo

dussert sich die Antragstellerin zu den mit Schreiben vom 19,1.1954
ibersandten Unterlagen betreffend die Beweigaufnahmen in den Pérallel-
verfahren wie folgt:

I,

Die Rechtfertigung des Riuckerstattungsanspruchs dem Grunde
nach ergibt sich aus dem Ergebnis der Beweisaufnehmen in den ver-
schiedenen Parallelverfahmen. Dementsprechend hat such bereitg das
schleswig=holsteinische Oberlandesgericht in der Par:llelsache
Abrehem gegen Deutsches Redch den Anspruch auf Lelstung von Wert-
ersatz fur durchk das Deutsche Reich beschlagnahmte, jetzt nicht
mehr auffindbarse Gegensténde dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklérte :

Die Antragstellerin fasst sich daher zu dieser Frage kursz,

Die Begschlagnahme des in Holland auffindbaren jiidischen Umzugs-
gutes erfolgte alsbald nach der Besetzung durch die deutschen Truppen
auf Weisung des Generalkommissars fiir die besctzten niederlindischen
Gebieté. Dis Erfassung erfolgte jedoch nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnihmen en bloe, dshe ohne dass iiberhaupt gepriift worden wére, ob
es sich um Feindvermtgen im gesstzestechnischem Sinn handelte oder
aber um Umzugsgut Jidischer Emigranten deutsclier Staatsangehdrigkeit,
Hierzu ®ind insbesondere zmu vergleichen Blatt 124, 142/150 16 RC

153/50.
Das Gutachten Karlsberg vom 19.1.1951 stellt ferner fest, dass

oberfinanZz i .pn zu 95% bei dem beschlagnahmten Unz :sgut nicht um Feindver-

direk-
tion

Kiel handelte. Diese P
P

0 9210

vI B-37P y,donkt, dass

355

mogen, sondern um Umgugegut aus Dautschland auswandernder Juden
estntollung, die auf genauen Nachprifungen auch

nmtljchcrauits beruht, ist an alch gelbotverstindlich, wenn man

das judisohe Unzugegut von Deutschland fast au’n”hﬂﬂlgs

Uper Holland lilofe.

Dio Anwendbarkeit der Peindvermogensverordnungen auf diege an
‘R

T ——m—— — - . o _
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Deutschland emigrierenden Juden deutscher Sta.tsangehlrigkeit konnte
jedenfalls bis zum Inkrafttreten der 1l. Durchfilhrungsverordnung zum
soge. Reichsebiirgergesetz und bezlglich der nach Amerika auégewanderten
Juden bis zum Eintritt der USA in den Krieg Ende 1941 nicht in
Betracht kommen. e

Mit der Erfassungsaktion in Holland ist nic&gﬂﬁug-tatgggﬁi:szg
das gesamte auffindbare Umzugsgut schlechthin eifESUt7ﬂ°rden-ohne"
Ricksicht, ob die Voraussetzungen der Feindvermjif::vérOrdnugg orfl11t
waren oder aber ob es osich um Umzugsgut deutsch d“‘“hﬁndelte, ;
sondern die Beweisaufnahme hat aueh eindeutig ergeben, dass diese
Aktion nach der Absicht der messgeblichen Befehlshaber ~uch ohne
Unterschied auf rechtliche Differenzierungen erfolgen sollte. Das
Schreiben des Reichskommissars fir die besetzten niederléndischen
Gebiete und Generalkommigsar fir Pinanz und Wirtscheit vom 15.7.1942
(Blatt 87 der Akte 16 RC 122/52) beweist, dass der Reichskommissar
cleichgeitig als Organ zur Erfassung feindlicher Hausgeréte und zur
Erfassung und Abgabe von Umzugsgitern in das Reich gehandelt hat,
Ob er demit im Rahmen seiner Zustiandigkeiten blizb, kann dahingestellt
sein. Entscheidend ist die Feststellung, dass das deutsche Reich,
vertreten durch den Reichskommissar ?iir die besctzten niederlindischen

GCebiecte, das Umzugsgut der jiudischen Emigrantcn erfasst und cntspre-
chend wverwertet hat.

Der Reichskomuissar hat alsdann dementsprechend das gesamte
erfasste Umzugsgut - abgeschen von besonders und aucsdriicklich aufge-
fihrten Einzelfillen - dem Oberfinunzprédsidenten in Kiel zur Verfigung
und diescm dabei anheimgectellt, in Zweifelsféllen zu entscheiden, ob
diescs oder jemes Gut als Peindvermdgen oder als Umzugsgut judischer
Emigrenten zu bechendeln sei. Nach dem Ergebnis der Beweisszufnchme
net der Oberfinanzprésident in Kiel eine solche Entscheidung niecmals
getroffen, sondern hat ebenfalls en bloe dic gesamten Sachwerte als
Umzugegut judischer Emigranten behandeln und verwerten lassen (vergl,
u.a. dic Blétter 92 bis 94 16 RC 122/52 und 167 bis 171 aal, insbe-
sondere Seite 2 unten der Abschrift).

II.

Die Bewsisaufnobme hat ferner ergeben, dass das gesamte Gut
pip Liubeck bestimmt war und, soweit es lber Libeck gelaufen ist,
ouc¢h dort verblicb und werwertes wurde (vergl. die Blétter £8/89/95
16 RC 122/52

III.

-ﬁZéh~der von der Antragsgegnerin aufgevorfenen Prage etwaiger

pernubungo- und
ohlugnahmt“n Gutern hat die Beweisaufn hme nur ganz generelle Anhilta
8 - : S

gonstiger Schéden an den nach Libeck beflrderten be-
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punkte orgeben. sund der Bewcisaufnahme konnte jedoch nicht
festgestellt wer £, (239 irgendwolche Beschiidigungen oger Verluste
an den in Holland bei holléndischen Firmen gelagerten Umzugegltern
schon vor der Beschlegn hme durch den Reichekommissar eingetreten
waren. Irgendwelche Schiiden, dic nach der Beschlagnahme ctwa einge-
treten wiren, genz gleich, ob muf dem Lager der holliéndischen Pirmen,
auf dem Transport nach Liubeck oder in Liibeck selbst, sind jedoch fir
die Pntscheidung dicses Rechtwotreits ohne Jjegliche Bedeutung, de Lur
derertige Schiéden die Antrugegegnerin so oder 80O eingustehen hat.
Dariiberhinaus misste Jedoch dile Antragsgegnerin nachwelsen,

‘dass Verluete oder Beschildigumgen in diezem kogkygﬁggﬁ?g}}wg;ngetreten
‘wiren. Dieser Beweis ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahmen in den

Parallelverfahren von der Antragsgegnerin nicht zu erbringen. In dem
vorliegenden Fall hat vielmehr dle Antregetellerin ihrerseits den
Gegenbeweis erbracht, denn die Auskunft der PFirms Brasch & Rothemstein
vom %.8.1945 bezeichnet das Gewicht der ausgeliefertenm Liftvans aus-—
dricklich mit 436 kg flir effektiv ausgelieferte T Kisten. Desgleichen
besagt das Schreiben der Firma Schenker & 00. vom 24.10.1950, dnss
tatsichlich 7 Kisten mit dem Dampfer sS.8. Miranda” versandt worden
sind,

Zur Hohe des geltend gemachten Anspruchs wird die EKammer hichsite
wahrscheinlich aus eigener Erfahrung in der Vielzahl dieser Vorginge
im Wege der Schitzung entscheiden konnen. Vorsorglich wird jedoch der

Antrag szuf Einholung des Sachver-
sténdigengutachtens wiederholt
und es wird dabeil nochmals darauf hingewisesgen, dass 1t. der einge-
reichten Liste II dic dort bezesichneten Gogenstinde iberhaupt erst
nach Januar 1933 bis Dezember 1937 angeschafft wurden.
Pir die Antragstellerin
- der Rechtesanwalt:

‘gez.: Dy, Geer; ¢ Seelig

richtioe Ahsehrif ‘;
L/(fww{% L

)



Kiel

2
Oberfinanzdirektion , Kiel, 24.Februar 1954 /ﬁ@&
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An die

"Tiedergutmachungskammer
des Landgerichts Kiel

Kiel

AN In der Rickerstattungssache

Friedberg ,/, Deutsches Reich

2 Abdrucke

- 16 RC 255/51 =
trage ich vor:
I.

Auf Grund der von der "iedergut-
nachungskamner in der sogen. "Hollandake-
tion" durchgefiihrten allgemeinen Beweis-
aufnahre, die nach meinenm Dafiirhalten
auch 1m vorliegenden Verfahren zu verwer-
ten ist, nehme ich allgemeln wie folgt
Stellung:

1)Lt.Verfiigungen des Regierungspzi siden-
ten Schleswig von 12,10. und 19,11.1942
wurden die bei den Firmen
Schenker & Co., Amsterdam-Rottcrdan,
Brasch und Rothcnstein, Amsterdan,
H. Hoogewerff jun., Rotterdan,
Niewelt, Grudfiaan, Rotterdan,
lagernden Unzugsgiiter von Juden deut-
scher Staatsangchdrigkcit beschlagnahnt,
Die beschlagnahmten Unzugsgiuter waren
in Listen zuséumengestellt dic heute
abcr nicht nchr vorhanden sind: es
licgt ledlgllch einge Aufstellung/Zutfen
und Zwolle golagcrtcn Liftvans von
29.9.42 vor. lit der Durchfilhrung der
BefOrderung der Unzugsgliter von Holland
nach Decutschland wurde die internatio-
nalc Spcditionsfirma Schenker & Co.
bcauftragt, dic die Umzugsgiiter nach
.
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Liibceck zur Ausstattung ausﬁéb%mbtcr Bewohncr
bringen solltc. Dics ist auch geschehen, und
zwar wurden dic Giitcr tcilweisce per Bahn und
tcllweise auf dem Tasscrwege nach Lilbeck trans-
porticrt. In Libeck wurde der Inhalt der Lift-
vans usw. durch das Finanzamt Liibcck, das nit
der Vcrwcrtung durch die Oberfinanzdircktion
Nordmark bcauftragt war, auf Turnhallcn, grofle
Salc usw. vcrtcilt, Nachdem dic Sachen ausge-
packt und nach Warcngattungcn sorticrt warcn,
crhiclt das Wirtschaftsamt decr Stadt Liibeck
Nachricht., Von dicsecn wurden dic ausgcboubtcn
Einwohncr benachrichtigt, sich in den Lager=-
rauncn einzufinden und das crfordcrlichc Mo~
biliar usw. auszusuchcn. Dcr Kaufpreis - dic
Sachcn warcn von Beanmten des Finanzauts geschdtzt
worden (in Zweifclsfdllcen crfolgte dic Schatzung
durch cincn vercidigten Schiatzer) - wurde von
den Kdufern bei der Finanzkassc cingezahlt. Er
ist der Rcichskasse zugceflosscn.

Ich bestreite nicht, daB ¢s sich in diescn
Fallcn dcr sogen. "Hollandaktion" un einc Ent-
zichung in Sinnc des REG handelt und cerkenne
dcn Anspruch den Grundc nach an.

Dcr Hohe nach nuB der Anspruch von nir jedoch
bestritten werden.

Wic cinigc Zcugen ausgcesagt haben, sind fast
allc in Tiibcek angckonncncn Liftvans beschddigt
gcwesene Bin Tcil der Lifdvans kan ohne Dach

an, ein andcrcr Tecil war nur halbgcfiillt (Schrin-

kc und Schubkdstcn waren cntlcert), In cinzel-
ncn FAallen cnthiceltcn die Liftvans nur Steine,
(in cincr Kistc befand sich nur cine wertlosc
schneiderblistc). Dic Verschliisse der Liftvans
(Schraubcn oder Ndfgcl) warcn herausgenouwicn
und provisorisch wiodur’oingoéctzt wordcn.
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T's B nit an Sicherhcit grenzender 7ahrschein-
lichkcit angenonicn werden, daB diese Beraubungen
bcreits vor der Beschlagnahne crfolgten. Es haben
sich n#dnlich in dcn Liftvans usw. holl&dndische
Zecitungen (in einer Kistc sogar cin hollédndischer
Holzschuh) gefunden, die fraglos nicht von Deut-
schen stalriten. Bei den Kédnpfen in Rotterdan in
Mai 1940 sind dic auf den Kails zur'Virschiffung
lagcrnden Kisten zweifcllos beschdadigt worden.

Da besonders dic iu Hafengebict wohnenden Tin-
wohncr ausgeboribt wurdcn, ist die 1Iglichkeit
nicht von dcr Hand zu wciscn, daB aus dcn besché-

-3 -

digten Kisten das herausgenonuen wurde, was drin-
gend bendtigt wurde, Auch crschcint cs durchaus

noglich, daB wihrend der und kurz nach den Kanpf-
handlungen lichtschcuc Elencntc die Situation aus-

. nutzten wnd die Kisten beraubten. Jedenfalls

scheint ¢s kawa denkbar, daB die holldndischen
Transportfirncn, nachden sic die Beschlagnahneve x-
fligung crhaltcn hattcn, sich irgendwclchen Unan-
nchnlichkeiten scitcns deutscher Bchdorden dadurch
haben aussctzen wollen, daB sie dic beschlagnahri-
tch Liftvans nicht sicher und ordnungsgendB gcla-
gert hatten; sic werden sicher nach crfolgter Be-
schlagnahric allcs gctan habcn, un c¢twaige MaBnah-
nen gegen sic zu verueiden. '

Tenn also Beschddigungen und Bcraubungen
dcer Liftvans bci dercn Tintreffen in Iiibeck fest-
gcstellt wuxden, dann konncn diese nur aus der
Z¢it vor dcr Beschlagnahme herrithren und das
Dcutsche Reich kann hic¢rfilr nicht haftpflichtig
genacht werden. lenn duch der Nachweis dcrarti-
ger Beschadigungen und Beraubungen in Einzelfal-
lc von nir nicht gefiihrt werden kann, so ist
doch angosichts der Tatsache, daB fast allc Lift-
vans und Kistcn beschéadigt in Iiibcck ankanen,
dicscr Uustand beil der Benessung des Schadens
nit zu beriicksichtigen.

-4 -
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Jeiterhin vernag ich dic HOhe des Anspruchs aus folgen-
dch Grinden nicht anzucrkenncn:

a)

b)

Sowcit cs sich un Kunstgegenstiande odcr doch un
solche von hohcren Wert handelte, sind dic se Gegen-
stdnde, wic die Zcugenvernchoung des frilhcren Di-
rcktors des St.Anncnnuseuns in ILitbeck, Prof.Dr.

H. Schrbder, sowic dcr luscunsongcstcllten Ingcborg
Haoh crgeben hat, nicht an Ausgecbonbtce verkauft,
sondern decn lfuscw liberlasscn wordcn. Dic vonr

Musews iibcrnoniencn Gegenstdande wurden dort in-
ventarisicrt und dcrcn Verbleib kann hcute noch
crnittelt werden,

Dicsc Gegenstande konnten demnach in Natur zu-
rickgcgeben werden. Jedoch sollcn nach Angabe des
Muscuns allc diesc Sachen, insbesondere Geunalde,
kurz nach der Kapitulation von ciner holl&andischen
Konriission nach Holland verbracht scin. Das Deut-
schc Reich haftct fir den Verlust in diescn F&al-
lcn nicht, weil der Verlust nicht auf Verschulden
des Deutschen Reiches beruht (Art. 26,2 REG).

Sowcit c¢s sich ua Textilicn handelt, ist durch
dic Bewecisaufnahi.c festgestellt worden, daB dicsc
nicht nchr in gebrauchsfehigen Zustand worcn. Die
Liftvans usw. habcn in der Zeit von 1939 bis 1942
in hollandischen Hafen gelagert, sind dort nlso
3 Jahrc lang den bekanntlich ungewShnlich feouch-
tecn Sceklina ausgesctzt gewescen, so daB die da-
rin cnthaltcnen Textilicn durch 7ittcrungscin-
fliisse nahczu verrottet warcn. Seit Ausbruch des
Kricgcs lagerten dic Kisten in Hafcn von Rotter-
dno, I Moi 1940 ist gecrade der Hafen von Rotter-
an Schauplatz heftiger Kanpfe gewescn. Hicrbei
sind fraglos auch dic Lagcrhallen, in denen die
Kistcn lagcrten, schwer in liitleidenschaft gezo-
gen worden, so daB dic Lageruhg dcr Kisten zun
nindesten fUr cinige Zeit in Freien crfolgen nuB-
tc. Dics wird durch dic Zeugcnaussagen bestatigt,

-5 -
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wonach dic Kisten in schr verwittcrten Zustand gc-
wcsen aind.

Hinzu konnt, dnB gerade Textilicen und Peclze, eben-
falls durch dic lange Lagerzceit bedingt, in star-
kcu MnBe von Mottcn befallen waren, cin Zeuge
spricht nuch sogar von RattcnfrnB. Dicse Schiden
kdnnen unudglich crst in der Zceit von der Beschlag-
nahue (Herbst 1942) bis zur Verwertung (Frithjahr
1943) cingetreten sein, sic uiissen wihrend der lan-
gen Lagerzeit in den vorhergehenden Jahren entstan-
dcn scin, d.h. in Zeitpunkt der Besehlagnahne waren
sic schon vorhandcn. Auch hicrfiir kann das Deutsche
Reich nicht haftbar geracht werden, da dicse Be-
schadigungen bczw. Wertm}nderungen nicht vori Deut-
schen Reich zu vertrcten sind (Art. 26,2 REG).

c)Sowcit ¢s sich un Ifobilinr handelt, haben dic Zcu-

gecnaussagen crgeben, daB fast alle Sachen alt und
gcbrducht warcn. Teilwcisce haben sogar dic Ausgc-
bombtcn, bei denen doch tatsdchlich cin dringcnder
Bedarf bestond, den Kauf abgelchnt. Da von dén‘An-
tragstcllcrn in viclen Fillen bchruptet wird, cs
habe sich wi neue Sachen gchandelt - oft sollen

sic fiir dic Auswanderung becsondcrs angefcrtigt wor-
den scin -, ware von ihnen insowcit Bewcis anzutre-
tcn (Angabe der Herstellerfirna und Preis sowie
Zcugen, dic bei der Vcrpackung zugegen waren).
Ferner ndgen sic sich dazu dussern, ob und ggf.

in wclcher HOhe und an wciu cince sogcn. Ausfuhrab-
g2bc gezahlt worden ist, die bekanntlich nur fiir
ncuc Sachen oder fiir solchc crhobecn wurde, die in
der Zcit von 1933 bis zur Auswandcrung angeschafft
wordcn sind.

d)In vcrschiedenen Fillen beanspruchen die Antrag-

stcllor Drsatz fiir Gold- und Silbcrsachen, die in
den Liftvans cnthalten gewesen sein sollen. Be-
kanntlich bestnnd scit 1938 cine Abliefcrungspflicht
fir Gold- und Silbecrsachcn, Ferncr durftcn, soweit

o b s

11y
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nir bekamnt ist, Gegenstande aus Edclnetall im allge-

nicht ins Ausland ni tgenoricn werdehs Bei der

peinen
woren stcts cin oder

Vvcrpackung decs Auswandcrerguts
rnchrere Zollbeantc zugegen, die dic Vcrpackung der

1iftvans cntspreehend dcr von Tirtschaftsninisteriuc

genchnigten Vcrpackungsliste zu iibcrwachen hatten.
Ts crscheint dahcr gweifclhnaft, daB Gold- und Sil-
bersachen in dic Liftvnns verpackt worden sind.

II.

sowcit ausscr dcn obigen allgetcinen Ausfilhrun-
gen in vorlicgenden Verfahren noch cinc bcsondcre
Stcllungnahne crforderlich ist, bchalte ich nir
dicsc ausdriicklich vor. '

I Auftrag:

[,

Y e

()
e
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o, DR HERMANN NAUMAN, | Landgerioni 73
r. GEERT SEUG, D-. HANS EHLERS, (7. . . . 22 Miirz 1954
Dr. WALTER iMME AN ‘mﬂ 2 & MR7 1954
Hamhurg n’ Ado}ph!brud(e 1 i m DTQS/Q/O .
Tel. 3528 45 Postschock Hrub, 68773 — T m,‘
An das
\ Landgericht Kiel
) Wiedergutmachungakommer
Kiel-Wik 2
Wmarer Stracse 5 |
16 RC 255/51
In der Rickerstattungesache

Friedber ‘g ./« ' | Deutsches Reich
/Dres.Naumann.see;lig,Ehlere,HiMelmam/ o

7um Sohriftsatz der Antragsgegnerin vom 24 .Februar 1954 crklirt

sich die Antragstcllerin wie folgts
I,

Ps wird zur Kenntnis genomnmen, dass der Rickerstattungsanspruch

dem Grunde nach anerkannt wird.
II,

Die Argumente der Antragsgegnerin betreffend dic HOhe des
Anspruchs vermtgen weder 1m allgemeinen noch in diesen besonderen
Fall zu iberzeugen. Die’ Antragstellerin kann den ihr oblisgenden
Beweis einer Beschidigung vor der Bemchlagnahme nicht erbringen, und
zwar auch nicht nach den Grundsitzen des Bewelses des ersten Anschelns,
Die Auskiinftc der Pirmen Braseh & Rothenstein und Schenker & Co.

5 die Kisten vollsdhlig und mit vollem Gewicht auf Lager

ergeben, dasd
standen, zls cie beschlagnahmt wurden.

Die von der Antragegegnerin angedeutete Miglichkeit giner Be=-
gung durch Auswirkungen des Krieges scheidet flir Amsterdam ecus,

schiddi
gudem fehlt es auch an einer Beweisamtretung in diesem speziellen
rmn Brasch & Rothenstein in

7all betreffend das Lagerhaus der Pi
Amsterdam. Die hier in Frage stehenden Liftvans haben auch nicht etwa
auf irgendeinem Kal zur Verschiffung bereit pBectanden, sondern waren
91cher_,gnd_\f@_hlﬂp“ewahrt bei der Firme Brasch & Rothenstein golagert.
]ﬁ; Miglichkeit der Finwirkung betriebsfremder Ereignisse auf diesecs
Logergut nicht einnal andeutungswelse von der Antregsgegnerin unter
Boweis gootellt werden kann, sind deren Vermutungen gegenstendslos,
pie Firma Brasch & Rothenstoin hatte ols verantwortliche und avtle

jsote Interes-

regressprlichtige Lagerhalterin selbstverstindlich das gros
trichtigung in ihrem Betrieb

ge daran, die ohne jede Hussere Beei:
1agernden GUuter sorgoam zu bewchrens Dementsprechend sind die Liftvans
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auch vollzéhlig susgeliefert worden. Eine Beraubung kann
nur nach Abholung von der Firma Brasch & Rothenstein eingetreten
sein.

Auch der Einfluss von Feuchtigkeit kommt in diesem Fall fiir das
Amsterdamer Lagerhaus nicht in Betracht. Den Gegenbewels misste

die Antragsgegnerin antreten.

I1I.
Zum Beweise u fiir, dess das Umzugsgut bei der Firma Brasch &
iothenstein unversehrt gelagert hat, wird in beglaubigter
Abschrift e¢in Schreiben der vorgenannten Flrma vom 28.7 .48
an Frau Rosel Friedberg iiberreicht. Derin heisst es u.a.

ausdriicklich:

"Was nun den Verbleib der Sendung betrifft, so kdnnen wir
Ihnen mitteilen, dass die fragliche Partie sich noch immer
unverselhrt bei uns auf Lager befindet."

Von der Beschlagnahme der Kisten hat die FPirma Brasch & Rothen-
stein laut ebenfalls anliegender Abschrift Bescheid gegeben.
Auch dort ist mit keinem Wort davon die Rede, dass etwa ein
Verlust oder eine Beschfdigung eingetreten seien. Ferner wird
zur Vervollstandigung der Unterlagen eine Xopie der Jeutschen
pffecten-und Wechsel-Bank Frankfurt a.lain Aktenzeichen XII E
281/93 iiber 1M 150.- vom 21.6.39 und als Fotokopie eine RBeschei-
nigung der gleichen Bank vom 6.12.39 zum aktenzeichen S VITI E
6212/39 tiber UM loo.- iliberreicht.

Es wird gebeten:

nunmehr zu entscheidene.

Flir die Antragstellerin

o B



Abschrift . /éf{

Amsterdam, den 9. August 1943

Frau Lina Mayer geb. Steinmann, Frankfurt a/M.
Unlandstrasse 60.

Betrﬁ L. 89/3, 7 Kisten Umzugsgut RM 640/46

Im Be51tz Ihrer chlen vom b. Juli, welchés erst heute bei
uns elntraf betroffs oblger Angelegenheit (Ref."e/L. 59/4)
miissen wir Ihnen lﬂlder mlttellen, dass s8mtl., Kisten von Herrn
FiRanzprésidenten in Kiel beschldgnahmt worden sind.

Fegén' ier Laéergelder stehen wir noch mlt genannter Instanz
in Verblnuung.; g ROL

“InzWischen zeichnen wir, = |

- . Prei ¢ . -Hochachtungsvoll
Brasch & Rothenstein

gez. Unterschrift
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B bschrifi!

e > Offentliche Sitzung Kiel, den 5. August 1954
der Wiedergutmachungskammer
| des Landgerichts Kiel

- 16 RC 255/51 =

~=

‘ Gegenwdirtig: In der Riickerstattungssache
4 Lardgerichterat Dr. Richter der Frau Roselle Marga F ri ed b erTr &
i als Vorsitzender, gebs Mayer, 4517 North Marlborough Drive,

Milwaukee/Wisc.,

Amtsgerichtsrat Volkmann,
Landgerichtsrat Siara Antragstellerin,
als beisitzende Richter, -ProzeBbevollméchtigters:s Rechtsanwalt
Justizangestellte Beier Dr. Scelig, Hamburg, Adolfsbriicke 1ll-
als Urkundsbeamter der & & B
Geschidftsstelle & &
das Deutsche Reich,
vertreten durch den Finanzminister des
Landes Schleswig-Holstein, dieser wiederum
- vertreten durch die Oberfinenzdirektion
st T Kiel, Bundesvermdgens- und Bauabteilung,

Kiel,
Antragsgegner,

erschienen bei Aufruf:

1. fiir die Antragstellerin und Rechtsanwalt Dr. Seelig
Rechtsanwalt Dr. Himmelmann mit der Erklirung, daB
er im Associationsverh&Zltnis mit Rechtsanwalt Dr.
Seelig stehe,

2., fir den Antragsgegner und die Oberfinanzdirektion
Kiel Regierungsinspektor Voll.

Oberfinanzdirektion ? |

\ran |
< . |/ / Die Parteien verhandelten iiber den AbschluB
% 11, AUG 1954 ~ ¢~

F Riel — 1%? /7., Beschlossen und verkiindets
g SO TN

eines Vergleichs.

-

M1t Rcksicht darauf, daB
in den entzogenen Gegenstdnden Mbelausstattungen
nicht mit einbegriffen sind und die Silberbestecke
nicht massiv, sondern versilbert gewesen sind,

5éfé%¢¢élt4&a%§: andererseits es sich um eine sehr groBe Anzahl von

Gebrauchsgegenstdnden (u.a. echtem Porzellan) handelt

/Zééuﬁé%é§4tvv und daher zum Zwecke einer giitlichen Einigung davon
ausgegangen werden diirfte, da8 der echte Teppich
) 22:;56? einen Wert von rund 1000.- RM und die iibrigen Gegen-
&122: // ) stiinde einen solchen von rund 6000.- RM gehabt

s ﬂ/%f 7 9_‘: haben,

schlégt die Kemmer den Parteien einen V er gl eich

S;&Vtiz/éiéaﬁ auf dieser Grundlage vor.




Zwischen den Parteien wurde daramufhin ertrtert, deg
der AbechluB einee Widerrufovergleiche im heutigen Termin
zweckniBiger erscheint ale eine schriftliche Stellungnahpe
der Parteien zu dem Vergleichsvorschlag, um im Falle des
Wirksamwerdens des Vergleiche einc nochmalige Reice des
ProzeBbevollmbichtigter der Antragstell rin noch Kiel zu
ersparen. 9ie vergleichen esich zur ﬁcilcgung des Rlcker~
stattungeverfohrens anschllefiend wie folgts

1. Der Antrageiegner iet verpflichtet, dafiir Ersatz
zu leisten, dal Finrichiungepe;enstéande im Werte
von 7000.- RM im Zeitpunkt der Entzienung (1943)
nicht mehr vorhanden sind und deaher nicht zuriick-
erstattet werden kénnen, wobel sich die Parteien e
dariiber einig sind, daB der Wiederbeschaffungs-
wert mit 7000.- DM anzunehmen ist.

2. Die Erfiillung der Verbindlichkeit erfolgt nach
M Bgabe der noch zu erlassenden Vorschriften
iiber die Regelung der Geldverbindlichkeiten
des Deutschen Reiches, insbesondere in Riicker-
stattungssachen.

3, Beide Prrteien behalten sich den Widerruf dieses

Vergleichs durch schriftliche Anzeige zu den
Gerichtsakten bis zum 15. Oktober 1954 vor.

vorgelesen und genehmigct. . o
ek Ay B oot -
zugleich unter Beglaubisung

der Richtigkeit der Ubertragung
a.s dem Stenograume.
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betr.: ulckerstattungssache Friedberg ./. Deutsches Reich

Aktenzeichen der VWiedergutmachungskammer Kiel: 16 RC 255/51
Ich beziehe mich gu?f den mit Riucktrittsvorbehalt geschlossenen
Vergleich vom S.v.ll. Meine Partei ist im Prinzip mit dieser

e vergleichsweisen hegelung cinverstanden. Es ist meiner Partei
Jjedoch nicht mdglich, die durch meine und durch 1ie Inanspruch-
nahme meines auslédndischen Korrespondenzanwaltes entstandenen
Ueblihren zu libernehmen. Die “eblihrenfrage kinnte jedoch durchaus
ausserhalb des Vergleiches geregelt werden, so dass ein neuer
Termin nicht erforderlich wiirde. Ich bitte daher um Bescheid,

Ob “ie bereit sind, die durch das Verfahren entstandenen Gebiihren fij
tfUr mich und meinen Korrespondenzanwalt suf den Streitwert von
Ll 10.000.- , berechnet nach der Rechtsanwalts-Gebﬁhrenordnung,

(2N zu Ubernehmen. Da ich mit Wilwaukee korrespondieren muss, bitte
ich n@flichst um mdglichst umgehende Rlick3usserung, damit ich
88f. die Frist fir den Rﬁckpritt vom Vergleich, die am 15.1¢.
‘abliuft, einhnzlten kann. '

ik Hinsicatlich der Sache selbst erlaube ich mir iarauf aufmerksam

zu machen, dass man beim Abschluss des Vergleiches Javon ausging,

dass der selr zanlreiche Silberbestand nicint aus echtem Silber
nergestellt sei, sondern nur versilbert war. Tatsichlich handelte
€s sich Jedoch um massives Silber. Wenn bei dem Zeitpunkt der

Auswanderung im Dezember 1939 Jdiese Gegenstidnde nur als versilbert

abgegeben wurden, so erfolgte Jdieses zwangsliufig, da bekanntlich

eine Abgabepflicht flir echtes Silber zu Lasten der Verfolgten Schon
seit 1938 bestzand und eine wahrheitsgemdsse hrklirung zur Beschlaég_
nahme des Silbers gefiihrt haben wiirde. Der Bewels dafiir kann er-
bracnt werden. Die Ubernahme der Anwaltskosten wiirde unter diesen

Uwstdnden praktisch eine vergleichsweise Erledigung hinsichtlich

des wahren Wertes der sehr zahlreichen Gegenstidnde darstellen ung



nicht etwa deren wirklichen Wert decken.

Der Rechtsanwalt:

FZ Pyl S

® e
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Betr.: Rilckerstattungssache Friedberg / Deutsches Reich = 16 RC 255/51 -

Ich habe noch den Eingang Ihres Schreibens vom 7.d.M.

zu bestdtigen. Meine Auftraggeber haben selbstverstidndlich
- auch ein Interesse daran, dieses Verfahren nicht noch zu

komplizieren, wenn dies vermeidbar ist. Auf der anderen Seite

wissen Sie ja selbst, wie kogpliziert die Dinge waren. Um

meiner Partei jedenfalls dié'Mdglichkeit zu erhalten, einen

gewissen Ausgleich flir die notwendigerweise entstandenen

Kosten fir zwei Anwdlte zu erhalten, schlage ich Ihnen vor,

dass an Stelle einer direkten Kostenerstattung die in dem

Vergleich festgelegten Reichsmark- und DM-Werte um 1500e=-- Mark

erhoht werden. Ich mdochte doch annehmen, dass auch Thnen dieser

Vorschlag akzeptabel erscheinen wird, wobei ich auch auf den

2.Absatz meines Schreibens vom 1.9.1954 verweise.

Ich bitte Sie hoflichst um mdglichst umgehende Riickdusserung,

o da ich jmssesses mit Milwaukee korrespondieren muss. Falls Sie meinen
il Vorschlag akzeptieren, wlirde ich Sie bitten, den Vergleich, bei dem
ja nur die beiden Summen zu verédndern wéren, neu zu protokollieren
und dabei einen gerade am Terminsort zur Verfligung stehenden Kollegen
zu bitten, filir mich aufzutreten, damit nicht noch mehr Kosten durch
Reisen entstehen.

Der Rechtsanwalt:
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Oberf direktion ./ VAL
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V/ Herrn
Dr.Himmelmann yd E
Rech tsanwalt

Hambdbur 11

Adolfsbricke 11

Beir.: Rickerstattungssache Friedberg ./. Deutsches Reich
T - 16 RC 255=51 - e

Auf Thr Schreiben vom 22.9.1954 teile ich Thnen mit,
dass ich sehr bedauere, Ihrem Tunsche nicht entsprechen
Zu kinnen.,

In Auftrag:

"den a .
ewleSsern WOl - S
{ ning - e



Dr. HERM AN _
Dr. GEET' _A;; N NAUMANN,

’ &

Dr ‘NUHCI a'!‘ ‘~u‘ ‘“"‘

v Ahschri®
humj.m

o B, e 5, D4 ANS £HLERS, 14. oktober 1954 [
n{":""‘ﬂ'x . ?L r ;-V‘\l'.\;i“}\“ H\Ni \l‘ * ';.
Teh 35 2p s> |+ /o'phsiriicke 11 Dre5/9/%-
02 20453 ~ .
2 9 loalscheck Hmb. 687 73 An das
. Lanigericht Kiel Landgerichf Kiel
| 7 Wiedergutmacnunéskammer
= g . Vg .
Kiel B 15, QT 1954
M Anl, Durc sl
16 RC_255/51 | 77 o
ol Bhs by 77/ /\f;l 2 arkeni
In der Rlickerstattungssache |
F r7iderd muodgepoga T tungesagha Deutsches Reich
/Dres.Naumann, Seeligy He
Ealers, Himmelmann/
Namens der Ant*agstellerin zelge ich mit Rick51cht auxf den
Scnriftsatz vom 30.9.54 leilglich vorsorglicn an, dass die
Antragstellerin nicht vom Vergleich zurlicktritt.
= Der Rechtsamnwalt:



Generalkonsulat
der |
Bundesrepublik Deutschland
Chicago

Rechtsabteilung
518-E

Bediirftigkeitsbescheinigung

Auf Grund von Frau Roselle Marga Fr iedberg,
wohnhaft: 4517 North Marlborough Drive, Milwaukee,
Wisconsin, USA, hier glaubhaft gemachten Angaben wird
hiermit unter Berlicksichtigung der ortlichen ILebens-

haltungskosten bescheinigt, daB die Genannte bediirftig
ist.

Diese Bescheinigung ist zur Vorlage bei der zustin-
digen Wiedergutmachungsbehdrde bestimnt.

Chicago, den 9. Nowyember 1954
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