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Fore1 n Tra fio Department 

RI AN ...,XPRE.;;.)S cm PANY 

D c mber 27, 1 48 

~X 1'rans 95 
ur tion 

r illiam I Weiss, 
Counaellor at La, 
22 .est 4Znd Street, NY. 

Dear Sir: 

With further reference to shipment for account of 
Leib Leon Windschauer in connection ith which you ~rot e here 
on October 14th: 

e have report from American Express ~ompany ll.B.H., 
Berlin, readin6 aa follo s: 

11We have checked olU' records e..nd found out 
that the liftvan and the orate belon~ to those wh ich 
have been confiscated by the dßheime

0

Staatspolizei 
in 1941 and sold in auction by lfr. Geo:rg Luders, 41/ 43 
Papenhuderstrasse, Hamburg 24, appointed by the 
Geheime Staatspolizei as per Confiscation Order 
of Gestapo, T b,No 11 B 2-l7~0L~l of April 2 t ,1941, 
for th t van AMX 705 and Tgb No 11 B 2-17 0/41 
of Jul , for th-,.. . ...-m~ AMX 706, Like ise the 
de os t left in hands of ~merican xpress Co. w b~H., 

amburg was confi§ <: te and had tobe tra.nsferred 
to a special accoun ol t e Jeheime Staatspolizei 
hich Hamburg carried with tbe Deutsche Bank. Tbe 

--

American Express~ Co. m„ b H , Ha.r.o.bur , cannot render a 
specific account coverin~ the transaction as nearly 
all supports ere destroyed by fire during the ar 
Tbe saies in Hamburg as ell as the confisc tion of the 
deposit were decreed by the Germe.n u-overnment in 1941 
and no protest was poasible. 

11 11 e can advise is the:t „ .r. indsch uer is to me_ke 
$Jl, inquiiy to the office of iilitary overnment for 
Germ&nY, Lost Property Control Branch, Berlin, s 
to hether there are any chances af making a clai~ 
at t · sta ·e a ainst th ~~r~~0 ~overnme 

cannot ' e of 

ou e rokers 
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This Form should bo complot,o<l in t,ripllcate cmd forwardod t.o 
Bad enndorf, L .,.~,!-',. ,.VY.,., 

Dieser Vordruck lat in drelfochcr Allllfortlgung bei dem Zentralamt ffir Vcrm Ir 

In cases whor tho spuce provided is irumffioient, a suppleme tory pa o, b e.r.i 
shouJd be annoxod. • 

MGAF/C 

ormj)gcna erwaltung (Britische Zone), 

Zono) Bad 

u mher of tho paragraph nnd sub-

Rekhl der vorgeAChcno Raum nicht nus, BO lat ein mit d('r Zlffor des betredendcn AbsatZCll und Unlel'1t.bsa~ 

CLAIM FOR RESTITUTION OF PROPERTY WH HAS BEEN SUBJECT TO TRANS ER IN 
ACCORDANCE WITH PARAGRAPH I OF GENERAL ORDER No. 10 

Antrag auf Rückerstattung von Vermögen, das unter Artikel I Absatz 1 der allgemeinen Verfügung Nr. 10 fA.llt. 

I. IMMOV ABLE PROPERTY 

(a) Description of Property. 
Nähere Bezeichnung des Vermögens. 

b) Location of Property 
Ö,rtliche Lage des Ve.rmögens 

(c) Registration in Grundbuch or othe~ Register 
Eintragung im Grundbuch oder einem anderen Register 

(d) State whether :­
Angaben über Folgendes : 

(i) Confiscation was made without payment ? 
Ist auf Grund der Wegnahme Entschädigung geleistet ? 

ii) Sold under duress ?- . 
Fand der Verkauf unter Nötigung statt? 

(iii) If the latter, what payment was made? 
Welche Gegenleistung wurde im letzteren Fall gewährt? 

I. UNBEWEGLICHES VERMÖGEN 

Estimated value at date of deprivation. 
Geschätzter Wert am Tage der Wegnahme. 

Name and present address .of person to whom transfer was made (if known) 
Name und jet11Jge Anschrift der Person, auf die das Vermögen übergegangen Ist (soweit bekannt) 

Name and present address of present owner (if known, and different from (e)). 
Name u11;d Jetzige Anschrift des heutteen Eigentümers (soweit bekannt und verschieden von (e)) 

(g) Any other relevant 'xietails 
Sonstige sachdlenllohe Angaben 



jJ,1(' //G 
II. MOVABLE PROPERTY / BEWEGLICHES VERMÖGEN 

(a) D esoript ion of Pro ort 
Nllhcre De&olchuung dp v!rm(la,o, 

1d.,, /_ 

(b) k oontion of Property 
rtllcho Lage dee Ve.rmogeDJ 

(c) Regiatra t ion (if any) 
Etwaige Elntmgung 1n ein Olfentllches Buch oder Regfeter 

------
(d) Sta te whether :­

Angaben über Folgendes : 

(i) Confiscation was marle witho t t • 
Ist auf Grund d w u pe.ymen , 

er egnahme Entschä~~mg geleistet ! 

(ii) Sold under duress , "' ~.,,&~~--/ 
Fand der Verkauf unt.~r Nötigung st.atd p' 

(iii) If the latter, what payment was made? 
Welche Gegenleistung wurde Im letzteren Fall gewährt? 

( e) :aame and present address of person or persons to whom transfer. was made (if known) 
me und Jetzige Anschrift der Peraon(en), auf die das Vermögen übergegangen Ist (soweit bekannt ) 

----------- ✓~ 
(j) ~ame and p~esent address of present owner (if known and different from (e)) 

:Name und Jetzige Anschrift des heutigen Eigentümers (soweit bekafi und,verschiede:;01_: (ep 

1h>t 1-akf ä>t:t ;:z 

-----· 

---~•·••·•···················· .. .. ·.· .. ... ...... ...... .. 

········ .. ····· .. · ............... ........... .......... ___________ ......... .......................... --------· ... ·····-······ ................................ ----

I/We certify that the above statement is true according to my/our knowledge and belief. 
Obige Angaben entsprechen nach meinem/unserem besten Wissen und Gewissen den Tatssachen. 1 

Signed 

(; 
············· ··· .. ···················· ·····••1••··~···· ·················· ·········· ... .. ....................... , ...... 1 ... .. .... ...................... ...................... . 

llnterschrift 

l'SS(HQJ ßb3/(/200 M/9-48 

,1.. 
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V Z 4535 
/Z 572 • 

3) 

5) 

r k 

Am 16 • J n ua r 1 5 2 e r • 
aus Lon on, hi-~.~w~~ 

--'-·-=·----kund de r 0a P t in Bermin 5 lo 
und erkl"'rt~ 
1) Die bei en Anspr,üohe unter obi 6en Akte~zeichen 

sind· i den t i s c"b.. :.-..::::;;-...,..- e rt • t t me i re n "\J B -
er nd wird Vol u~seraem wird 

och eine e ng der entzo5enen 
Vermöe gnswerte einsenden. 

2) Ich habe hier in Hau burg fe st 6 estellt 1 dass err 
Georg Lüde r s , Hamburg fl! Osters~rasse ~J~ 
Tändler mit MBbe l und nt1qu1l~ten ist und jetzt 
ein ~rosses Ueschäft ~nter vor~en~nnter Adresse 
besitzt. U-emäss Johreiben der }1 orddeutschen Bc:1 nk 
in II am b ur g vo m 15 , J an u a r !5 2 an „ i c h v, i r d be -
stätigt, dass He rr L~ders s.Zt. am 12.7.19~1 

RM 6.1-6"7 25 • 
bei der Bank eingez 1 t , ein Betrag der von· 
der Bank . dann auf das Konto der 'taets oliz~ileit -
stel1e nbg. gutgehracht - ur e. ;1S st anzuD 1+ n, 
d" s s He r r Lüde r s s . Z t . d i e ~~ ö be 1 n i c b. t ö f~ _ l, l i c h 
versteigert ~ sondern selbst fii aeirin Ue oh:::.fts ­
zweoke erworben hat. Er selbst behau.l?te , -e iverlei 
Unterlagen me.hr H.. ber d:ie Vcr: änge zu besitzen . 

Ich b i t t e .... im u f t r a ge m ei. n er ~~ 1 t e rn de: s s o e r 
R Anspruch 

e) ~errn Lüders w~gen der- usgabe der von i 7 1 
ubernomm~nen Mo6e~ bezw. - 0 ge ~r atzlei -
stung, . • , • , . 

b ) d e m D-e u t sc h e n e i- oh , v e r t r • a r c :1 • die ... 1 a n -
e s t ad t ii b ~ • - F i n ap z b e n ö r de 

zugestellt wird. 

e rbi 

Iamburf=>, den 16. Januar l S2 

v. g. u. 



.,. Drahtanschrift eut.chbank 
, .. ernsprec1,. b 
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getei 
sehl.u 
61?/! 

r 

L 

er Sammelnummer 9410 09 - Fernschreiber 02 1175 - Landuuntralbank-Girokonto Ham ur 

Herrn 
Dr. H. Windschauer 
London, N.W. 6 

z.zt. Hamburg 

7 

_J 

AUSSENHANDELSBANK 

Vertreter für die 

DEUTSCHE 
UEBERSEEISCHE BANK 

(Banco Aleman Transatlantico) 

r 

Bei lJeantwortung bitten wir am;ugeben Ihre Nachricht vom Ihre Zeichen @ Hamburg 11, Alter Wall 37- 53 „ht 

Sekretariat Ha/F. 15.Januar 1952. 

Allg 3 7 51 

Betr.: Konto der Staatspolizeileitstelle, Hamburg. 
t 

- 11 f, 

Ihrem ntsprechend bestätigen wir 
Ihnen, dass ~ukt.ionator , Herrn Georg Lüders, 

\ ' 

Hamburg, am 2. , R1VI 6.167.25 in der 
Sache Leib Win sc au bei •uns eingegangen und 
dem Konto der Staats olizeileitstelle Hamburg gut­
geschrieben worden s· d. Die Staatspolizeileitstelle 
hat über ihre Guthab auf dem Konto laufend verfügt. 
Zurzeit sind keine G ·haben mehr vorhanden; das 
Konto besteht nicht 

chach tung svoJl 
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--------. 

n das /( (J~J " 
1edergutraachungsamt beim 

Landgericht Hamb urg 
(24a) Hamburg 36 
~1evek1ngplatz L 

uar l.9 2 

Betr.: Rückerstattungssache Salomea und ~eib Windschauer 
- VI/Z 4635 u. Y1/ 5726 -

In dieser öache zeige ich an, dass ich die weitere ertretung 
der Antragstellerin übernommen habe. 

/ Vollmacht _der J:!'rau_ Salomea Windschauer auf mich füge ic bei . 
- . 

Yollmac t des Herrn Leib Windschauer au;f seine ..l!:hefrau v1erd e 1 eh 
noc nachreichen. • / 

In Erledigung der dortigen Zuschrift ·an Herrn .11echtsanwa lt 
Enoelbe~t. vom 22~1. . 52 zu Ziff.er 3) erkläre ich mich damit einver­
standen „ und bitte darum, dass, d1e ·zustell.ungerr nunmehr an: 

' ' 

b
a ) lferrn Georg Lü der,s, Hamburg 1-9 ,_ Oste strasse 19, 

) das De ts.che :?·eich, vertret .en durch die lfän ses tadt 
Hamburg , Finanzbe~örde, - ~ 

bewirkt werden . , 
, - \ ! . '-

- Zu diesem Zweck ü.berxeiche· --i eh fe e ei·ne Aufst e llung der ent­
zogenen Vermöt,enswerte v,on h1rau , Salomea indsc hauer in facher 
Ausfertigung mit der Bitte,. mioh von ' der erfolgten ~ustellung 
möglichst qmgehen'd in,_ &nnt_nis zu setzen. ~'ür die Richti gke it 
d~ Au:fstellung beziehe f.ch , mich: 

auf- das Ze ·ni.s der ~rau Anna Steinmetz, Berl in-
Oharlottenburg, Bellstr.i6/18. • 

1 . 

Steimnetz war von 1.935 ' - l.9"38fils . Verkäufer1n angestel1t. 
1e· war Frau Windschauer beim Packen des Lifts .clnde arz/An-fang 
~ril 1939 behiflloh und kann bestätigen, dasp aJ.1e · in der ein­

· / ··gereiuhten ufstellung verzeichne~en üegenstände tatsäch~ich ver 
~ackt_ worden s lnd. , . 

Zeugin Ste1mnetz und -0er frühere Grundstücksverwalter des 
d tallerin, rr illi eissner, erhiel en im 

:nca.1 Xun1 194 von er chwe'ster der Antragstellerin, ra~ Ziiege·, 
Kenntn s davon„ däss der ~i'ft ·der Antragsteller.in,. in • amburg 
durch den ntra,gsgegner zu l J verste.igert rnrden sollte. Die L-ieug· 
teinmetz fuhr qaraufhin nach Hamburg, um. an der Versteigerung 

teilzunehmen fand jedoch bei dem ntragsgegner zu l nichts von 
den e enst ·nden des l,!fi's vor. ie frage daraufhin den ntrals­
gegner zt.t11, ann•q1e achen der ntr.agstellerin zur erstei er 

r1m Be linar amenwasche) der Erau Windschauer -2-



ornmen ürden. Dieser eschen w„ rde. an t wortete ihr, dass dies 1n et ,a 1.4 ia(en 

lach 14 T en f'uhr .c'rau t i t • auch der ~euge . 
81 

de nm~ z erneut nach Hamburg, des~le1chen 
c hwest er g lt bek ss~er, er mit der ntragst ellerin und ihrer • 

den nhalt d L ann (war und von letzterer nähere n~aben über 
zellans dere! ~fts ~escbreibung der äöbel, Teppiche , des ~or-
wäh a'a leider usw.; erhalten hatte. Obctrvhl die beiden ~eugen 
s1c~:f 1 her ganzen Dauer der Versteigerung , die sich ganz offen- • 
b c auf den nhal t mehrerer L!ft s erstrec rt e, anwesend bl ie-
s~n , kamen nur ganz vereinzelte Geg enstände des .Lift's zur er._ 
r eiger~ng (l Ue~ergangsmante l des Sohnes der ntragstellerin, 
eile eines Services, l 'teppdecke, 1 Flügeldec~e) . 

~1~ Zeugin St,einrnetz ~ra'gtß darauf'hin den ntragsgegner zu 1} erneut , 
wann denn nun eigentlich der Li:ft Windschau.er zur VeI·steigerung ge ­
i--a.ngxe. Der Antragsgegner zu 1} erwiderte ihr, sie sei doch scbon 
~1nmal dagevrnsen und warum s i e sich eigentlic h so für d!esen J...i ift 

interessiere, e~ se1 doch jµdisches Eigentum. ie Zeugin teinmetz 
stellte d~raufhin weiter keine Fragen, weil der ntra6sge~ner zu 1) 
das Par~e1abzeichen trug und sie anges1chtsdessen Unannehmlic hkeiten 
vermeiden wollte. In e'inem Gespr:.-·co J.,.:t esuchern de u~t1on wurde 

·· esagt, dass aa~ der Aukton nur Teile von dem l.nhalt der l.:if'ts 
verst~1g t zu we'I_'.den ~ während die wirklich wertvollen u-e­
g~nstGnde bereits vorh~r unter der an an gewisse ~reise abge€eben 

wu-rden. 

Beweis für alles Vorstehendet 
1 ~eugnis der ~rau Steinmetz, wie, vorbenannt, 
2 2..eugn·ts des heJ:'rn Willi Meissner, Berlin :ti 113, 

Gudvanger Str.24. , / 

~s dürfte-feststehen, dass der ~nhalt des Lifts aufgrund eines 
Staats- oder Verwaltungsaktß, der eine Verfol gungsmassnahme aus ~rün­
den --der Rassezugehörigkeit . dargestellt hat,; s00' ie aufgrund der 
Handlungsweise des ntragsgegners zu l} ungerechtfertigt entzogen 
wurde. Wenn die rttragsgegner nicht mehr im Bes itz der Gegenst ände 
des Lifts· sind, können sie dieirnlben naturgemäss nicht mehr in 
natura zurückgeben. Nach Art.26 können die ntragsteller jedoch 
chadensersatz für den Verlust der ~egenst ände verlangen, denn Ver~ 

lust im inne des B G bedeutet lediglich die objeKtive unmögliqhkeit 
der Naturalherausgabe der entzogenen ~egenst~nde. 1 inen ihnen oblie­
genden ntlastungsbeweis können die Antragsgegn er nicht führen, da. 
sie den Verluit der Gegenstände durch ihre eigenen Massnahmen, also 
vorsätzlich, verursacht naben, wo:te~ noch ein ..i:;1,ng ehen auf die 

1

rage 
vorbehalten bleibt, ob das Verhalten des Antragsgregners z . 1) n~cht _ 
lllllCh unter strafrechtlichen Gesichtsp1m1den zu würdigen ist. 

die herausverlangten·uegensttinde in dem inne fes, stel 'baT sind, 
4 s 1e Zeitpunkt der Geltendmachung des üc erstattungsa.nspruchs 
ttooh vorha.ndan s 1.nd 1st nur bei einem nspruch auf tura he a.us~abe 

forderlfcb Der satza;nspruch aus rt.26B ◄ G 1st ge ade dann 

- -



gegeben, wenn•sich seit der ~ntziehung die Verhä ltnisse gea ndert 
haben und sich infolge Verlust, ~eschädigung oder lertminderung 
eine Naturalrestitution ganz oder teilweise nicht mehr ermöbllchen 
läest. 's genügt jedoch„ wenn die entzogenen Vennö g enswerte im u.ei t-
punkt ihrer Entziehung feststellbar waren. 

• Der Anspruch auf Zahlung einer G-eldentschädigung wird hienni t 
geltend gemacht, wobei im Fall des Antragsgegners zu ' l) ~eistung, 
im Fall. des Antragsgegnel17s zu 2) ~'eststell.ung verlangt w ird. 
Der Wert der ~egenstände z.~t. der Versteigerung i~ Reichsmark 

rg1bt sich. aus der Aufstellung. l!ir betrug· insg.RM 58.787 2 5 • 

111e Antragsteller müssen diesen betrag in DM..\lest aufwenden, 
um sich diese Gegenstände erneut zu beschaffen • 

• 
2 bschriften sind beigefügt. 

:Rechtsanwalt 

• I 

/ 



Korridor 

1 DJ.elengarni u.r 
2
1 

ppiohe 3 x 1,5o 
or.rid or-A 1 

_..,;;_;;.;;;;;:.::=:~e~r ( pol. Bl011◄11n.E1s oh ) 

160,--
350,--
45,--

2 k bi 1.erte Schi"·· k ~ Be!t tel1en
1

2 a~httieche,1 Fr1siertoilett ,1 F.ri iarse 
OJ.Jhaar - t1f agen • 

1.000,--
1.000,--

00,--
290.-
85,--

400,--
300,--

2
2 D enob rb tten. 

eawc • 
8 große Pederkopfkiss n 
Stores, b rgal'dinen 
1 großer Teppich 5,5 x 3,5 

kl me Briloken 2,5 x 1,5 un · 1,5 x 1 
1 fünfar■1ge Krone 
2 Nachttischlampen in Bronze 

1 C uoh 
1Büoherschrank Chippei.dale 1',6o ·Dl 

4 Sees 1 Chippendale . • • 
2 St.. • 

_1 i 
Stor 
1 Te 
2 
1 

1 Bu.o e.rsohrank . 2„ 2o m lang 
t Schreibtisch Di plomat 
1 ·sc:ta-elbtischsessel • 
1 s ·tiJ&~nit.111', ohr, oßhaardaunenkissen• 1. so_f 
3 Se el, plaaer Velou:r, 1 ·runder Tisch 

· A e ter 1Iet tores.seidengardinen und ,Vorruin 
1 . ich 6 .x 4 m • 
2 en 2 2. x 
2 80, "/2 X 1 
1 one m morglasschalen 

.... 1..,.,i'"'".; .. ,Jl,.4.'li., •• 

I 

Po.rze1lall!_ 

öb.ren 
t latten 

o ent al obalt /gold . 

- Wld Kaff e~ rtoe 

1 .25 ,--
500,--
300,--
100,--

450,.--
60 ,--

200,-- soo,--
60~-- 120,-~ 

85,-
175.,--
500,---
300,--
1'30,--

~ ~ 
~tu-"] rxss 

~ 1.300, ·--

1 • 

600,-
0, .. -: 

,--
1.aoo.,--

0.-
2,0,-~ 
550 --
200;--
580,--
250,--
200,-• · 
soo.-~ 

• 0 ,-
;so,-
200,---

=--- - --- --- -~--~ 1. - -- - - .--.---,er~- - • .- - .. 



Üb rtr 

S:ll.ber 

~ü.r ·6 Pr onen Silb rb 

P
1 .B teokkasten fU.r 12 P r 

1 ~Pot abg li fert1 1 rt 
pr1~ 1939 

Soneti ·e 

1 K tte1 aach~ne, 1 Zickzack chine, 1 Stepp asohine, 
1 G iband- asch.ine ( aueer e) 600, --
2 Zu chneidesoheren + 2 ato. 

Garderobe (Herranbekleidung) 

4 er änt 200,--
5 So erans·~ 200, -
2 i er ä.nte .180, --
1 e nmante 
1 Gabardine-
6 Paar Sch 
3 Paar Handsc _e 
2 Paar Lederhandschuhe, wollene Handschuhe 
1 Aktentasche 
1 egenscl;lirm 
18 Krawatten, reine Soida 
1 :o.rgen.r:ock • 
36 Oberhe en, Popeline 
18 Sportlie den 
8 "Pyj811& 
1 2 aohthelld en 
4 Dts faachentüohe·r 
12 Garnituren Unterwäsche 
24 Paar Socken, 

Da 8n-Bekleidtuy$ 

6 Kos·ttiae • llaBarbei t 
1 Pelz an.tel Bieaa /otterkr~~n 
1 • s po.rtmantel 
1 1.ntezaantal. olle · 
6 olle e Strdenkleidez 
8 · seide e Sttüokleide.r 
2 Ab 
36 re _ll..6I..l■--.. I.U 

8 Pa 
2 Paar 
8 
4 
2 
4· 

D -
,2 
24 
12 
12 

Leder· 

s t 

e 

1i ,j, ' 
~ D 1 .aoo,--
- t., 1 50 ' --

\ 2.500,--

2.400,--
2 o,--

eoo,--
.o o,-­
'360,-- · 
125,--
1 so,--
80,-­
so,--
35, --
10,-
15,--

140,-
8 ,-

432,-­
'216,--
140,--
11 ,-
72,--

140,--· 
12,--

,.250,--
2-.500,--

1,0,-
1so.-
6oo,--
48Q,--
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Ob .rtragi 

36 B ttla en, Leinen 
18 d 1 ., Halbleinen 
20 Üb rcchlaglaken, Handarbeit, oledo, 
22 Oberbe_ i-b züge, Dama t und 'Leinen 
45 Kopf ssenbezüge, rein Leinen , oledo 
12 ti t-Kopfkis enbezüge 
22 Plwneaux- Beztige, T led o /Spitzen . 
48 F.ro.ttierha.ndtücher 
40 naaasthandtücher 
6 138.delak:en 
, .B e äntel • . 
72' Geschirr- und· Küchentüoher 
96 G äee.rtücher 

!isohwäsohe 

12 große Damastged oke mi~ Servietten 
14 !fsohgedecka für •• lio-he:n Gebrauch 
2 Kl'öppeld ecken~ r-ud 
weiße Se n und 

• 6 Sof aunen 
12 'l'isc indantllre . ekt 

Naoh Aus a e es He rn Liebe~s~ V,e~st igerer in 
Hambtll'g , asche v-on der NSV ba-

_schlagn • 

,5o 

e .... 
1 

2,5o 

1.62 ,-­
Goo,--
265,-­
ao,--

60, 
18 ,--
80 ,--

720,--
180, --

2 -5 o,--
600,--

1.25a,.--
450,-·-
850,--
480,.--
320,--
18 ,--

9o .. . 
150,--
120 --, -

750,--
350 , -- .. 
250.,--
150.,-~ 
450,--
360 .... -
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?eorg Lüders 
ereid. und öffentl. best. Versteigerer 

Geschäftsräume und Kontor: 
Osterstraße 33 

Bankkont p o: Vereinsbank, Filiale Bannbek 
oatscheckkonto: Hamburg H2 90 

An das 

·,. 

HAMBURG 19, den 25 . F eb ruar ... 52. 
Telefon: 44 49 es 

Privat : 25 05 6B 

Wiedergutmachungsamt eim Landgericht Hamburg 
Aktenzeichen __ VI/Z4535 u.5726 ________________ _ 

Auf Jhr Schreiben vom 19.2.,betref fs 
Versteigerungsgut Windschauer ,teile ich Jhnen mit,da ss ich keiner­
lei l\llgaben kann,da ich mein Geschäft mit allen Unte rlagen im 
März 1945 durch ~om~.-~~~ri ye or. 
So c a er die Sachen versteigertt haben,so wurde der Betra g 
von mir über die Vereinsbank an die Finanzkasse überwiesen. 
Bemerken möchte ich noch,dass ich diesen Anspruch auf das Ent ­
schiedenste blehne da ich im Auftrage der Hansest a dt versteigerte, 
und keinerlei JU sches Eigentum übernommen noch besessen habe 0 

rti,t 
elesen •• , 

Abce~ M 

aochacht~gsvoll 
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H • JNZ LOHMOLLER 
~[ tlT ·t\N\ \LT 

BERLIN \V 1 , 
D0SSELDORJ•CR STRASSE 31 

RUF 913641 3 1. MRZ 1952 
zr-u;, 

~erlin, 28. ··rz 1952 

An das 1 __ Aalaf"'• e., 

Wiedergutmachungsa.mt 
beim Landgericht Hamburg 
Hamburg 

Betr.: Rückerstattungssache der Eheleute 
wegen eines Lifts Umzugsgut. 

___ - VI/Z 4535 (und VI/Z 5726) -

h a u e r 

Auf die Stal~ungnah.me der Oberfinanzdirektion Hamburg vo~ 
11.März 1952 wird namens der Antragsteller folgendes erwidert: 
Die unterschiedlichen Angaben der Antragsteller bei der Bewer­
tung des Liftinhalts erklären sich wie folgt: 
1) Der damals angegebene Versicherungswert von 5.ooo,- i be~uht 

darauf, dass _q_i~tragsteller bei ihrer Auswanderung.kein 
bares Geld melirnatten. Sie durften nur bare 1o.- RM in_das 
Ausland mitnehmen, mussten jedoch andererseits die Versiche­
rung in Dollar bezahlen die ihnen von Freunden in Paris zur 
Verfügung gestellt wurd~n. Infolgedessen waren die Antrag­
steller gezwungen, den Versicherungswert auf 5.000 i;_zu be­
schränken. Die Prämie hierfür betrug 47,5 ~- Der Versiche­
rungswert vermag daher für den wirklichen Wert des Liftinhalt 
keine R?lle zu spielen. 

2) Die se~er~eit qem Antrage _beigefügte Aufs~ellung mit __ einem 
Gesamtbetrage von 39.325,- RM beruht auf einer oberflach­
lichen Bereclmung des Antragstellers, des Herrn L.Windschau­
er~ und ist von ihm ohne genaue Kenntnis der Einzelheiten 
sowie des vollständigen Liftinhalts vorgenommen worden . Es 
kam dabei Herrn Windschauer nur darauf an, den .Anspruch über­
haupt anzumelden und das Verfahren in Gang zu setzen. l 
Bei späterer Nachprüfung dieser Aufstellung durch die Antrag- t 
stellerin, Frau S-. Windschauer-, die den Lilt seinerzeit 
selost zusammen mit den Packern der American Expre55Company 
gepackt hatt~ und daher eine genaue Kenntnis der verpackten 
Gegenstände besass, ergab _sich dann der endgültige Betrag von 

/ 58.787,50 RM entsprechend meinem Schriftsatz vom 11.2.52. 

3) Die Antragsteller haben keine Veranlassung, von diesem Be­
trage abzugehen und sich auf die Geltendmachung eines niedri­
geren Schadens zu beschränken. Für die Vollständigkeit und 

/ Richtigkeit der Aufstellung über den_ Liftinhalt ist Beweis 
angetreten worden. 

_Nachdem die Oberfinanzdirektion Hamburg bereit ist, die 
Schadenersatzpflicht des Deutschen Reiches dem Grunde nach 

rennen, wird ihr auf diesem Wege nochmals nahegelegt, 
ihren bisherigen Standpunkt hinsichtlich der Höhe des Scha-
dens einer nochmaligen Überprüfung zu unterziehen und den • 
geltend gemachten Schaden auch der Höhe nach anzuerkennen 
sowie .. einem Rei~hsmark-Fes~stellungsbeschluss in entsprechen.- c1 
der Hohe zuzustimmen.Ich bitte daher, der Oberfinanzdirektion 

, Hambur~ nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme. zu geben und 
erst fu.r den Fall, dass diese ihr.en bisherigen Standpunkt auf-
recht erhält, die Sache an die Kammer zu verweisen. • · , :r 

V /\ usgef erti~ * l /lf, " 
Uelesen nt 'J;,, 

Ab:csa_. 
t. 
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Nichtöffentliche Sitzung 
des Amtsgericht Schöneberg 

il.9 AR. 1164/52 

Gegenwärtig: 

Dr. Haupt 

24. Mai: 1 952 

Jlnct»YX Kanzl. Ass. Herbst 
als UdG erschien e n bei Aufruf : 

J' 

für die ' Antragstellerin persönlich u.RA . Loh­
müller, 
nac~benannte Zeugin Steinmetz 

{ . -

D ie Zeug 
I 
in wurde - zur W ahrheit ermahnt - auf die Straf­

barkeit einer un~idlichen falschen Aussage und die Möglichkeit einer Be­

eidigung, sowie auf die Bedeutung des Eides hingewiesen und sodann, wie 

folgt, vernommen: 
Vfg. 
l) naph„ l Woche ~·~·= Anna ,s t e „i .n m et z geb . Koch, 48 Jahre alt, 

' ohne Bertu.11
, mit den Antragsteller:h nicht ver -

Schbg, 2~ 52 , w~dt Ul).d nicht verschwägert. • J 

z.s. Ich war J. - den Jahren von 19~5/<j.8 in Berlin a l s Verkäuferin in 
dem Wäschegeschäft der Antragsteller beschäftigt 
Die Zeugin erklärte sich, wie in der von ihr abgerei chten eidesstattli 
chen Versicherung vom 31.Jan. 1952. Diese wurde i hr vorgelesen und 
sie erklärte: 

Meine Angaben in der eidesstattlichen Versich~rung sind richtig 
Ich mache sie zum Gegenstand meiner Ver~ehmung. 
Die von mir erwähnte Au.i'stellung der verpackten Gegenstände der 
Antragsteller entspricht der Aufstellung Bl .~ l 7)bis 19) d A 
Diese -Aufstellung ist vmn Frau Windschauer angefertigt worden 
Ich kann natiiiilich unter Eid nicht aussagen, dass ich bis in die 

,Einzelheiten die aufgeführten Gegenstände noch in Erinnerung habe. 
v. Ich bin beim Verpacken der in der Liste 

Urschr. m/ 
aufgeführten Sachen zugegen gewesen Ausserdem 
waren noch 2 Zollbeamte und 1 oder 2 gelernte 
Packer zugegen, welche die Sachen verpackt an das 
haben 
Die aufgeführten Möbel sind sämtlich verpackt 
worden Die Wäscheausst~ttung der Antragsteller , 
war sehr reichhaltig und von bester Qualität nach Erledigung zurück. 

Berlin,Schöneberg, 

den 

eh kann.nicht sagen, welche Hausratsgegen_ 
st~d~ die .Antragsgegner den -Antragstellern 
ent~ogen haben und ob der Antragsgegner zu l) 
gegenstände für sich verwangt hat oder unter 
der Hand verkauft hat Ich kann hierüber nur 
das bekunden, was ich in Hamburg erlebt habe 
in meiner eidesstattlichen Versicherung zum 
Ausdruck gebracht~ habe. 

AMTSGERICHT SCHÖNEBBRG 

Abt.---

Ro. 71/49 
Möl>lua GmbH Berlin-Lichterfelde West 
761 2m) 

Die Werte der einzelnen Gegenstände, die in der 
Liste Bl 17 bis 19 d.A. aufgeführt sind, wurden 
von der Antr~gstellerin Frau Windschauer emnge-



gesetzt Ich selbst kann über die Wßrte ob im Zeitpunkt der Entziehung 
im Jahre 1941 keine rlgap n machen. 
Aus eigene~ Sachkun~ ka ich sagen, dass bei der in ~er ~iste aufgeführ­
t?n Damenwasche die Anschaffungspreise im Jahre 19~1 ti~hti~ cpigegeben 
sind Es handelt sich um sehr wert oll Seidenwäsche, die mit Hand­
stickerei verziert war Es war alles neue äschee Sie war angeschaffte 
um sie bei der Auswand ung mitzunehmen t 

Die Teppiche die A tragsteller beaassen, waren wertvo!le Orienttep~i-
che Inren Anschaffungw fi ' as ahr 1941 kann ich n~cht 9.~eben 
Ich habe bei meinem Besuch in Hamburg in den Geschä:ftsraumen 
des Auktionators' Geo g Lüders· d.1e Möbel der Antragsteller nicht gesehen 
In einem besonderen Ausst 'llungsraum war~n Tepp~c~e a~fg~$j>-apelt Ich 
habe aber mir bekannte Tep iehe der Antragsteller nicht_geseh~n ~eh 

_ ~~be , a~ch . d~e in ~er -gena ten Li .~ aufgeführten Maschin:n fur die 
Konfektion nicht oei·dem ·Än ~agsgeg4e~ ~~ - ~) in Hamburg ~kQ:1%~ gesehen. 

(l)
Das ~n der Lis,te au:fge:fillirt'e SiJ!.be~1n i js't ~1 z T , wie es auch vermerkt ist, 
in einem ~aket zu~ ost geko en und einer bestimmten Stelle.zuge­
schickt worden, und zwar au.:f Vera:lilassung -· er Zollbeamten 

' l. ~ ► 

:,'Jß~~ y ;' 

i 

.... 

I 
! 
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. 
Als Gruud tüoksverwalter betreu e ich vt"·hrend d.er Uazizeit die 
Berliner iet1ohnhüuser des in uchen a ld ermo~deten Vaters von 
Frau Selomea \ ✓inds oh~uer . 
Frau Zie • e„ <lie. Schw ster von • au \, indscb.aue , ga mir nach der . ,. ~- . . . 
.Au.swander •-.,.. ni• • ·u Vin eohauer davon Kenntnis , dass das nocb. in 

Hamburg in eine~ Lift lageri;:ide .' uswanderunes u.t ihrer Schwester zur 
Versteigerung komme. Sie übergab mir eine Benachrichtigung des Ver­
steigerers, in welch~r der Termin der Y~rsteige:t'ung angegeben var . 
Genaae Da en kann.ich nicq.t meh.r- ' angeben; .Meiner Erinnerung nach □uss 
die Versteigerung im Frilhjahr.'1~41 at'attgefunden haben. 
A u..f Anraten von Frau z ge li).ab.111.:iioh an c"der Versteigerung teil . Eine 
ganze Reihe der voraussichtlioh zur Versteigerung kommen~en Gegenstäude 
(insbesondere Möbel, Teppiche, Brücken, Meissener Essservice u..a.) 
waren mir von Frau Ziege beschrieben worden. Ich rm„1.sste feststellen , 
dass di~ mir bezeichneten Gegenatände nicht versteigert wurden o.nd 
auch nicht zt.1. sehen waren. Versteigert wu.rd.en getragene Kleid.er, 
Wäac.he 1 urrvoils täadige Eas . u.ncl. Kaf.fees.erviee und (:~b.nli ob.es. 
Au.s den Unte:r.redungen der zu.r Versteigerung Erscb.ienenen ging hervor , 
dass bereits bei Öffnung der Lifts (versteigert wurd.e der Inhalt meh­
rerer · Li fts) eine Au_sles.e u.nt'er den Gegens.t ä nden stattgefunden hat 
und jetzt nur noch die Yers __ teigerung ·der weniger wertvollen GegenaUinde 
erfolgt e_.. , 

Ich traf in der Versteigerung Frau Steinmetzx, eine frühere .Ang~stellte 
von Frau Windschauer . Frau. Steinmetz. kannte viele der von }'"'rao. ~rind­
s c hauer verpackten Gegenstände a~s eigenem Augenschein. Sie erklärte 
mir , dass die wertvollen StU.ck.e aus de.m Lift der F':rau lJ indsohauer 

überb.aupt nicb.t da seien , a ud.1 II~ ."' 
Berlin, del1 26. Jlai 1952 ~~ _ v~ 

Kostenrechnung 
Geschäftswert: 3.000, - DM 
Gebühr§§ 144,26,39 
Umsatzsteuer 

Sa. 

4, - DM 
0,12 DM 
4,12 JII 

============= 

eusserung so au, 

Nummer 443 der Urkundenrolle für 1952 
Die vorstehende vor mir gef ertigte Unter­
schrift des Herrn Wilhelm Meissner, 
Berlin N 113, Gudvangerstrasse 24, 
beglaubige ich hiermit. 
Be lin, den 2b. Mai 1952 

~~~ 
N o t a r 
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Lt::CK Konstanzer ::;tr.) 

Ruf Ql 36 4B 

Telephone 
OXFORD 48651 

Re • gistered-- Urgent. 

/ 

~!SPITALS 
) J..J . f 

An Herrn Richter Dr R_o..,.sche.;c 
Landes eriehtsairector 
2, Wiedergu.tmachungskammer 
Landesgerichtsamt, 
Hamburg Germany. 

Reference 2 WiK 2I4 /52 

VI /Z 4535_ 5~26 

.. 

/, 

The Churchill Hospital r 
Headington, Oxford 

I June I952. 

WINDSCHAUER gegen LUDERSund DEUTSCHE REICH 

0521P-WI97_vII7 

You.r Lordship, 

On a recent phone conversation to ~ermany,I have 

been informed that the files have been retu.rned from the Gericht 

Berl~Scll;Öneberg after interrogation of our witnesses. My 2 

solicitor ,Herr Heinz Lohmuller Dusseldorferstrasse 32 Berlin 15 

represents my parents. 

My mother is at present resident in Berli Wle have 

great expenses in order to ask for honest compensation • My paren~ 

are getting older and they are oftlyO gJt· g f or compensation f or 

that which was tak:en awa:y on an unjust basis. I shall be grateful 

if' your lordship could expedite this matter. 

h 

e 

g­
ge 

n 

Ü ! 
1,e 

l 

1.t 



I should like to emphasize that my parents are getting older 

and since they lost their hard earned property haue .L~bt _had 

a home of their own. It is seven years after the wa:r' I thiKt_ 

it is time that their claim is fulfilled, and that they can 

furnish once more a home of their own where they could spend 

the last yearsof may·~heyTbe mapy ,of their life. 

Thank:.ing you in anticipation 
' 

I am, 

You.rs obedient servant., 

D~~nHt Wjndschauer, M.B.,B.S .,(Lond. ) 
cß~e/ a:;? memb. B.M.A. Engl, '1!,0, . . . . . -

--l'llf, .... Ho. Surg cm.' .., ~., .: ..... 
Registered Medical Practitioneri 
in United Kingdom. • 

Verhandl • ngstermin 
den M, }· 19S, 93/~hr 
Hambure, d~n-9. Juni 195i9 

Der Vorsitzende 
cl1 unsskammci 2 

'l ;e-

l 
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~ I 

Heinz Lohmüll er 
1
/4~ -~-- ~•·· 'i~, Berlin W1 5, den 

Rechteanwalt •. ,: c:- !... : ('rJ DOaeeldorfer Straße 32 

(
\~ • -i:-~• ~-- ~•-- (Ecke Konetanzer Str.) 

l {AJ 
l.O. Juni 1.9 52 

L/La 

" _. .; ~ ~~~ :~ Ruf 91 36 48 

<.:. c-~~ /1 
.J .. - ·-·? --- , ,.. 

An dae .l'.,, j,~~ !)~4 dJ4..µ, 4.t. 

Landgericht Hamburg, _ ,...._._.,...,~,~•91'(~~~ ~'"-4 ~ • P. ,9J~?,. 
2. wiedergutmachungskammer, 

1962
_~~-

H a m b u r g 14. Ju:j ~ y 
Betr.:Windschauer ./. 1.)L u e der s, /(;_ , . 

2.)Deutaches Reich,Oberfinanzdirektion 
Hamburg, 

Akt.Z.:2 WiK 214/52 - VI/Z.4535-5726-
Die Bekundungen der Zeugin Steinmetz~ sowie die Erklaerung des 
Herrn Wilhelm Meissner haben eindeutig ergeben, dass der Inhalt 2 des Lifte im Zeitpunkt seiner ung~rechtfertigten Entziehun~ noch 
vorhanden und damit feststellbar im Sinne des REG war. Es ist 

~ ferner erwiesen, dass der Liftinhalt sich zuletzt in der Verrue-
gungs ewal t des Antragsge@e . e:fana, cfer ihn im Auftrage 
de -g,1,~Q,.1-~n n ~eu~schen e~c es versteigern sollte. Diesem Auf-
trage ist der Antragsgegner zu l) indessen nur teilwei_se nach­
gekommen. Dies geht aus dem Umstande hervor, dass der Antragsgeg-
ner zu 1) insgesamt nur 6.167,25 ma: an die Norddeutsche Bank abge­
liefert hat, waehrend der wirkliche Wert des Lifts ~ast lOx so 
hoch war. Selbst wenn man in Betracht zieht, dass die au~ einer 
Versteigerung erzielten Erloese nicht dem vollen ert der Gegen­
st_aende entsprechen, so muss dabei verblieben werden, dass der 
Antragsgegner zu 1) hoechstens ein, e~ingf~egigen Teil der ihm 

aber .~?e~en Geß_~~~ae ~ ~--~ ~-~. ge.r:t u.µ abge~echil.et _ liat, waeh-
r n er gera e uf'e" we I ten .. e,g,,. na~,.a~de .w1;e Teppiche, Moebel, 
Si er .a.111.- e _ • e esC l ff und,. f'u.er eigene Jtechnung verwertet 
hat. Der Verlust 'd'ieser· ·eg,en.8-täende ist daher durch die eigenen 

as·snahmen der Antragsgegner, also vorsaetzlich, herbeigefuehrt 
worden, sodass die Antragsteller einen Anspruch auf Schadensersatz 
gemaess Art.26 REG haben. 
Der Antragsgegner zu l) ist sich auch ueber seine Verpflichtung 
zum Schadensersatz voellig im klaren. Als der Sohn der Antrag­
steller, Dr.H. indschauer, etwa zwischen dem 14.u.nd 1601.52, den 
Antragsgegner zu l) in Hamburg aufsuchte, und sich nach dem Ver­
bleib des Liftsinhalts erkundigte, erwiderte der Antragsgegner zu 
1) etwa folgendes: 

-Er koenne sich nicht mehr an die Sache er-
. innern und auch nicht sagen, ob er der Ver­
steigerer war; Dr. ound seine Eltern sollten 
gluecklich sein, dass sie noch lebend davonge­
kommen seien.-s 

Als Dr. indschauer ihm vorhielt, dass er nach Auskunft der Nord­
deutschen Bank in Hamburg dort am l2o7•41 einen Betrag von 
6.167,25 R1Vl aus der Versteigerung indschauer einbezab.lt habe 
entgegnete der Antragageg~er zu 1) ploetzlich: ' 

"Sehen Sie, das ganze Geschaeft gehoert mir nicht." 
Gemeint war dämit das Geschaeft, in dem diese Unterredung statt­
fand. Dr. v. deutete dem Antragsgegner zu l) daraufhin an dass 
er die Angelegenheit eine Anwalt uebergeben würde wora~ diese 
voellig unmotiviert erwid$rte, dass er den Antragstelle:t1.helfen 
wuerde, wenn di~se seine Hilfe brauchen wu.erden. Dr.7ofasste di 
eusserung so auf, dass der Antragsgegner zu 1) einenge issen 
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Betrag freiwillig zahlen wuerde, wenn der Antragsteller auf d~n 
Rechtsweg verzichten wu.erde. Eine derar tige eusserung w~ere ~e-

5
1 

denfalls u.nverstaendlich, wenn der Antragsgegner zu l) ein reine 
Gewissen haben wuerde. 

Beweis fuer alles Vorstehende: 
Zeugnis des Herrn Dr.H.Windschauer, The United Oxford 
Hospitals, The Churchill Hospital Headington,Oxford? 
der auch bereit ist, eine entsprechende eidesstattliche 
Versicherung vor dem englischen Notar oder dem Deutschen 
Generalkonsulat abzugeben. 

Nach diesseitigem Dafuerhalten ist die Sache entscheidungsreif, 
wobei im Falle de~.A.ntragsgegners zu 1) Leistung, im Falle des 

' Antragsgegners zu2) Feststellung verlangt wird. 
Der Wert der Gegenstaende zur Zeit der Ve·rsteigerung betrug nach 
der ueberreichten Auf'stellung 58-787050 RM 
nach Abzug der vom Antragsgegner zu 1) 
abgelieferten und vom Deutsohen Reich ver-
einnahmten 60167,25 RM 
ergibt sich immer noch ein Fehlbetrag von 520620.25 RMt 
fuer den der Antragsgegner zu l) aufzukommen hato 

Nach dem Grundsatz der Naturalrestitution ist dieser Betrag im 
Verhaeltnis 1:1 auf Deutsche Mark Bank der Deutschen Laender 
umzustellen. Es wird dem Antragsgegner zu 1) hiermit letztmalig 
anhe~mgestelJt~ ein~n ~e~baren V~rgleichsvorschlag zu machen, 
der den Belangen der .Antragsteller Rechnung traegt. Sollte der 
Antragsgegner zu l. dazu nicht bereit sein, so bitte ich um · 
Anberaumu.ng ei~es moeglichst nahen Termins zur muendlichen Ver­
handlung. 

Je eine Abschrift fuer die beiden Antragsgegner anbei. 

t 
((4':...,,, 

Rechtsanwalt 



Georg Lüders 
Vereid. und öffentl. best. Versteigerer 

Geschfütsrttume und Kontor: 
Osterstraße 33 

Bani;,iconto' Verelu■bank, Filiale Barmbek 
oelscheckkonlo: Hamburg 442 90 

An das 
Landgericht, 
2.Wiedergu.tmachungskammer 

Ha m b ur f 36 
Sievekingplaz 

~ 

~•tr.: Aktenzeichen 2 Wik 211/52/Windschauer 
Auf' Ihre Zuschrift vom 11.Juni möchte ich Ihnen 

Folgendes erwidern: 
Die mir im Auftrage des Deutschen Reiches zuge­

wiesenen Lifts wurden von mir ordnungsgemäss versteigert bis auf 
die Gegenstände, die vorher von der Sozialbehörde oder anderen 
Dienststellen übernommen wurdet.r. 

Die Sozialbehörde e ·en 2 Tage vo der Ver-
steigerung und kaufte ... ~..:jl,~: .... _.__~-esc irr:, Wäsche, Betten usw. zum 
Sc ätzpreis. Sie erhielt cfann die Rechnung mit Angabe des Namens 
uhd der Aktennummern der Lifts. Die S~ d,e Rechnungen wuxae . 

• ·nanz~asse überwiesen. Auf diese Art wurden ebenfalls die 
sogenannten Gästehäuser ei;n:ge_i;.icb.tet. 

Weitere nähere Angaben kann ich heute nicht mehr 
machen, da ich 1945 total ausgebombt wurde und ich somit nicht · 
mehr im Besitz irgendwelcher Unterlagen bin. 

IJ ~'~tit ~"""~ 

¼ ~4.f'1~ 

~4"' ~;U, 

j~~~IL{,t 4',~ ~~ 
>'4t.L.' (,u V, ~ . (/. 0, ~. 
t,,,~~ 

ZJ ,~ I 
19. Jurnl952 

Hocha~ign~r~~ 

Ge rfcü~s\ 
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0
„8 n\\ beste\\ler '4er,teigeret 
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Georg Lüders 
Ver ·d 

ei • und öffentl. best. Versteigerer HAMBURG 19, den .. 17. Juni .. { 9 .. ... 
Geschttftsröume und Kontor: 

Osterstraße 33 
Ban~konto' Vereln■bank, Filiale Barmbek 

ostscheckkonto: Hamburg H 2 9 o 

An das 

Telefon: .C4 .C9 es 
Privat: 25 05 68 

Landgericht, 
2.Wiedergutmachungskammer 
Hamburg 36 

Betr.: 2 Wik 214/52 - VI/Z.4535 - VI/Z.5726 
Windschauer 

In Beantwortung des gegnerischen Schr_iftsatzes vom 
lo.Juni sowie unter Bezugnahme auf mein gestriges Schreiben 
teile ich Ihnen Folgendes mit: 

.. Gegen die im gegnerischen Schriftsatz gemachten_ 
Ausserungen, ich habe die wertvollsten Gegenstände wie Teppiche, 
Silber usw. beiseitegeschafft und für eigene Rechnung verwertet, 
lege ich hiermit schärfsten ~rotest ein. Es handelt sich hier­
bei um eine ganz niederträchtige Verleumdung, die ich in keiner 
Weise dulden werde. Ebenfalls die angebliche Behauptung : 
Herr Dr.W. u.seine Eltern sollten glücklich sein, dass sie noch 
lebend davongekommen seien, ist völlig unrichtig und an den 
Haaren herbeigezogen. Was meine Äusserung anbetrifft, dass ich 
den .Antragstellern helfen würde, falls sie diese Hilfe brauchen 
würden, so ist das ridhtig. Wenn Herr Dr.W. daraus ableitet, 
dass ich bereit wäre, ihm einen Betrag freiwillig zu zahlen, 
so ist er auf einem vollkommen falschen Weg. 

Ich möchte ~ier noch einmal ausdrücklich feststel­
len: Die mir im Auftrage des Deutschen Reiches übergebenen 
Lifts wurden von mir ordnungsgemäss versteigert. ie bereits 
in meipero vgri en Schriftsatz an eführt, wurden sehr viele? 
Sachen - un nicht die sc eo esten - von der ozia be örde 
u.nd anderen Dienststellen Gl:.ä. auch die 8-estapo)zum Schätz-
preis übernommen. • -

Zusammenfas~end teile ich Ihnen mit, dass ich mir 
künftig derartig gemeine Schriftsätze verbitte, andernfalls 
ich die Angelegenheit meinem Anwalt übergeben werde. Möge 
Herr Dr.w. sich an die tellen halten, die wirklich für den 
Verlust seiner Sachen v~rantwortlich sind. Die gegnerische · 
Behauptung, dass ich mir über meine Verpflichtung zum Schadens­
ersatz völlig im Klaren wäre, ist eine Dummheit. 

Es tut mir leid, Ihnen auf Grund meiner Ausbom­
b'ang keine weiteren Einzelheiten geben zu können und zeichne 

hocha htJ.::.~11, 

~-
Vtrti4. u11d ö ntl. btsttllltr Verstei1erer 



Telephone 
OXFORD 48651 

L 

NITED OXFORD HOSPITALS 

The Churchill Hospital 
Headington, Oxford 

u -,----------------
REFERENC~2 ir 214/52 

VI/Z 4535e VI 5726 

An den Landesgerichtsdirector, 
~andesgerichtsamt Hamburg 

2 ,1iedergutmachungskarnmer 
Germany. 

2 3rd Ju.ne I9 52 

Your lordship, In respect of the letter signed by one ßf your . 
civil servants,dated the ~7th June ~952 , informin 0 me about 
the proceedingsunder the above reference number, 1 wish to 

inform you that I am prepared to come to ilambur~ to 1-'articipate 
in the cause of Justice in a democratic Jury. 

I shall have to ask the court that the person or 
state a6ainst whom action has been filed will have to pay 

alle expenses for Family ~lindsehauer,whicr ha~ been produced 
through the proceedings. The :U. . - will be furnished 
to the court when final judgement has been made. 1s I am a 
professional man with heavy responsibilities in Oxford my time 
spent in Hamburg will be limited to a few days, and I therefore 
wish and shall be grateful to the court if final judgement 
can be made on tbt same day. I therefore ask the court that 
should further evidence be needed in winding up the affairs, 
should any further documents be req~ired they should do so 
~efore that date in order to prevent further ex:penses, and 
wasting the time of the very busy Director.I shall be grateful 
to the court if they would take note of my letter. 

I sign my name on this letter having certain 
righ t s and powers in matters of official proceedin~s in 
the United ringdom and Colonies.as a re 0 istered i..edical 
practioner, the rights and powers are laid down by the 
law in this country. 

DR.H. INDSC DER u . B., B.S. , Lond 
member of the Dritish .edical ss 

and convocation of the tlniversity of London. 

.... al 

4~~ 



L n d g e 
2. d 

Jun1. 1952 
~ ju tizg b • de. 

He 
JCBa 

Sehr geehrter Herr Generalkonsul! 

Auf' :thr mir am 25. ds.Mts. vorgelegtes Schrei­
ben in saolien 

indsohaner gegen Lüders und Deutsches Reiob 
- Aktenzeichen: 2 iK 214/52 -

erwidere ich Ihnen folgendes: 
1fie ich aus der Akte indschauer ersehe, ist 

Herr Dr._ H. Windsobauer, Churchill Hospital., Beadington, 
Qx%'ord• flberhaapt niobt zar Akte le it iert. Er. ist der 
Sohn der Antragstell r, die durch Herrn Reohtean al. 
B um -tol flll r in Berlin vertreten erd n. o zde habe 
ich Herrn nr. Windsehauer auf seine beiden in Ihr Schrei-
b n erwähnien Briere, in denen er B~sohl.eun ang e 

er.tahrens im Hinblick auf die No lage s iner Eltern bat, 
so.fort einen Terhandlungstermin an'f d n 10 Juli de.Je. 
'a11be1:mwa'I, •a i ihm inz is hen auch ha i eilen 

wäre und 
wad 

on 
e ah 

tnis 
koa e 

t~ aaa er 
kenne a 

cht angeord 
bu.rg abz 
'.l'l zu 

' 
• 

Sie ög n, e 
die n .tu führa r-

er 
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l esohield, 
1 der i de a 

i zu e11.tspreoh 
g ine Vera..nlass 
vor, S1 in dieser 

Land 
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Georg Lüders 
Vereid ··tt • u. 0 entl. best. Versteigerer 

Geschäftsräume und Kontor: 

Osterstraße 33 
Banpkonto: Vereinsbank, Filiale Barmbek 

OS!scheckkonto: Hamburg 442 90 

An das 

HAMBURG 19, den .... lo ... . Ju.li .... 1952 ... 
Telefon : Ptivat 25 05 68 ;:.:; ,., ; 

Kontor 44 49 85 "-· -.., • .! 

~t t~1\!t 
1· ·4-. "t.\ \ V ' -- • 

Landgericht, 
2.Wiedergu.tmachungskammer 

1~;-'\·r 

1 \ .:. 

Hamburg 36 
Sievekingplatz 
Ziviljusti~gebäude 

i'ff • .. ... , 
,.. . 

Eetr.: 2 Wik 214/52 - Vl/1535 - VI - 5726 
Wegen der heute morgen stattgefundenen Verhandlung 

in Sachen Windschauer teile ich Ihnen mit, dass Herr Lüders wegen 
Krankheit nicht erscheinen konnte. 

Hoch~ch~~~vnll 

.GJlJ-~ 
vereid. und öffentl. esfelller Verstei9ersr 



1. 

u 

Landgericht Hamburg 
2 • w · d ..................... Je ~rgutmachungskamm er 

(24:a) Hamburg, den l.l . Au g u st l.952 

Aktenzeichen: 2 Wik 214; 52 
VI/Z. 4535 u. 5726 

G egenwärtig: 

-&ama1t«idctx~.ux 

alsc3öusiaemmr, 

!. ~==:er Richter 

" 

Öffentliche Sitzung 

In der - Rückerstattu"ngs - Sache -

W i n d s c h a u e r 

Bev.: RA. Heinz Lohmüller, Berlin 

. gegen 

als ß&~,c Einzelrichte:r •i. Georg Lüde r s 
~. Deutsches Reich 

- Oberfinanzdirek tion-Luschei , . _JA . 

als Urkundsbea~ter 

der Geschäftsstelle 

W 197 - BV 43 b 
Bev.: zu 1) RA. Dr. Rolf Wei s e, Hamburg, 

erschienen b.ei Aufruf 

für Antragsteller niemand 

der x~Antragsgegner zu l) persBnlich mit 
RAo Dr. eise 

f~r ~tragsgegner zu 2) Herr Fischer-Hübner, 
ferner der nachstehend aufgeführte Zeuge. 

Den Betei l igt en wu~ae eröffnet, dass der zu heute geladene Zeuße 
Sohopmann sein Ausbleiben entschuldigt habe. Erneute Ladung 
bleibt vorbehalteno 

zur Wahrheit ermahnt und 
Der Zeuge H u c k wurd~auf die Bed utung des Eides und die 

Strafbarkeit ei ner f alschen eialichen und uneidlichen Auss ge 
hi ngewiesen und wie f olgt vernommen: 

Zur Person: Ich heisse Andreas H u c k, 68 Jahre alt, 
Auktionator, wohnhaft Hamburg-Altona, 
Barnerstr. 1, (Fachgruppenobmann de 
Vereins Hamburger Auktionatoren), mit den 

Partien 
LG. Vordr. W. K. Nr. 3 (6 000. 5, 52.) E 0708 



Parteien nicht verwandt und nicht verschwägert. 

Zur Sache: Ich bin der Vorsitzende des Vereins Ham­
burger Auktionatoren. Ich kann n~ eo viel über den Hergang 
von Auktionen bei Versteigerung jüdischen Umzug gutes sagen, 
dass die Lifte, soweit sie unbeschädigt waren, noch verflombt 
uns Versteigerern ins Lokal gefahren wurden und dass wir sie 
dort er •• ~ ;t;en. ZoTlbeamte waren nicht zugegen. Trotz 
Vorhalts der OFD. ist mir nicht bekannt, dass in den Lifts 
L1at en (Packlisten) oder Listen der Devisenstelle lagen oder 
dass Zollbeamte zur Prüfung, ob nichtgenehmigte Sachen im 
Lift ~aren, zur Auktion erschienen. Mir ist auch nicht be­
kannt, dass, weil die Sache~ im Freihafen gelegen haben, von 

uns als Verateigere:QfAbzüge für den Wiedereinfuhrzoll vom 
Bruttoerlös gema~ht wurden. . 
Auf Vorhalt: Ich muss mich berichtigen: Am Anfang kamen noch 

öfterl Zollbeamte mit, d.h. bei Liefe~g der Lifts. Ich er­

innere. aber nicht, dass 2 llbeamte irgendwelche Eingriffe mach ­
ten, auf u,nerlaub~en I~alt prüften oder sogar ~Zoll erhoben. - ' • Im allgemeinen wurde ein Lift in .einem Male versteige!t, nich t 

in mehrere~ ~etfennten - ie1rauktionen. Natürlich kam auch 

so etwas ·gelegentlich vor, es war ,aber eine Ausnahme. Ich 

kan~ mir praktisch nicht denken, dass ein Versteigerer, zumal 

ein vereidigter, es riskier~e, Sachen beiseite zu bringen, 

die er versteigern sollte. Theoretisch war es möglich gewesen, 

weil ja keine Packliste dabei war und die Gestapo, die uns 
an sich überwachte, meines Erachtens keine Gegenkontrolle hat-

.. I • 

te. Dass ganze Ladungen oder groese Partien verschwanden, 
-" 

halte ich aber für fast ausgeschlossen, denn ich weiss aus 
\ 

einem Fall Dessau, der einmal bei niohtjüdischem Umzugsgut 
in Harburg, ~as mir zur eiterbehandlung übergeben war, auch 
kleine Sachen, wie Radiobt~nen beiseite geb~acht hatte und 
deswegen bestraft wurde und ins KZ. kam, wo er auch verstarb. 
Wenn 1 Lift beschädigt war, was durch.Witterungseinflüsse 
und anderes vorkam, wurde dieses regelm.ässig in dem Verstei-· 
gerungsprotokoll vermerkt. Es haben verschiedene Behörden 
auf Anweisung der Gestapo Sachen vor der ' uktion entnehmen 
dürfen, insbesondere die Sozialbehörde, das Muse für Kunst 
und Gewerbe und das ltonaer Museum, b und zu\~uch die Gestapo 

viel~eißht für ih e Büro. Die Museen bezahl-

ten 

- 3 -
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ten durch Uberweisu.ng. Der Sozialbehörde wurde der Betrag 
kreditiert. Ich glaube, der Betra&wuxQe dann verr echnet. 

Ich muss noch bemerken, dass auch ·gewiss e Sachen an­
weisungsgemäss vorher aus den Lifte genommen und ohne Ve~­
steigeru.ng, sei es vernichtet oder abtransportiert sind, so 
z.B. verbotene Bücher . des 3. Reiches und auch Gegenstände sog. 
entartete,z,.Ku.nst. 

Laut diktiert 1md genehmigt. 

Der Antragsgegner zu 1) erklärte nach Befragen: Es ist~ 

~~ richtig, • dass allgemein bei solchen Versteigerungen die 
Sozialbehörde und die Gestapo, auch andere Dienststellenge­

wisse Sachen vor der Auktion herausnahmen. Ob dies bei der 

Partie Windschauer er Fall war, weiss ich nicht. Ich erinne­

re z.Bo, daßs,_ b_ei anderen Versteigerungen etne Reihe ✓Promi-
•wi~,~ 

nenter, z „B. ~erme·i ster 
I 
mit Exyrabescheinigungen der Gestapo 

k ,L - .,.~ 

amen und ™ibmen bestimmte Sachen heraus~ loh erinnere z.B., 

dass auch ein Professor vom·· Altertumsmuseum sich Sachen für • 

das Gästehaus der Stadt Hamburg herausgesucht hat. In diesen 

Fällen sind aber _die Beträge, die wir als Auktionator schätz­

ten, bezahlt und überwiesen worden, aber nicht an uns. 
• der Aus sage --

Auf Vorhaltnfer Zeugin Steinmetz 1µ1d auszugsweis~&-M' V~rle-

sung der eidesstattlichen V-ersicherung des Herrn Meissner 

e~klärte der Antragsgegner zu 1): Ich erinnere diese Vorgänge 

gar nicht, kann aber sagen, dass ,ich mehre~e Versteigerungs-

_lokale hatte, und zwar: Moorkamp 5, Papenhuderstr. 38 und 40 
und Papenhudez.str: 41743 also 3 Lokale Papenhuderstr.) und 
Ballindamm. 

Laut diktiert und genehmigt. 

1 • 

r 

l 



An 

Kunst- und Aul<tlonshaus 

W. C. H. SCHOPMANN & SOHN 
IN HA 

Varel bestellter Auktionator und Taxator 

HAMBURG 36, den 

HOHE BLEICHEN 30 

8. August 1952 

~ndgericht Hamburg 
Wiedergutmachungskammer 
H a m b u r g 

Ruf : 34 64 22 , Privat: 49 40 20 

35 21 02 

Sievekingsplatz - Zimmer 625 

Aktenzeichen: 2 Wik 214/52 
Vl/Z 4535 - 5726 -

1. stock 

In der Sache Windschauer,/. Lüders,Georg 
Deutsches Reich 

ist unser Herr Heinrich Schopmann auf' Montag, dem. 11. 

August, vorm. 10 Uhr _ams zeuge _geladen. 

Da aber Herr Sch.· an diesem Tage eine Bes rechung mtit 

Herrn Regierungspräsidenten in Stade hat, ist es ihm leider 

nicht möglich im obigen T rmin zu erscheinen. 



A8 
Dr. Hans Dehn 

Dr. Edgar Wlegers 
Dr. KurtMlttelsteln 
Dr. Helmut Seifert 
Heinz Wasa Rodle 

Hans Paetow / 11 ·/J 

. e r. 
~ Hamburg 36, den lo • 

Neuer W all 100., ,,Gutruf-Hau1" 
Fernruf, Semmel-Nr. 3~ 87 55 

ro 
:>eptember 1952 

12 Uhr 

Re~lto MA k r ~ ~ 
HBan:kanten' Verein■bank in Hamburg ~ ~- ~ ,( • 

beide au:, ur~•cne lande■bank - Gira>.entrale ~ "'4 • 

' :~. \ 11. Seot. 1952 % 
(/ q . 

er r. Han1 Dehn Anwalt1gemein1dlaft a: bur · , 
unte;c;;:•checkkanta : Hamburg 45710 "\ - . - , -..--

••· Dehn, Wiegers und Mittelstein 

d s Land ·ericht 

2 . ,;ieder ut chun • s :amm r , 
i/ 1 . :,9 104 

Hamburß • 

2 ii.1 214/52 

In der :·ckerstattunbssache 
1/ I.eon lindschauer gegen 1/ Geoq; L ••• a e r s .o. " 

/ 
2/ f „T~~~~~?chauer 2/ Deutsches .1. eich - 1:e~.LJ_nan'" 

•- e • .Dres • .ue ~~-• airektion - .i 197- BV-4-}b-
/ zu 1/ lt . Dr . tlolf leise/ 

/ 
zei c• e ich an dass ich nunc1enr die b erech-

L> ' 

:bi 0te:i. vertrete . Vollmacht der Antragste~l~r~ ?szu ?-1 fuge 

ich bei. Die Voll~acht des Antrac;ste lle rs zu 1/ auf die 

A.ntragstellLrin zu 2/ ist bereits mit Schriftsatz vom 14. 

3 . 1952 bei dem Wiedergutmachun 6samt .damburg eingereicn t 

worden . 

In der Sache selbst wird zur or- erei tung 

des auf den 12. eptember 1952, 12 Uhr, anberau ten Termins 

folgendes vorgetragen . 

r . 

,ez·· lieh des tragsgegners zu 1/ Li. ra es 

in die Entscheidung des Geric: ts ·e. tel1 t, o der _ trags­

tr agstel ler gegner durc seine ieusse:un, 
elfen, seine üc erstattun ·s­

aner.t.:annt hat. 

II . 

n ezu • a f 

ol de v r etr gen: 

~~~--~~""---

n s 2/ ir 

" c 



1 

1 

1/ t di erf in a· e t·on 
s ereit a s D tsc en ic 

/ ri ·e e ,eis ufn e hat e e· e , a s 
in der von der tr~ • t ellerin ein·ere·c te 
r· t en Ge ·e.i.1 t ·nae , .ri.. t usnahme ae1 in ei er lic 

aufsstelle ab· l~ferten il ers·c~en i erte von 
• 2 . 500 .--, in dem .1..ift verp ac ;:t rden, a z i 

Gegen rt von z ei Zollbeamten . Dies fol ·t aus der er­
nehmu.ng der "eugin S t e i n m e t z vom 24- . 5 . 1952 der 

eidesstattlichen Er l i rung dieser .... eugin vot1 31.1.1952 

und der im ri ginal als 

n 1 a f; e 

bei ·et·1.gten eidesstattlichen Versic~erunc der t af;stel-

lerin zu 2/ selbst. Dass der gesamte Liftinhalt i n das 

i E; entum des Deutschen Reiches ··b .rgegarl,en ist fol g t aus 

der Vernehmun0 des Zeugen H u c k , der e~-undet hat 

dass die Lifts jeweils verblombt in das ersteiberun ·s­

lokal transportiert vvurden. 

us dem bisherigen ~ eweiserge nis folbt ~ei­
ter, dass jeweils vor den Versteigerun gen vo den ver­
schiedensten Stellen Gegenstände entnommen wurden. 

a/ .rach dem Schriftsatz des Antrat::;sgegners zu 1/ vom 16. 
6 .1952 an die i/iedere;ut.'.Ilachunsskamner !Vurden die -· -
steh:-·user der Stadt amburg ·nit jüdischem mzugs0 ut 

ausgestattet. 

b/ 1 ach dem gleicnen Schriftsatz entn hm die bo zi al be • rde 

_ öbel, eschirr, . etten, •• sehe usw. _ ach dem chrift-

satz des echtsan alt r . leise vom 14.7.1952 rden 

von der Gestapo und anderen Beh·raen und • enststel e 

auch von der Deutschen 1: eitsfront ~ec•enst„ de e t-
nommen . 

c/ ac 1 der ussa ·e des ersteigerers __ u c I ielt n 

chen die verscLiede~en Harn ur· r seen rtvolle 

aus em ZU'S'.11.t. 

d/ C er sa e de vr 'S rs zu 1/ ersc„ ie.i. 

- J 

~- ~ ~ - ~~ 



vo • d n erstei ·erun ·en eine R • e P ·omi ~nter , z . B· 
d r Gnu J • · rmeis ter • t • r - ee!c eini ·un._:en 

der Ge tapo und na en • i: sc ieden er aus · 

e/ in ieil aer ücher u l Gege ~t· de so· . e tarteter 

unst ~rden vernichtet . 

Dass auch c;erade d.. vorlie genden F 11 derar­

t.lge Entnahmen grös seren U nfanges erf olc:t sin d , er ·i t 

sieh aus der Tatsache , a as s nur ein gc1 • r ·eil 

de~ ... Y~zwut;s8utes_, und zwar die weniger wertvollen Sachen 
sein_r~eit t ats:·ch.li verstei ·ert rurde . Dies folgt ein-

""4 .. ~~ • t>D f 

deutig aus der Vernehmun g der .'.::'.eugin S t e i n m e t z , 

deren eidesstattlichenErkl" rung und ferner der. eidesstatt­

lichen Versicherung des Zeugen .I e i s s n e r vo m 26 . 

5.1952. 

Nach alledem kann das .iJeutsc·_e eich den Ge-

6 enceweis gemäss .Art. 26 Abs. 2. RE G nicht f ühren und ist 
für die Entziehung des gesamten in der vorgenannten Li­

ste enthaltenen Umzugsguts verantwortlich . 

3/ Bei den in der Liste des mzugsgutes angegebenen Preisen 

handelt es sich um .1. u. -Preise zur Zeit der Rn tziehung . 

Dass es sich vorwiegend um besonders wertvolle -egenstän-
. ;e L • lJ& t 

de geh 911delt hat, folgt wiederum aus der Vernehmung de r 

Zeugin S t e i n m e t z und deren eidesstattliche:: ..L:Jr ­

klä 6ung, sowie aus der eidesstattlichen rersi cDeruns der 

.Antragsstelletin zu 2; pers ··nlich vom 4 . 9 .1952. ..us ser aen 

vilird hierzu als weitere 

n 1 a g e 

eine auszugsweise bschrift ein ~·r eidesst!:lttlic:1..en r-

kl„rw1g von arga von a m m e r m e r r :_9 .1. 

1952 bei ·effgt. 

f;Utes 

~ etru . 

us alledem f ol t, a s s aer le t a zu s-

• • 5 . 7 7 5 
ab ·elieferter ilbersach n 1. m 

____ ---::---·-•-
4- -
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e tr ·stellerin verlan ·t ·- :ahlu.ng 
d bezieht sich ~ur Becr„ dun hierfür vollen fan ·es 

auf den Beschlu s des erlandes erichts remen vom 20 . - . 

195 in ~ /R l 1952 i te 231. 

,s 'ird dem ·e mäs s e antr t, 

1/ 

2/ 

das Deutsche eich zu veruTteilen, 
an di tragsteller D . ö . 2 7/30 
zu erstatten, 
hilfsweise festzustellen, dass a s 
Deutsche eich verpflichtet ist, 
die Antragsteller e~en tzienun~ von 

mzugsgut im .forte von .t 1. 56 . 287 50 
zu en tsch_· digen . 

Für die Antragsteller 

Der _ echtsanw aJ. t: 



I h, die unt rzeichnet lomea 
i n d s c u r b . tolz rlin- harlottenbur 

T uro • enerstrasse 46 versichere hier ·t d s 1 01 ·ende 
an • desstatt, nachdem ich mich ··ber • e redeutun • der 

·abe einer eidesstattlichen Versicherung so r.i.e ie 
ffolgen einer falsc1en eidesstattlicnen ersic run~ un­
terrichtet habe . 

Ich ha. e unter dem 11 . Februar 1/52 durc 
meinen wal.t eine iste von .ausr tsgegenst· nden rase e 

und "hnlich es, eingereicht die seiner:eit in einen 

Llft verpackt WLJ'den, weil ich gez ·en Jar auszu-

wandern . Die von mir aufgeft: 1rten Gegenst··uae sind 

s ·:mt lieh in dem Lift verpack t Norden . Diese .Liste ist 

je d och nicht vollst :naig, weil ich nur aufgeno en habe, 

was ich im -e däcntnis benalten habe . Inzvuschen sind 

mir weitere Gegenst ände, die innerhalb des Lifts ge-
' H ~11 IIMU!!ifl SLCJ!!l~ 

wesen sind, e • Df~ @Jo~~n insbesondere die usst attung 

vo ohn, doppelte asche und 
-...---~~¼>re!.,-$ ... ~~d-i'.pl~( ,t ---~ 

G ~hnliches mehr . 
~ J$4 )A}.Cli'!t.&IJ.1!~:C ... QJ*_~ß~· 

vie in der vorgenannten · ste von mir 
eingeset zten reise geben den Vert zur Zeit der ~reg­

n ahme wieder .. Insbesondere bei der .Täc c r.Le handelt 

es sich fast durchweg um ganz neu 
~'t!e~--®!~~~~ 

twR die ff.lfte der Bett ä sche war ·anz s 

wertvoll weil sie mit _ and rbei ten n ac bei t 

i 
verse en war. Die Damenw~sche st mmte au schliesslich 

aus rr.einem eigenen Gesch "ft . benso die 3 rein-seide­

nen lusen. 

Gleichfalls neu an eschafft var ein rosser il e 

orzellans und eini e andere 1inricnt 1nc,;s e enst·· • 

us-
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lassen . 

I ch habe s ämtli c he Gegens t · nde seh r 
vorsichtig b ewertet und h abe e her zu n i edri ge Preise 
eingeset~t als zu hohe . 

Hambur5, den 4 . September 1952 



vo a a er rlin, 29 . n . 1952 

Icll 1:\--,. I,.. hnh f t 1.· n er11.· n- il .c.rs-' .a.J.:au ar ·a von 1ei me er, o 
dorf, Landhau sstr sse 44, versi cne r e i rm.i t nn i esst att , 

. n . ind m mir die Bedeutung einer eide sEtat~lichen er 1.c e 
so ie die Folgen der bc be einer f a lschen e i desst~ttlic en 
Versicherunc el~an.nt sind: 

Ich kenne Frau I i n a s c h a u 
/indscLauer er · ffnete damals ein 

/~usammenset7.ung aus ihrem Namen 

Kurfürstendamm 220. Ich be von 

er f eit , t wa 1934. F r a u 
• II • II Damen '-isc.L1eges ch ft i s a 

in cschauer und alomea/ am 
diesem ,_,eitp unk t a das 

Gesch;·::t buchbal teris eh und steuerlich betreut u n d z ~ar in 

mein r igenSchä'.ft ·ais eeidigte 13ücher:'~e;i~ .. ;rin. , j_ r fiel 
.LI. • 

sch.Ibn seinerzeit bei öffung des esc11··.fts auf, dass die in-

r~chtun f:pg~g;~n.Gt.,.~de besonje_~-,.v~r ... txol1.~_waren. Bei d en .. öbeln 
ha.:r:relte es sich um pezi'';ianfertifungen aus teuerem _olz . 

benfalls waren die Teppi ehe im Gesch c.ift ecnte Sti. ... cke . I m all­

gemeinen w;:,,r es nicht üblich, einderarti..;es Gesc-.. "ft so kost­

bar einzuric~ .. ten. Ich bin desnalb damals mit rau i nd sc h auer 

die ... ec ungen iin einzelnen durchgegangen um. sie steuerli eh 

verwerten zu k „nnen . Ich habe mir das Geschäft seinerzeit per­

sonli cn angesehen, zumal ich als ~rau fUr ein derartiges Ge-
sch ·ft besonderes Interesse hatte." 

• • • • • • e • • • II • 0 • e O • ♦ • • • • • • • • • • • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
gez . : arga von amrnerma er 

Frau von ./'am erm, yer ~-- t sich vor mir durch iLren 

~r . II b 19017/46, ausgestellt am 7 . u•uQt 194 vo 
in erlin, ausguwiesen 
meinem Btro pers nlich 
erlin, 29 . Januar 1952 

u d die vor~tehende 
vollzo[en. 

ntersc 

- ~cht san alt 

erson l~us 
ol.- s 

ift in 

...... einz ohmüll er 
ecl. tsan. 1 t 
erlin 15 

z.: J...oh • l er 

ssel orfer tr sse 32 



Landgericht Hamburg - (24a) Hamburg, den 

. ··········2 ••.... Wiedergutmachungskammer 

Aktenzeichen: 2 Wik 214/52 

IV/z. 4535 
5726 

Gegenwärtig: 

~ericks~ 

~~~~~ 9 f. ' 

1 
Laoxigerick~ 
Beauf'tr . Richter Faull 

D 

als :&~~K Einzelrichter 

Luschei, JA. 

_ als Urkundsbeamter. 

_ der Geschäftsstelle 

Öffentliche Sitzung 

In der - Rückerstattungs - Sache -

W i n d s c h a u e r 

Bev.: RA. Dr. Rodig , Hamburg 

gegen 

1. Georg L ü d e r s 

2. Deutsches Reich 
Oberfinanzdirekt ion 

·o 5210 - W 197 - V 117 

Bev. zu l) RA. Dr. Rolf Weise, Hbg . 

ers~hienen bei Aufruf • 

für Antragsteller 
) -

Ref. Michelsen für Dr. Rodig 

mit Untervollmacht 

der :ii~Ant:ragsgegner Ju 1) persönlich mit 

RA. Dr. Wei se 

für Antragsgegner zu 2) Herr Sillem, 
- ' 

ferner der Zeuge Sohopmann. 
"I 

Der Zeuge Schopmann wurde zur Wahrhei~~rmahnt und auf die Be­

deutung des.Eides und die Strafbarkeit einer 1alsohen eidlichen 

und uneidlichen Aussage hingewiesen und wie .fol gt vernommen: 

Zur Person: Ich heisse, Heinrich Schqpmann, 49 Jahre alt, 
Versteigerer, wohnhaft Hamburg, Uohe Bleichen 30, 
mit den Parteien nicht verwandt und nicht ver­
schwägert. 

Zur Sache:. Auf die Frage, ob die Lifts mit jüdischem Umzugs­
gut in plombiertem Zustand und verschlossen lin die Versteigerungs-

lokale 

/ 
LG. Vordr. W. K. Nr. 3 (6 000. 5. 52.) E 0708 
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lokale kamen oder ob bereits vor dem Eintreffen im VerSt ei­
gerun "slokal ein solcher Lift beöffnet und von dritter Seite 
Sachen herausgenommen wurden, .Q muss ich zugeben, dass 
durchaus die öglichkeit bestand, dass solche Lifte scnon 
vorher geöffnet waren, bevor sie zum Verst e igerungsl okal ge-. 
langten. ir haben in solchen Fällen keine Möglichkeit ge­
habt, die Tatsache der vorherigen Öffnung zu beanstanden, 
auch lag keineswegs immer eine Packliste in dem jeweiligen 
Lift. Ich möchte fast sagen, selten oder nie war eine Pack-

liste beigelegt. Aus diesem Grunde konnten wir auch nicht 

beurteilen, was drin war und was fehlte. 
Wenn sich irgend w·lche Dienststellen, z.B. Gestapo, 

Sozialbehörde usw. Sachen vor der Versteigerung holten, so { 
geschah das meines Wissens erst, nachdem das Umzugsgut in delli 

Versteigerungslokal angeko en und ausgepackt war, denn die 

jeweiltgen Interessenten uc ten sich ~ja d~ aus den aufge­

stellten Sachen das Pas~ende eraus. Ich erinnere selbst 
0 . . 

nicht einen Fall, das s die Gestapo sich'seltist etwas herau s g e -

ffOl t hat f wohl -aber weiss ich, dass die Sozialbehörde sich 

Sachen für_Bom?eng~schäd~gte her usgehol t hat. Die Sozial ­

behörde nahm meines Wissens- imme nur Hausratsge g en~~~ 

und Wäsche, d.h. bei Hausratsgegenständen meine ich/einfache 

kleine Möbelstücke. 

Wenn in dem vorliegenden eue Blusen und neue Wä -

sche mit kostbarer Stickerei vorhanden waren, halte ich es 
,r 

\ 

n1 '.lit f'ür ausgeschlossen, dass die Soz'albehörde auch solche ) 

Sachen für Bombengeschädigte herausgenommen hat. 
J • • 

Anfangs zahlte die Sozialbehörde ddrekt an uns Verstei-

g~rer zu Schätzungspreisen, spä~er wurde die Beträge i~ ei­

ner Spalte unserer Liste als kreditiert bezeichnet und später 

seitens der Gestapo oder der OFD. einerseits und der Sozial ­
behörde andererseits irgendwie verreclm.et. 

Wenn mir vorgehalten wird, dass Her~ Lüders 5 Verstei­
gerungslokale, davon 3 benachbarte iin der :Pap uderstrasse, 
hatte, so mag es zwar möglich sein, dass der L~ft nach Entla­
dung zwecks Versteigerung auf mehrere Lokale verteilt wurde . 

Ich selbst hätte es w~hl nich~
0

gemacht, we~l es brech-
nu.ng erschwerte. 

- 3 -
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Äu.f' efragen des gegnerischen Anwalts: Es sind, wenn auch 

selten , Fälle vorgekommen, dass ein Vertreter des MuseUIDB 

sich den einen oder anderen wertvollen eg enstand, z 0 B 0 

Möbelstücke mit künstlerischem Wert herausnahm, s odas s diese 

nicht mehr zur Versteigerung kamen . 

Unter Verzicht auf Vorlesung genehmigt. 

Herr Sillem erklärte: Ich halte es für völlig ausgeschlossen, 

das s a-usser dem schon benannten Versteigerungserlös von 

6.167.85 RM sich noch weitere Versteigerungserlöse aus den 

Kassenlisten der Gestapo usw. für das Umzugsgut _von Wind­

schauer feststellen lasseno Ich will allerdings zugeben, 

dass die Kassenlisten der Gestapo keinen Anspruch auf rest­

lic!J.e , Vollständig~ei t machen können, trotzdem werde ich -noch 

einmal in dieser Richtung nachforschen. 

Auf Befragen des Viertreters der Antragstellerin erklärte 

Herr Lüders: Meine Akten sind alle erst 1945 in dem Haus e 

Papenhu~_erstrasse· 41/43 durch Kriegseinwirkung, und zwar 

am 1103.1945, vernichtet. 

Herr Lüders erklärte weiter auf Vorhalt von I des Schrift­

satzes vom 10.9.1952: Ich rnu-ss ganz energ isch bestreiten, 
~/,( . 

dass', wenn ich mich gegenüber Dr. Windschauer bereit erklärt 

habe, ihm nach besten Kräften zu helfen, i n ·irgend einer Weise 

ein Schuldbekenntnis abgegeben habe_ oder sogar indirekt einge­

räumt hätte, dass ich oder meine Leute sich zum eigenen Vor­

teil an Teil01t des Umzugsgutes vergriffen hätte-'ä. 

Ich erinnere mich noc h etwas der Unterhaltung mit Dro 

Windschauer. Ich habe nur in höflicher Form mein Bedauern 

zum Schicksal der Familie ausgesprochen. 

Unter Verzicht auf Vorlesung genehmigt . 

Beschlossen und verkündet: 

Die Akte soll der Kammer zwecks Anberaumung einer Kammer-

termins vorgelegt werden.~ 



.2 Wik. 214/52. 

VI/z 4~35. 

L n d g e r i c h t H a m b u r g 

Wiedergutmachu.ngskammer 2 • 

B e s c h l u ß . 

In der Rückerstattungssache 

des Ehepaares 

1.) Leon 
\ 

W i n d s c h a u e r , 

321 est 89 Street, New York City (N.Y.), 

2.) Frau Salomea Windschau er 
. 

ß:eb. Stolz, 

B~rlin-Charlottenburg, Tauroggenerstr.46, 

Antragsteller, 

Oi vertreten durch die Rechtsanwälte: Dr.Hans Dehn, 

j·O J l Dr.Edgar Wiege,;s,Dr.Kurt ].ittelstein,nr.Helmut 

SJifert, Heinz Wasa Rodig, Hans Paetow, Hamburg, 

gegen 

1.) uen vereid.u.nd öffentlobest. Versteigerer 

Georg Lüde r s , 

Hamburg 19, Osterstraße 33, 

vertreten durch Rechtsanwalt: 

Dr.jur.Rolf Weise, Hamburg 36, 

2) das Deuts oh e Reich, 

gesetzlich vertreten durch die Freie und ' 

Hansestadt Hamburg - Finanzbehörde - ­

diese vertreten durch die berfinanz-

direktion Hamburg, Hamburg 11, Rödings-

markt 83 



- 0 

Rödingsmarkt 83, 

5210 - W 1 97 117 
A.ntr~gsgegn~r, 

Hamburg, Wiedergut­
beschließt da s Landgericht 

machungs kammer 2, 
t , f dlung vom lO. Juli 

auf Grund der mündlichen Verhan 

/ 1952, durch die Richter: 

1.) Landge~iohtsdirektor nr. Rosch er, 

Lan~gerichtsrat :Engelschall, 

3.) be~uftragter Richter Faull 
• 1 r 

1952: 

wird festgestellt, daß der An-
t,;~: .. •~,-,""~ .tlHIJinl''tlL•.t' r, 1l ....... . 

tragsgegne:rr zu 2) verpflichtet ist, den 

. .Ant~agstellern aen Verlust von 20. 000 ,--
• 1 '. 
1ür ut zu ersetzen. 

ne~ Zei t '1runkt des V:erlustes ist der 

hinausgehende Rücker-
t \ 

~ungsantrag gegen die - Antragsgegner 
C • 

) unä 2) wird als unbegründet abgewiesen 

3~) Der Beschluß ergeht gerichtskosten­

ge ic~t~iehe Kosten werden nicht . 

Die jüdischen .Antragsteller ließen ihr Umz gsgut im 

in einem Lift und einer Kiste ( 705, 706 

durch die Am.erioan Express Oompa.ny in den Hamb1rger 1 reihafen 

woaus es nach dem erschickt erden sollte 
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Der Li~t wurde jedoch am 28 . April 1941 und die Kiste am 5°Juli 

1 941 von der Gestapo beschlagnahmt und in ihrem Auftrage im 

Juli ~l941 von dem tragsgegner zu 1) versieigert Dieser 

sandte am 12. Juli 1941 den nach Abzug der Versteigerungskosten 

verbliebenen Nettoerlös von 60167,25 BM an ein Konto der Gesta~o , 

von woaus er wahrscheinlich nach Berlin weitergeleitet wurdeo 

Ein Versteigerungsproiokoll fehlt, da die feindlichen Fliegeran-

• griffe sämtliche Unterlagen des Antraggegners zu l) am ll O .n-är z 

' 1945 t rnichteten: Der Lift war ~~it 5.000,-~ Tiollar versichert . 

Die Antragsteller b gehren von den Antragsgegnern 
. 

• Schadenersatz für den ihnen entstandenen Verlust. St,e · behaup-
1 

ten, daß ' der Antragsgegner zu 1) nu einen Teil der Sachen ver-

steigert habe, .d.en ' wertvo 1 ren Teil aber für sich verwandt oder 

all g~wisse Kreise ,unter derHanct weggegeben habe. Die Antragstel­

ler haben den ·we:r\ der Sach~n i h der ~ückerstattung_sanm.eldung mit 

"jg.325,:__ RM ~ngegeöen,- haben je8.~ch später eine genaue Liste 
t .. ,. ~ ' ' 

eingereic t, die mit 580787,5◊--EM schlieBt ( Bl„ 17 f''Oder Z-Akte ) ~ 
. . . 

• Sie haben zur ' 13egruntl~g :a.es ·scha . ensersatzanspruch,es ·verschiedene 

eidesstattlicße Versicher~ g~n vorg~legt fuld haben beantragt, 
'l • • 

die Antragsgegner auf Zahlung des Schadens-

ersatzes in eutsch~ Mark zu verurteilen, 

hilfsweise die Schadenser$atzpflicht des Antrag-

gegners zu 2) in Reichsmark festzustellen 

Der Antragsge ner zu 1) hat bestritten, sich Sachen der 

.Antragst~ller angeeignet zu Er hat seine ~flicht zur Rück-

ersta~tung abgetehnt. 

Der Antr~gsgegner zu 2_) hat sich mit der Feststellung 

einer Schadensersatzpflidlit irl Höhe von nur 120500,-- RM einver­

standen erklärt. 

as 
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Das Gericht hat durch die Beschlüsse vom 10. Mai 19~2 

( Bl . 3 d.A. ) und 17. Juli 1952 ( Bl. 35 a d.A. ) darüber 

Beweis erhoben, welche erte die Antragsgegner den Antragstel­

lern entzogen haben, und ob insbesondere der Antragsgegner zu l) 
~ ~ 

oder andere Personen sich Sachen der Antragsteller nach der 

Beschlagnahme angeeignet haben. Auf den Inhalt der Verh~nd-
~ \. 

lungsniederschriften über die Vernehmung der Zeugen Anna 

Steinmetz ( Bl. 6 ), Andreas Huck ( Bl.39 f. ), Heinrich 

Schopmann ( Bl. 58 f. ) und auf den Inhalt der eidesstattlio~ 

Ve~sicheru.ng der Zeug~n Steinmetz ,( Bl. , 6 a ) , des Wilhelm 

.Me~ßner ( Bl. , 7 ), 9-er Frau Marga von Kammerm~yer ( Bl.56) und 

der Antragstellerin zu 2) ( Bl. 54 :f. ) wird Bezug genommen. 
~ 

Der Rückerstattungsanspruch gegen den Antrag~gegner 
\ ' 

zu 1) scheitert daran, daß dieser weder Eigenbesi tz·er noch gar 

Eigentümer der Sachen der .Antragsteller geworden ist. Er hat 
\ ' t • 

die Sachen lediglich im Auft,rage der Gestapo in Besitz gen_om ' 
~ 

men und versteigert. Die Antragsteller haben insbesondere i~re 

Be~auptu.ng, daß der ~tragsgegn~r. zu 1) . sich Sachen der Antr~­

steller angeeignet habe, nicht beweisen können._IDie Zeugin 

Steinmetz hat ausdrücklich orklärt, daß sie nichts darüber aus­

sagen könne, ob der Antragsgegner zu 1) Gegenstände der Antrag­

steller für sich verwandt habe. Sie habe lediglich feststellen 

können, daß während der Zeit, zu der sie der Versteigerung in 

Hamburg beigewohnt habe, nur ein kleiner Teil der Sachen der 

Antragsteller versteigert worden sei. 

-Der Zeuge Meißner hat in seiner eidesstattlichen 

sicherung erklärt ( Bl. 7) daß die Gegenstände, die ihm die 

·schwester der Antragstellerin zu 2) als ihr Eigentum beschrieen . .. 
habe, nicht versteigert worden seien D~ rsteigerer hätte~ 
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gesprächsweise erwähnt, daß bereits vor der Versteigerung eine 

Auslese u.nte d g r en achen stattgefunden habe , und daß jetzt nur 

noch die Versteigerung der weniger wertvollen Gegenstände erfolgeo 

Der Zeuge Huck hat bekundet, daß das Risiko für den 

vereidigten Antragsgegner zu 1) viel zu groß gewesen sei, als 

aaß er es hätte wagen können, si~h Sachen der Antragsteller an­

~ueignen° Solche Unregelmäßigkeiten habe die Gestapo mit 

KZ-Ha~t geahndet. 

Danach ist nicht erwiesen, daß sich der·Antragsgegner 

zu , l) irgendwelcbe Sachen der Antragsteller angeeignet oder unter 

~ der Hand an Nichtbefugte veräußert habeo Ein Rückerstattungs-

anspruch gegen ihn entfällt deshalbo 

Der Rückerstattu.ngsantrag gegen den Antragsgegner zu 2) 

ist nur zum Teil begründet: 

Tiie Beschlagnanme der Hausratgegenstände und deren Ver-

steigerung im Auftrage d r Gestapo sind ungerechtfertigte nt-
. . 

ziehungshandlungen im Sinne der Arti1tel l - 2 EEG„ Es handelt 

sich um ·Sta-at;s- oder Ve waJ:'tungsakte, die '-unter mißbräuchlicher 

Ausnutzung der. staatl±ahen Z angsgewalt aie Schädigung der Juden 

-aus Gründen der Rasse zum I • alt gehaot habeno Der Antragsgeg-
-ner wäre zur Herausgabe . de entzogene Gegenstände verpflichtet, 

wenn sich diese noch in 'seinem Besitz befänden. ~a dies jedoch 

nicht der Fall ist, tritt an die Stelle des Rückerstattungsan-

spruchesKein Schadensersatianspr cho 

Die Höhe des Schadensersatzes richtet sich nach der 

ständigen,Rechtsprechung des Hanseatischen Oberiandesgerichtes 

( vergl. den grundlegenden Besc~luß vo~ 30 ugust 195 in 

5 W 9/50 )nach dem ert dBr entzoge 

der Entziehung. 

Gegenstände im Zeitpunkt 

as 

---
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Das Gericht ist nicht in der L ge , den genauen er 

der entzogenen Gegenstände i m Zeitp t der Entziehung zu be­

stimmen. Hierzu wäre nicht nur die Vorlage der Hausratgegen­
st„ 

ande u.nd deren Beg~tachtung durch einen ~achverst ändigen er-

fo rderlich, sondern darüber hinaus die gehaue Kenntnis , i n 

_welchem Erhaltungszustand sich die Ge genst~nde i m Zeitpunkt 

der Beschlagnahme am 28. April 1941 und für ~ie ~iste am 

5. Juli 1941 befunden haben. nenn der Antragsgegner kann für 
\ ~ 

eine Wertminderung vor , dem Zeitpunkt der Beschlagnahme jede~~\ 

:falls nach ~em Rückerstattungsgesetz nicht verantwortlich ge­

macht werden. Er haftet gemäß Artikel 26 Abs.2 Rückerstat-
" \ 

tungsgesetz für eine verschuldete Wertminderung erst nach dem 
' 

Zei tpu.nkt der Entziehung,_ Jalso in diesem Falle ers-t :für die 

Zeit nach der ,Beschlagnahm$. . . 

Die ~.chwier.igkei"ta:f ~~ G-ericht~s, den Zrhal tungszu-­

stand und den Wert .d~r Sachen 'im ~eitpunkt ~er Entziehung zu 

ermi"tteln, sind deshalb bes9T.1,ders ee,r~ßt, :weil die Erm.i ttlungen 
' ~ • 1 

in zahlreichen. gl~ichgela erten .-F.ä len und der Inhalt der 

f ~eneralakte des Hanseatischen Oberlandesgerichtes 9i3 - 3 c/6 
/ • 

ergeben haben, daß am 8. Januar 194l der ~olize~präsident in 

Hamburg im Auftrage des Reichsve~ eidi&ungsk~mm.issars im 

ehr~ezirk X die Räumung der Lagerschu_ppen im Hamburger Hafen 

von leicht brennbaren Gütern angeordnet hat. l)iese· Luftsc u. 

maßnahme hat den Zweck gehabt, den Hafen bei den sich mehrende'n 
L~~ 

Fliegerangriffen vo~oßfeue"' zu scA_ützen, welch s weithin f 

als Zielscheibe hätte dienen können. Sä.mtli9he in , en Lager-

schuppen lagernde öbelkisten, deren Zahl uf 3.000 geschätzt 

wird, wurden deshalb in aller ile bi1;1 Ende ~ chuten 

verladen 
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verladen und zur Freilagerung auf die Kaizungen des alterehofer­

~ezw. Gri esenwerder-Hafene transportiert. Die Hafen- und Lager-

6 
un ie Sp editeure ubernahmen für beim Transport ent-haus-A. G d d • •• 

stehende Schäde ·k • - t n eine Haftung$ Durch den eiligen Umtranspor , 

durch Regenwasser, ~ranabomben, Ratten:fraß und Diebstähle wurde 

der Zustan de~ Umzugsgutes, · das bereits durchweg seit zwei Jahren 

lagerte, außerordentlich verschlechtert. Nach einem Aktenver­

merk vom l7o Januar 1942 ( Bl. 39 ·der genannten Generalakte) 

über die Besichtigung eines zur Versteigerung gelangenden Lifts 

heißt es: 

11 Der Inhalt war zum Teil _verdorben und völlig wertlos 

geworden; eine Menge sowoh1 kriegswirtschaftlich wert­

voller wie einen hohen Liebhaberwert besitzende Gegen-
, 

stände waren vernichte~ worden. Eine stilreiche Ba-

rockkommode mit reicher Schnitzerei ( zwischen 

1.00b,- - und 1.500,-- 1lM Wert) war derartig angegri~­

fen, daß da$ liolz' bBim Berilliren zu Zunder zerfielo 

Be± einem großen Barockschrank, ebenfalls echt, waren 

die ganzen Aufsätze und Schnitzar~eiten abgefalleno 

Große Mengen Tisch- und B~ttwäsche waren verschimmelt 

und ver;odert ( große Löcher, Flec~e u ), die 

gesamte äsche, zum reil mit St c~e eien und Hohl­

säumen, die Ausstattung e nes großen Raushaltes,mußte 

für 17,-- EM hergegeben werdeno " 

a in diesem Fall der Lift t 'erei ts Ende :pril 1941 und. 

~ie iste Anfang Jilli 1941 beschlagna.funt erden sind, werden die­

n hier noch nicht so groß ge"esen sein, ie oben geschil­

der 
Trotzdem bedarf es keiner großen usführungen, 

dass 
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daß die bi 8 .zur Versteigerung 2 l/4-jähri ge Lager ung , die Um-
l ageru.n .p • 

g au~ die freien Ka is und die Witter ungsei nflü sse ihr e 

Spuaren hint erlassen haben werden. 

Das Ge1"'ich t ist unter diesen Ums t i::.nden au:f eine Sch· · t - -
~ ~ 

z ung i n en t sp r e chender Anwendung des§ 287 z~o angewi esen . Die 

sich erste Gr~dl age für diese Schä tzung i st die Höhe d es Ver- 9 

' , steigerungserl öses. D~s Gericht hat durch die Einholung von 

Gutachten i n vers ch i edeneri
1

gleichgelag er~en Fällen ermi t telt , 

daß der wahre Wert der Hausr atgegens tände z 'Tischen d em l 1/2 J 
2 l/2-fachen Ve~steiger ungs e r l ös ges chwa~t hat ( vergl . Gut ­

achten des Auktionators Sch l ü ter vom 29. Dez ember 1950 in 

Wik f l/50 und des Gerich tsvollziehers Bomsien vom 1 2. April "'ur 
\ .......... . -· , 

1951 in 2 .Wik 356(51 ) • .Für die. Bewentung i nnerhalb dieser 

Spa1;.11e sind die Höhe des yers t eigerung~erlöses, die da.:cialigen 

VermögensverhältnisRe cde~~Eige~tümer, q~e Zusammens etzung des 
,. 

Hausrates und dessen Pflegezustand vor· der Besch l agnahme , s o-
• ~ 

weit er sich noch feststellen läßt, die sichersten Anhalts-

punkte 

In diesem Fglle handelt es sich nach der Aussage der 

Zeugin Steinmetz und deren eidesstattlicher Versicherung ( Bl.6, 
/ u 

6a d. A. ) und de~ eidesstattlichen Versicherungen der Antrag-

stellerin zu 2) und der Marga von Kammer mayer um einen sehr 
' reichhaltigen Haushalt mit besonders wertvollen öbeln und 

einer außerordentlich guten Wäscheausstattung. Die ntragstel­

lerin zu 2) ist Inhaberin eines utgehenden Geschäftes für 

Damenwäsche am Kurfürstendamm in Berlin ge esen. Sie hat 

deshalb kostbare Seidenwäsche und reichhaltige Gebrauchswäsch 

mitnehmen 

; -
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mi tneru.1.en können. Die 1Iöbel haben nach der Zeugenaussage aus 

wertvollen Hölzern bestanden Es haben sich zwei ech te Teppiche 
\ . 

u.nd echte Brücken unter dem Hausrat befunden. Auch der rela-

tiv hohe yersteigeru.ngserlös spricht für einen wertvollen Haus ­

rat. 

Das Gericht hat deshalb nach dem Beweisergebnis keine 

Bedenken, den angemessenen Wert des Hausrates auf den 2 l/2-
~ 

~achen vermutlichen Bruttoerlös y on 6.783,97 RM festzusetzen$ 

Es kol1l1Il.t deshalb auf einen Betrag von rund 17 . 000,-- ™• 
Die Antragsteller haben bezweifelt, daß der Versteige­

\ 

rungserlös in diesem falle die Grundlage für, die Festsetzung des 

Schadens bilden könne4 dAnn es sei µur ei~ Teil des Hausrates zur 
, ~ 1 r ' ," • 

Versteigerung gelan9t 

Die Beweisauf'n§hme •hie~über ~at ergeben, daß mit großer 

Wahrschein1ichkeit die NSVi. die Wäsche ~d Gebrauohsmöbel .und 

vielleicht auch die Gestapo oa..ei;: •· andere Behör en besonders wert ­

volle Gegenstände an sich genommen hapen, bevor ee zur Verstei­

gerung gekommen .ist. Di~s ergibt sich insbesondere aus der 

AU;ssage der Zeug~n Steinmetz und Meißner Sie haben bekundet, 

daß während der Versteigerung des Lifts der Antragsteller. keine 

Wäsche und k~um Möb l zur Versteige W1g gelangt seien. Der 

Antragsgegner zu 1) h be am.als erklä 1 daß die NSV✓ die Wäsche 
~ 

beschl~gnahmt habe. Die als Zeugen vernommenen Versteigerer 

haben die öglichkeit bejaht, daß die So"zialbehörde, die Gesta-po, 

das useum für Kunst und Gewerbe und das Al tonaer Tuluseum vor 

der Versteigerung Gegenstände dem Hausra~ entnommen haben. 

Das Gericht ist jedoch auch hinsichtlich des ertes 

dieser vorher -entnommenen Gegenstände auf eine Schätzung 

angewiesen 
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ang ewies en. B 
. ei d i eser Schätz ung i s t zu berücksichtigen , daß ~ 

sich nicht d. 'z . 
ie weifel ausschließen l as sen , ob der Schätz ,ert 

der von·d 
er Sozialbeh örde entnommenen Ge genstände mit i n di e 

Versteig erungs11·ste aufgenommen worden ist. Dies i s t nach der 
Kenntnis d es Gerichtes in zahlreichen anderen Fä1len geschehen . 

ußerdem ist h auc die wenn auch etwas entfernter liegende Yög-

lichkeit nicht ausgeschlossen, daß ein Teil tdes Haushalt es an 

einem andeFen ?age oder in einem der vier weiteren Auktion s­

lokale·des Antragsgegners zu i) versteigert worden sein kann.f 

Das Gericht schätzt deshalb den Schaden, der durch die We gnahme 

' der vor der Versteigerru1g · entnommenen Gegenstände entstanden 

ist, auf 3.000,-- ru1. Es kommt 1deshalb insgesamt auf eine 

Schadensersatzpflicht· von 20.000,-- RMo 

Da der§ 14 .UG die U~s~~llung der gegen das Deutsche 
1 

s 

, - Reich gerichteten RM-F0:rd·e:ru.nge:n einer späteren gesetzlichen Rege-

lung vorbehalten hat, sieht das Gericht keine Möglichkeit, den 

Antragsgegner zu 2) auf Zahlung .in Deutsche Mark zu verurteilen. 

.ass '(] 

f t s 
1nspr 

1rt. 

... ;r 

Es hat deshalb auf die im ~enor ersichtliche Feststellung erke7).t. 

])er Beschluß er'geht gemäß Artikel 63 Abs.l IIBG gerichts 

kostenfrei; außergerichtliche Kosten werden nicht erstattet. 

~ eine Kostenentscheidung gemäß§ 7 der 2.AusfVO. vom 27.März 19 0 

( Sammelllitt ~1950 Seite 257 ) besueht kein Anlaß, da die Voraus­

_setzungen dieser Bestimmungen -nich~ vorliegen. 

) 

/1/1~- l,ezeiebn t~~cenheitiatltil 
zum 10. Jan. 1953 eimcbl. 

eine Ti rd •:-; , : ·. , :ftbeid mBuns ati-
c ·:J 01 r ,. .. . ie ., t nicht eingereicht 

0 d • l1 rn. 1 l ,,. 1 ··n 1 2. Jan. 1953 
)) .•• 1 • • •. dtsstelle 

des ßan";"1;;erlandc8f,erioltu 

,~i-



, Landgericht Hamburg 
2 • w· d ••••• •• Je erg utmachungskammer 

(24a) H amburg, den 

g 
9. Oktober lSJ5 6 

Akten zeichen: 214/ 5L. 

-:;zo 4535 

Gegenwärtig: 

Llina',g-e-rct~~ire'Rtö?C 

als: ·msimmck 

Landgerichtsrat Faul l 

5 72 6 Öffentliche Sitzung 

In der - Rückerstattungs - Sache -

·1 i n a s c n .a u e r 
Bev .: RAe . Dres O ,.7:i.egers , ,~:. tte l...., tei!' ... P.? , 

namburg 

gegen 
als Jßers~~r.X beauftr. Richter 

Luschei, JAo 

als U rkundsbeamtin 

der Geschäftsstelle. 

1. -

2. Deutsches Reich 

-überfinanzdireLtion-

- W 197 - BV 42 -

erschienen bei Aufruf 

für Antragsteller RA . Paetow mit Frau ·, in~ scb.a!J.er 

und dem Sohn der Antragsteller Dr. med ,: ;iindsley 
f_:-,üher ,·;indscl1.au-

für Antragsgegner Herr Sillem er) 

zu 2) 

Die Antragstelleriry'wurde persönlich gehörto 

i e erklärte: 

Die Liste in Blatt 17 bis 19 der Ak~e i~t 

da die 
mir bei der J.SWU1derung oelas...iene Umzugsgutliste rni t 

m~inem Reisegepäc:~ verJ_orenge~a~1gen ist o • Ic_1 habe diese 

Liste bei ße,im~ des jetzigen erfahre1 s a 

indeCT ich mir ge11au vorstellte, wie unsere iimner ausge-

stattet 
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stattet waren „ Ebenso habe ich bezüglich der .läsche ­
aussteuer, Jie nus meinem Geschäft g enommen ·m-trde, reic h ­

li.ch und neuw er t ige mitgenommen , weil ein Geldtransfer 
ja schwier ig und verbot en war, mir vorgest ell t , in welcher 

fei s e i ch noch meine Angest ellten mit der A1.:.fer ·~_:_gunf; 
von Wä s ch e un d de r gl eic hen bescnäfti 6 t habe . 

Ich v ersichere Ri chtigkeit me iner Angaben 
\b an Eide s tat • do • - de Ein.sc ,: ·n k n · , aass ich 

~ bezüglic h der Herr enbekl ei dung , Damenbeklei dung , Damen­

wäsche, Bettwäsch e, Tischwäsche, Ki nder wäsche Garderobe 

usw. nur so viel sag en kann :gnd will , dass b~~ nach me i-. -
nem besten Wissen und Gewi ss en di e aus de Bril:l!:Le g 

angegebenen Zahlen und Artanga b en s t i. en , dass natür ­

lich aber andererseits kleine Erinne r ungsf°e1lle r, ins­

besondere was die Zahlen anl angt, v or 6 e ~,comr.1e11 sein könn­
ten 0 

1/as die auf Blatt 1 8 unter "Sonstige s " angeführ ­

ten: 1 hettelrnaschine, 1 Zickzack - ti sc. ~· n , StE 

maschine und 1 Gummibandmaschine anlangt, s o handel t 

es sich da um bezahlte Kaufpreise. Ich hab e d i ese Pr eise 

etwa 3 Jahre vor uswand erung b e zahlt . Lie I.Iaschi­

nen sind laufend in Betrieb g ewesen, da ich ein äs che -

geschäft am Kurfürstendamm in Berlin unt erhiel t„ 

Ich erinnere n· 

gezahlt habe. bis 3 ettwäsch e, 

nicht gewaschen. Die Leibwäsche war a u s Seid e„ Mit 

ungewaschen habe ich nur meine eigene Lei bwäsc h e bezeich­
nen wolleno 

:Das Herrenzi!Ilmer ist von rofessor Klein, einem 

Innenarchitekten, im Entwurf gezeicrill.et, d „h. die Orna­

mente stammten insbesondere von ihm. AntLce tfö oel haben 
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wir nicht gehabt o 

Dis auf den recht guten Teppich im Kinaerzimmer 
war en alle übrigen Perser- bezw . Orient - Teppiche o Ich 
erinner e Marken wie Täbris , Afghan , Buchara. Icn glaub e, 
dass de r gro sse Teppi ch im Herrenzi iillile r Buchara war 0 

Au f den gro ss en Teppichen lage11 oben echte Brücken . 
Ich kann i m e inzelnen nicht mehr bei den Teppichen und 

Brü c ken sagen , was für Orientteppiche es waren . Mi t 

a em Te ppich i m Kinderzimmer meine ich den unt er 11 Vohn­

zi mmer" mit DM 500 .-- aufgeführ t en Teppich 6 X 4 ffi o 

Bei den Sc hmuc kgegenständ en unter der Rub r ik 

"Porzellane" meine ich an si ch auch Porzellan- Sachen, 

die aber nicht wie ein Es s - Serv ice ein absolut täg­

licher Gebrauch sge genst a nd waren . I ch meinte hier ui t 

figürliches Porzellan und d er gl e i chen o Unter der Rubrik 

"Bücher, Lexika" verstan d ich sowohl die Klassike r vde 

auch belletristische ur, irg end welch e beson-

deren Judaica und Hebraica waren ni cht dar unter . 

Der Pelzmantel Bisam mit 

bezeichnet den damalig en Anschaffungs pre is . 

In der gesamten Aufste l~ung von mir sind nicht 
die 

Gegenstände aufgeführt,;sich i m Hand~e päc k befande n o 

Die Wäsche, die von mir in gros s e m Mass e in d e r Auf­

stellung aufgeführt ist, s t ammte re stlo s aus meinem 

äschegeschäft und war, wie schon erwähnt, s o gut wie 

neuwertig, weil wir k ein Gel d a usführ en dur f t en und 

weil ich auch meine An~estel lten no c h ein e Ze i tlang 

beschäftigen mus s te mit Rüc k si c1it a u f e ine Kündigungs­

frist, obgleich mein Geschäft g esch lo ss en war. 

er Vertreter des Antraesgegners erk lärte: Ic h b it t e, 

bei der früheren Golddiskontbank Berlin-Gr unewal d , 

anzufragen, ob irg end welche Nachweise über De g ozah l ung 
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vorhanden sind, eben so uie Dev isenakte von der De ­
visenstelle Berlin anzuforderno 

Die Antragstellerin zu 2 ) erklärte weiter : Wenn ich 
beim Silber von 6 Bestecken 800 ge s tempel t spr eche , 
so dreht es sie um as übliche Silb ergerä t für drei 

Personen, die wir bei der Auswanderun g waren. Zu 

jedem Best eck, das freige g eben war, gehö rte: 

1 Essmesser gross 

1 11 klein 
1 Suppenlöffel 

l Teelöffel 
1 Gabel 

l Fischmesser und 1 Fischgabel. 

Der Besteckkasten mit Silberauflage f ü r 1 2 Personen 

ist im Lift g ewesen, wie die Silberbesteck e f ü r 6 Per­
sonen 0 

Der anwesende Sohn der Antragsteller er~lärte: ~ ie 

Möbel im Hause meiner Eltern waren bestens gepfle gt. 

Die Antragstellerin zu 2) erklärte: -dir beabsic h tigten 

ursprünglich statt 5.000.-o- t 10.000.-.- t eine 

Versicherung für das Umzugsgut abzuschlies sen . Tia 

efir bei einer Schweizer Versicherung (Ba seler) eine 

Fremdgeldversicherung aufnehmen wollten und unsere aus­

ländischen Verwandten uns nur die Prämie für 5.000.-o- $ 
zur Verfügung stellten, unterblieb eine höhere Ver­

sicherung von 10.000.-.- ~. 

Ich weise darauf hin, dass meine Schätzung von 

39 0 000.-- RlVI ja ungefähr der ursprlingliche:a beabsich­

tigten Versicherung von 10.000.-.- t entsprechen dürfte . 

Der Vertreter der Antra. :stell er erklärte: Tier 
---------....._ 

gegen den Antragsgeg11er Lüclers ist für das weitere Ver-
fahren erledigt. Unser ac1pru-ungsantraß richtet 

sich 
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sich nur Gegen da ~eutsche Reich . 

Beschlossen und verkündet: 
Io Es soll Beweis erhoben werden, welchen heutigen D~~Ter t 

die auf Blatt 17 bis 1 9 aufgeführten uegenstände unter 
Berücksichtigung eines Abzuges "alt für neu" in der Zei t 
bis zum Zeitpunkt der Entziehung, nämlich 12 0 Juli 194l , 

bei ·liederbeschaff'ung haben würden , 
durch Einholung von Gutachten der folgenden 
zu gerichtlichen Sachverständi gen bestimmten 

Gutachter: 

lo Gerichtsvollzieher Bobs i e n, 

tlamburg, Drehbahn 36, 

für sämtliche in der Liste aufgeführten 

Gegenstände mit Ausnahme des Silbers , 

2. Juwelier Otto Hi 1 c k e n, 
1amburg 1, Spitalerstr. 12, 

für die auf Blatt 18 der Gerichtsakte unter 

Silber aufgeführten 

a) 6 Silberbestecke 800 gestempelt, 

b) Besteckkasten für 12 Personen (Silber auflage) o 

Den Sachverständigen soll die Akte zur Abgabe ihres 

Gutachtens ins Haus verabfolgt werden. Der Sac11ver­

ständige Bobsien wird insbesondere auf die eidesstatt­

liche Versicherung der Antragstellerin zu 2) hinsicht­

lich der neuwertigen Wäschegegenstände hingewiesen 0 

II. Yrr ersendung der Akte aljtlie Sachverständigen soll 

ie Devisenstel.J e Ber] in ~eb_ete- wer er , etwa vor-

III. 

-handene Devisenakten betreffend Leon Windschauer 

und Frau Salomea Windschauer geb. Stolz dem Gericht 

zu übersendeno 

eiter soll die Abwicklungsstelle der früheren 

Golddiskontbank Berlin-Grunewald, ersucht werden, 

Auskunft 
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Auskunft zu b . g e en , ob i r g end eine Zahlung . welche 0nt e r lagen über 
e i ne r s ogena t beiden Antrag _,.. nn en Degoabt.;ab e f „r die 
Sve l ler 

Leon Wi d n sc ha u er und 

Salomea 7find sch 
v orhanden s · d auer g e b . Sto _z 

in und wora u f s· l d ' zo;; e n hat• ic i iese Zahlung evt l . b e -

')d~f- ~ ?~-
XI) ~,1--i,- 4: ~ -J'4A. ~ r. ,i..,.u Ji/1 J{_o~ 
-1 , ... ... y&,c ,,t,#1,,;u._ < V - • !.!' 

.,, ) 'h q e,L .2. ~ r,v.,.,. 

,t )i ,11,~1, .... ,: ,;~1 
"'"'k,. ,~: 

r Z) ,,,u-_ 3f 1J/-,.,o ~4¼,/ 



IIe1n Ge :rich Bobsien 
aa!~chtsvollzieher 
Veraturg 36.Drehbahn 36 

Hamburg, den 22. November 1956 

eigeru.ngshaus. ~ • 2 6. Nov. 195~ -
An das / /')4"""'? ' 1, /16 r ;(,~ . ,,_ • 

• ~ Landgericht iamburg, 
✓'J t," """- ~~ ,:,/1 2. Wiedergutmachungska.mmer, 

l)v ?~• ~~ ~ Hamburg. 

~-~~ Jn der RUckerstattungssache 

v l/J 4', ~ ~ llf iJ W i n d s c h a u e r 

,h)i~:::;: ~t.,;_ gegen ~;,J+\j:·J.f-,'/.a 
~/~~~Deutsches Reich 

J./) fit ;1c.( t Jv/.,{__ . 2 WiK.214/52-Z.4535 u.5726-

, /J," J. 7-~r 
'~ Zum Beschluß der 2 0 Wiedergutmachungskammer vom 9.10 .er. 

erstatte ich folgendes Gutachten: 
Das Studmu.m der Akte ergibt daß durch die Fa. Georg Lüders,Hamburg,~ 
in vorliegender Sache eine Versteigerung erfolgte. Am 12. T. 41 wur- 1 

dö du~ch den Versteigerer ein Erlös von RM. 6 167.85 an die Ge~tapo 
abge~rt. Blatt 28 d.A. I.Zählung. Unterlagen über die Versteige­
rung sind nicht vorhanden. Daher ist es auch nicht möglich festzu­
stellen, welche Gegenstände s.zt. nun versteigert wurden. Nach den 
verschiedenen Vernehmungen und den eingereichten Schriftsätzen sol­
len von verschiedenen damaligen Dienststellen vor der Versteigerung 
Aussortierungen von Gegenständen erfolgt sein. Dem Sachverständi-
-g~n ist es daher lei.a.er nicht möglich Vergleiche zwischen geforder­
ten Preisen und erzielten Erlösen zu ziehen. Er ist daher rein auf 
die eidesstattlichen Versicherungen, die Zeugenaussagen und deren 
Beschreibungen der zu schätzenden Gegenstände angewiesen. Vorhanden 
sind von diesen Gegenständen keine mehr und selbst gesehen hat er 
diese nie. Die Zeugin Steinmetz sagt aus, daß die Wäscheausstattung 
sehr reichhaltig und von bester Qualität gewesen sei. Die Antrag­
steller hatten in Berlin, Kurfürstendamm, ein Wäschegeschäft. Bei 
der in der eingereichten Liste aufgeführten Damenwäsche handele es 
sich um sehr wertvolle Seidenwäsche, die mit Handstickereien ver­
ziert war. Es war alles neu für die Auswanderung angeschaffte Ware. 
Die eingesetzten Preise entsprachen den Anschaffungspreisen im Jah­
re 1941. Die Teppiche seien wertvolle Orientteppiche gewesen. Nach 
der eidesstattlichen Erklärung vom 31.1.52, der Zeugin Steinmetzt, 
war das Geschäft sehr kostbar eingerichtet. Das Geschäft wurde ins­
bes. von ·sehr verwöhnten anspruchsvollen Publikum frequentiert. 
zu den Kunden gehörten zahlreiche Angehörige des Diplomatischen 
Corps sowie Film-und Bühnenschauspieler. Es wurden sehr kostbare 
und teure Waren geführt 
Die eidesstattliche Versicherung von Frau Salomea Windschauer, geb. 
Stolz vom 4.9.52 bekräftigt diese Angaben. Desgleichen spricht die 
eidesstattliche Erklärung von Frau Marga von Kammermeyer vom 29 1. 
52 von wertvollen Gegenständen. 
Die Angaben der Antragstellerin im Vernehmungstermin vom 9.10 er~ 
beschreiben nochmals Teile der in der Liste enthal,enen Gegenstän-
de und weisen auch hierbei wieder auf die Reichhaltigkeit und den 
hosen wert der Gegenstände hin.Danach bedeuten die angesetzten Prei­
se für die Kettelmaschine, die Zickzackmaschine,die Steppmaschine 
und die Gummibandmaschine die derzeit bezahlten Kaufpreise, die ca. 
; Jahre vor der Auswanderung hierfür bezahlt wurden. Die Maschinen 

waren 



waren als 1 :f 
Wäsche 80f1 ~u end etwa 3 Jahre im Be~rieb in Benutzung. ~ie 
dem Gesch··:rt is au:f die Bettwäsche ungewaschen gewesen sein und 
Die Wert:f~ reichlich und neuwertig mitgenommen. 
gen. De ndung mu~ also auf Grund vorstehender E,erhebungen erfol- .. 
de gese~ Sac~veratandige hat kein Stück der zu schätzenden Gegens~

9 ner lan e~. r kann daher nur auf Grund der gemachten Angaben, sei 
steig gjährigen Eerfahrung als Sachverständiger,Schätzer und Ver­
eine;~~~ zu ein7m Ergebnis kommen; wobei zu bemerken ist, daß 
strukti atzung nicht mehr vorhandener Gegenstände immer eine Kon-
li on bleiben muß. Hinzu kommt daß gerade bei de~ hier vor-
Pr!~enden wertvollen Tisch-Leib-und Bettwäsche d~ Qualitäten und 
Diei~e in den einz~lnen Geschäften weitaus unterschiedlich lieg:n• 
naturf~ehde~ Geschafts und das kaufende Publikum spielen hierbei 
Di ic eine große Rolle. Von Filmstars und von Kreisen aus der 
d P~m~tie und Kunst werden selbstverständlich auch dementsprechen­
Deb ieise gefordert. Hinzu kommt der bekannte Name des Geschäfts. 

a e kann man aber wohl kaum diese Preise gleichstellen mit Prei­
sen erat klassiger Geschäfte denen ein derartiger Käuferkreis fehlt. 
d Die von der Antragstellerin geforderten Werte halte ich 
Aah:r ~um Teil als zu hoch angesetzt. Die Maschinen waren gebraucht 

uc Möbel.Teppiche und ein großer Teil der Wäsche und Garderobe 
muß als Gebrauchtware bezeichnet werden. Dabei soll gerne unterstel~ 
werden, daß es sich um erstkM.ssiget,bestens gepflegte Gegenstän-
de gehand7lt hat. Auch der angesetzte Preis für den Pelzmantel ist 
der damalige Anschaffungswert. Ein großer Teil der Waren stammte 
noch dazu aus eigener Herstellung. 
Bei_Gebr~uchtwaren muß berücksichtigt werden, daß jeder gebrau~hte 
Ar~ikel immer nur einen Bruchteil des Wertes besitzt, den er einmal 
bei der Anschaffung gekostet hat.Eine Gusnahme machen vielleicht 
Antiquitäten. Selbst neu erworbene Gegenstände verlieren mit dem 
Obergang vom Verkäufer auf den jeweiligen Ersteher schon einen Pro- · 
zentsatz ihres Kaufpre·ises. Besonders stark vermindert werden alle 
technischen Artikel wie Rundfunkgeräte, Lampen, Maschinen PP• , da 
ständige Neuerfindungen und Neuerscheinungen die Werte für älte­
re Geräte besonders stark vermindern. Das Gleiche gilt aber auch 
für Maßgarderobe und Bekleidung, die ja besonders für Einzelper­
sonen hergestellt wurden·. 
Jm vorliegenden Fall habe ich immerhin besondere Werte annehmen 
müssen, da die derzeit entzogenen Sachen gediegenster und wert­
vollster Qualität gewesen sein dürften. 
Jch komme/ daher zu dem Etrgebnis, daß der heutige DM-Wert der auf 
Blatt ge~ührten Gegenstände, unter Berücksichtigung eines 
Abzuges " alt für neu " in der Zeit bis zum Zeitpunkt der Entzie­
hung, nämlich den 12.7.41, bei Wiederbeschaffung 

DM. 41 952.--

betragen dürfte. 
Die von mir geschätzten Einzelwerte habe ich in die Liste Blatt 17-
19 mit Rotstif eingefügt. Desgleichen wunschgemäß in die beige­
fügte Absdhrift dieser Liste für die Antragstellerin. 
Trotz für die Wertfindung geschilderter Schwierigkeiten habe ich 
versucht, alle Belange wirklich größtmöglichst zu berücksichtigen 
g.nter Berücksichtigung von Preisen für erstklassige Qualitäten. 

' 
Jch glaube aber nicht, daß die entzogenen Gegenstände heute einen 
höheren Wert besitzen würqen. 



~ Landgericht H b am urg (24a) Hamburg, den 3 • Januar 1957 

• •••••••••• Wiedergutmachungskammer 

Aktenze· h 2 ----= Ic en: WiK 214/52 ----==-=~=--

Gegenwärtig: 

~idt~~ 
al:,c~@.»JaX 

VI/ Z. 4535 

Landgerichtsrat Faull 

als :6Jc:ix:iiZlex beau:ftr. Richter 

Luschei, JAo 

als Urkundsbeamtin 

der Geschäftsstelle. 

Öffentliche Sitzung 

In der - Rückerstattungs - Sache -

W i n d s c h a u e r 

Bev.: RA. D~. Paetow, Hamburg 

gegen 

Deutsches Reich 

Ober:finanzdirektion 

- W 197 - BV 42 -

ei 
ersclalen bei Aufruf 

für Antragsteller :Die Antragstellerin zu 2) mit 

ihrem Sohn und RA. Paetow 
für Antragsgegner Herr Sillem 

Die Rechts- und Sachlage wurde mit den Parteien besprochen. 

Die Antragstellerin zu 2) erklärt :Kein Ehe_mann lebt noch. 

Wir haben unser Handgepäck nicht rechtzeitig zur Rücker­

stattung angemeldet. Es ist ausserdem nicht innerhalb 

der britischen Zone verlorengegangen, insbesondere nicht 

durch Beschlagnahme von Organen des Dritten Reicheso 

Vielmehr ist dieses Handgepäck in der Bucht von Biskaya 

~ 
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bei unserer E1nbootung auf' den letzten nach England gehen­

den Dampfer infolge eines Fliegerangriffs nicht mehr aus 

den Booten auf den Dampfer gebracht worden, aui' den wir 

noch _im letzten Augenblick stiegen. 

Wir sind damit einverstanden, wenn die Beträge 

der Gutachten einem künftigen Beschluss zugrundegelegt wer­

den. 

RA. Paetow erklärt: Ich kann die Einwendungen des Sc~ift­

satzes der Oberfinanzdirektion vom 11~ Dezember l956 bezüg­

lic})6er Wertminderung durch Nässe, Rateni'rass usw. nicht 

anerkennen. Aus dem ersten Beschluss der Wiedergutmachu.ngs­

kammer vom 26. September 1952 (Bl. 6 unten) ergibt sich, 

dass erst Ende Mai 1941 die in den Schuppen wohl behalten 

stehenden Umzugsgüter zwangsweise auf den Kai des Walters­

hofer-Hafens transportiert worden sind. Die erste Beschlag­

nahme war.. bereits am 28. April 1941, die zweite am 5. Juli 

1941. In der kurzen Zeit kann unmöglich eine starke Beschä­

digung des Umzugsgutes eingetreten sein und wenn, trifft 

die Schuld nicht die Antragsteller, sondern den Antrags­

gegner, der im übrigen für die Tatsache und den Umfang einer 

solchen behaupteten Wertminderung beweispflichtig wäre, 

das umsomehr, als überhaupt keine Unterlagen, wie Verstei­

gerungsprotokoll usw., vorhanden sind, die möglicherweise 

eine bestimmte Wertminderung andeuten könnten. 

Die Antragstellerin wird darauf hingewiesen, dass, falle 

sie nach rechtskräftigem Beschluss mehr als einen 50-igen 

Vorschuss auf den zuerkannten Betrag wünscht, sie dieses 

nur -



3 -

nur evtl. auf' dem Wege des Bundes~inanzministeriums in Bonn 

erreichen kann. 



L a n d g e r i c h t 

7- 1ieder utmachungslammer . 
2 i 2 1 4/1 952 

VI/Z 4535 
l)iesct: ß"" C 

}ialllhurg, den 

B e s c h l u s 

In der , i edergutmachungssache 

d er 2heleute 

1) Leo n \I i n d s c h a u e r , 

321 ,e s t 89 utree t, New York City (r . Y. ) , 

fC;#:74~✓ 
,-- ,'{J, ')- , ~ 

~ 
--~-· 

2) Frau öalomea . i n d s c h a u e r 

geb. tolz, 

~ l ~. men Berlin-Charlot tenou rg , 1.1auroggenerSt r • l) 1usFert!,~n~ an:J &J._ ~ 
~5 . 1. . • .igte J'fa//J.S-t7- fii,, 
r i..1 l L,; ... ;, , ..• Jen .., • 

Antragsteller, 

2) i' C 1 • / ! ~C~ all . . . •'""' .,,.-4 Prozeßbevollma chtigte : Recht s a nwälte 
l..:_ \ / '. Kontr. ~ •• J...,1.. ... L..1.mt Dr. Hans Dehn, Dr. :Ed gar ,vie ge rs, Dr. Kurt 

/) Z .r--' · ' · :-t _ 1Vli ttelstein, Dr. Helmut ei f ert, I~ilr~ 11 asa 
mit LC 16~ ~~-!{- 5'_$ ,fn. 

1 

5) .foaD ti .ab ma.~Je,'5. ::aoai~, Hans Paetow, Hambur g, 

-'o/ t/'Jf S/ ~ · gegen 

das Deutsche Reich, 

gesetzlich vertreten durch die Freie und Hanse­

stadt Hamburg - Finanzbe~örde - diese vertreten 

durch die Oberfinanzbehörde Hamburg , Ha mburg ii, 

/tJ;alfr'g~d;kt ~ 
197 - J3V 42 - , 

hat die iedergutmachungskammer des Landgerichts Hambur g 

nach mündlicher erhandlung durch folgende Richter: 

1.) Landgerichtsdire tor r. 

2.) Landgeric1tsrat Faull, 

3.) Gerichtsasses or nr. 6i 

oscher, 

rm.ann 

a 
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am 10 . Januar 1957 beschlossen: 

l• r d ve r urtei 1 t, I. Der ntrags gegner 
ech 

1

- • • n r t1· kel 
S& ~u•ni egen Entziehung von Umzug s gut, ge a,~ 

Jutizoberia,puiu 

26 II REG chadensersatz in h öh e von 43. 29 2 ,--

.zu leisten . 

II. Die Vollstreckung dieses ~nsp ruch es 

richtet sich nach dem künftigen Bundesrü cker­

stattungsgesetze 

III. Gerichtskosten werden nich t e rhoben, 

außergerichtliche uslagen nicht erstattet . 

G r ü n d e : 

Die ntragsteller sind Ehegatten und Juden im 

uinne der abgeschafften Rassegesetzgebung des hitler­

staates. 0ie wohnten früher in Berlin und wanderten 

aufgrund des Druckes der damaligen Regierung l939 aus . 

Ihr Umzugsgut , bestehend aus 1 iftvan und 1 iste, wurde 

jedoch, nachdem es in Hamburg zur Versendung nach ersee 

eingetroffen war, durch die Gestap o beschlagnahmt und auf 

deren Veranlassung versteigert. Der Liftvan wurde am 28. 

pril 1941, die Kisce am 5. Juli 1941 durch die Geheime 

,'jtaatspolizei beschlagnahmt und durch den AuKtionator 

Lüders versteigert. Der Reiner rag ging mit 6.167,25 

an die Staatspolizeileitstelleo Über eine ,eiterleitung 

dieses rlöses an die zuständige Oberfinanzdirektion 

Berlin ist nichts weiter oekannt, auch fehlt dQs Ver­

steigerungsprotokoll. er Liftvan war angeblich mit 

5.000 ollar versichert. 

.i: chdem 



- 3 -

iachdem di e ntragstel ler nach d e m ückera t at-

tungsgesetz 'h t t n 1 ren Verlust recht zeitig a n ~e mel det ho e 

und den ert der uachen zunrl chBt mit 39 . 325 ,-- ruJ1
, 

9 a t e r, 

gemäße· b e-iner eingereichten Liste , mit 58 . 787, 50 

ziif'ert haben , hat die ~ iedergutmachunr, skammer La.nburg ' 

unter Abwei· sun R·· •• h ge gen den g von uckerstattungsanspru c en 

ere t eigerer üders , die ~chadensersatzpflicht des Deut-

schen Reiches unter Abweisuna weiterer Ansp rüche mit 
0 

20. 000 ,-- R.Lll :festgestellt . 

Gegen diesen Beschluß haben die Antragsteller 

sofortige Besc hwerd e beim Ob ersten RücKerstattungsgericbt 

in Herford eingelegt . Dasselbe hat mit Beschluß vom 

28 · ~eptember 1956 die Entscheidung der ammer aufgehoben 

und die öache an die Kammer zurückve r wiesen. In d i eser 

Entscheidung ist bemerkt worden, daß die ]eststellung 

einer Schadensersatzsumme in BM nicht dem Gedanken des 

Rückerstattungsgesetzes entspricht, vielmehr sei der 

Schaden nach den gegenwärtigen ~ iederbe s chafiungswerten 

- berechnet nach dem Zustande am Verlusttage - zu berech-

nen. Auch ist hierin ausgeführt worden , daß die 249 ff 

BGB maßgeblich seien. 

Die Kammer hat daraufhin die Antragstellerin 

zu 2) persönlich durch den Berichterstatter als k'Titinr,(~ 

richter am 9. Oktober 1956 gehört. Die ntragE tellerin 

zu 2) hat hier erklärt, daß die iste bei Beginn des 

Rüc erstattungsverfahrens aus dem ~edächtnis aufges~ellt 

sei,und sie als Inhaberin eines erstklassigen ~äschege­

sch„fte in erlin ertvolle und teilweise völlig neue 

chestücke mit eno en ätte, leinere rinnerungs­

f1:::hler 
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fehler in der ~ahlenangabe könnten erfolgt sein . 

Die ~ntrichtung einer Abga e an die frühere deutsche 

Golddiskontbankerin er--e sie nicht . Es habe sich um 

einen wertvollen haushalt mit echten iep9ichen gehan­

delt. I ni l. i ft sei zuläs;;; i gerweise uilber von 6 cSt.eci::en 

für d i e aus½andernden 3 Fami l ienan~ehörigen sewesen , im 

übrigen habe es sich um unechte Les ec ~e mic ~il berauf­

lage Qehande l t , die aus !eführt weraen dürfen e Li e Ver­

s icherung von 5. 000 Volla r sei nur abgeschlossen , weil 

h •• h re 
we g en ~e h l~ns entspr e ch ender Ausl andsvaluta eine O e 
~ f .c,,(.,..~4"1, J 
nicht moglich g e wes en s ei. Der Anspruch gezen den Ver-

steigerer Lüde r s solle n icht mehr aufrech erhalten werd en . 

Di e Kamme r hat s o d a n n bes c h l ossen , den Sach ­

verstä ndig en Bo osien we g en d es ·,iertes des Dmzugsgutes 

und den Juwelier Hilcken we g en de s ,'ert es des S i lber s 

und der Auflageo estecke~ Abgabe eine s Gutacht e n s zu 

ersuchen und gleich zeitig b ei der f r ühere n Go l d - is~ont ­

bank we ~en Entrichtung einer sog e nannt e n De g o abgab e an­

zufragen. Die Gold-Di füco ntbank h at i l, ge t eil 1,, daß eine 

solche Abgabe nicht fest gestellt sei. Das Landes f ina nz a t 

Berlin hat mitgeteilt, es seien keine Devisenakten für 

die Antragsteller mehr vorhanden. 

Der Gutach~er Bobsien gelangt, in seinem ~ut­

achten vom 22. :r ovember 1956 zu einem • -·ert von 41 952 ,-- ]) ; 

der Juwelier Hilcken zu einer uchadenssumme von 1.340 ,-- n 
für ilber- und Auflagebestecke. 

Der ntragsgegner hat das Gutachten obsien ean­

tandet und auch we e des Gutachtens Hilc- en Bedenken 

ge··u..sert, die letz erer Gutachter widerlegt hat. 
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I n einem eiteren 'ermin voI dem eric te -

statter am 3. J ( ) h t d1.· e .n rag-nua r 1957 ß l. 115 d . • d 

stellerin z u 2) erk l ärt, da der nsprucn auf verloren 

g egangenes Handgepäck nicht ge l tend gemacit erden °11 • 

~ie hat im übrigen wie ihr Bevo l l m~chtigter darauf hin­

gewiesen , daß evtl . eingetretene bch äden, d i e d i e Ober-
:f. . . 

Jra.nzdirektion in ihrer u tellungnahme a l s mögl i c h b e-

zeichnet hat , niemal s den An trag stellern z u r La st fa l l en 

kö_inten, da die erste Beschlagnahme am 28 . A::: ril 1 9 41 

und die zweite am 5. Juli 1941 erf olg t sei und be s ten­

falls Ende 1mi 1941 die Sa chen aus dem ge de ck ten ..:. c h uppen 

zwangsweise auf offe ne Kaianlagen transportiert seien. 

Vor der Ka:lilller ist am 8 . Januar 1 9 57 mündlich 

verhandelt worden. Die Sach- und Re chtslage ist mit den 

Parteien ausreichend erörtert worden. 

Dem Anspruch der Antragsteller war in dem aus 

dem Tenor ersichtlichen Umfange zu entsprechen. Ob ohl 

die ntragsteller anfang s weitergehende nsprüche ·egen 

eines höheren ¼ertes erhoben haben, hat die ntragstelle­

rin zu 2) im Termin vom 3. J anuar 1957 ( Bl . 116 d.A.) 

erklärt, daß die ntragsteller mit den Be trägen gemäß 

der Gutachten zufrieden seien. s bedurfte daher inso-

eit im enor des Beschlusses keiner bwei8ung höherer 

Anträge. s bedarf auch keiner weiteren Darlegung, daß 

e sich um eine ungerechtfertigte Entziehung im tnne 

d r tikel l und 2 G bei der ersteigerung dieses 

gehandelt hat. 6 1 tauch im eschluß 

ie auch im Be 0 luß des Obersten üc er-

~ann Infolged seen ar, 
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da die ba n· ·b a es cha-Chen verlorengegangen sind , die O e 

densersatzes vom Ge richt zu ermittelne E~ ko nnte diese 

chddenshöhe nach :freiem hrme..,sen gemäf3 28 7 Z:PO e-P-
~~ a./~ 

m-it te l R. ~ e züglich der Schadenshöhe und seiner berecb-

nung hat das Oberste Rücke rstattung s gericht i n seiner 

sch on erwähnten Ent scheidung vom 28 . Septeruoer l95 6 maß­

g e bliche Richtlinien gegeben; da s gilt für den ,/ i ederbe­

schaffungswert und rertmi nderung du rch Al t er , • bnutzung 

u nd dergleichen. 

t .. d • ge n Di e vop _der Kammer ausgewählten ~achvers an 1 

ha oen di e sen Ge dankengä ng em und Rich t l i n ie n auch Rechnung 

getrageno Sie s ind dem Gericht sch on s eit J ahren a l s 

zuverlässige und sorgfältige Gutach t e r bek annt. Das Ge­

richt hat sich daher den Gutachten beid er a c h v erst ä n d i­

ger angeschlossen und demg emä ß erkannt. Die Einwe ndu ngen 

der überfinanzdire ktion im Schriftsatz vom 11. De zember 

1956 laufen darauf hinaus, daß für die Höhe d e s S c had ens­

ersatzes mangels eines Versteig erungsprotok olls jegliche 

Grundlage fehlt, und daß damit geTechne t 'i erden mu ß , daß 

durch Regenwasser, Brandbomben oder Rattenfrafr'der Zu s t a nd 

des Umzugsgutes sich verschlechtert habe. Die Oberf ina nz­

dire ~ tion hat insoweit auf d en voraufg egang enen Aammer­

besc_ luß verwiesen,wo derartige Mög lichkeiten ang edeutet 

waren. Es ist aber ric .:-.: tig, daß für solche i:. öglichkei en 

keinerlei inweise vorliegen. ürde ein verstei6erungs-

h d 
. tt,._,;'u,/.. . h proto oll noch vor an en sein, Jll.a-8 sie evtl. ein ermerk 

über den Zustand des Umzugsgutes darin befunden haben. 

a aber in dieser ,.,-~ 
e :S---ache der 

insicht jeglicher in Nei s f ehlt, ist 

ntragsteller, bei ihrer anzuer rennenden 

eweisnot 2 
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Bewei~not , ge mäß rtikel 41 b s . 2 P.EG das i ch ivo rhanden-
se • • ung in irgendwelcher 1ängel im ~eitp unkt der VerS t eic er 

zu be • ··b r den weisen 9 Die Antragsteller sind außerstande , u e 

Zu
st

a nd des Umzu6 s gutes bei der Versteigeru ng Auskunf t 

zu g e ben, da sie unter dem Druck der iferfolgung smaßnanmen 

flüchteten und s ich im Zeitpunkt der von ihnen nich t g e ­

wollten Versteigerung auch gar nicht im Inlande aufhielten • 

Hinzu Kommt, daß die Auslagerung von Umzugsgut aus gedeck­

ten Schuppen i m Fre ihafen Hamb urg , nach Ermittlungen , die 

die Kammer angestellt h a t, ers t Ende Mai 1941 begann , wo-
. 5'41JS 

mit nicht einmal ge sag t ist, ~ dieses u mzugsgut schon 

End e 1941 im Freien gelagert worden ist . Noch weni ger s teht 

fest, daß in der Zeit von Mai 1941 bis zu der bald i g en 

Versteig erung irg endwelche k leinere oder g rößere ·1ert-

minderungen eingetreten sind . 

Da das Deutsche Reich gemäß Artikel 26, II RiG 

~ chadensersatzpflichti g ist, kann es den Beweis, daß der 

chaden nur in geringer Höhe eingetreten ist, nur dadurch 

seinerseits erbringen, daß es selbst nachweist, daß solch 

ein ~chaden ohne ierschulden des Reiches eingetreten ist; 

diesen Beweis hat aber der ntrags~egner weder ange treten 

noch geführt. 

Nach der ~ntscheidung in achen ainz gegen 

Deutsches eich kann bei eschlüssen gegen das Deutsche 

Reich nicht die vorläufige Voll treckbarkeit des Be­

scnlusses angeordnet werden, viel ehr muß die e elung 

nach dem in orbereitung befindlichen undesrückerstat­

tungsgesetz insoweit abge artet werden. Das b rste Ge-

richt hat ausdrüc lieh insoweit er lärt, daß es jeden 

uch 1 
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Versuch 'vor ~rlaß des Bundesrückersta ttung s gesetzes, 

etwa aus solchen Beschlüssen der ammer zu v ollst r eck en, 

unterbinden würde . 

n · ie Kostenentscheidung 

Gin Verbindung mit§ 7 der 2. 

~ ~ 

beruht auf Artik el 63 

AVO zum REG. 



5 WiS 83/61 

2 WiK 122/60 
B e s c h 1 u ß 

In 1er Wie1ergutmachungssache 

] 

72 

1. ~es Herrn Leon Winds c h a ~ e r, 
99-37 66 th Road , Forest Hills, 
New York/USA, 

2. der Frau Salomea Windschauer geb. 
Stolz, -
~erlin-Charlottenburg, Tauroggenstr.46, 

Antragsteller, 

Bevollmächtigte: Rechtsanwälte 
Dres. Wiegers, Mittelstein, Paetow, 
Hamburg 36, 

g e g e n 

die Bundesrepublik Deutsch l an a , 
gesetzlich vertreten durch den Bundes­
minister der Finanzen, Verfahrensvertrete­
rin Oberfinanzdirektion Hamburg, 
Az.: 0 5608 - W 197 - BV 43/434 -

- Reg.Nr. 2516 -
Antragsgegnerin, 

hat das Hanseatische Oberlandesgericht in Hamburg, 

5.Zivilsenat, unter.Mitwirkung folgender Richter: 
l.Oberlan1esgerichtsrat Dr.Unglaube, 
2. Oberlandesgerichtsrat Damrnann, 
J. Oberlandesgerichtsrat Grothkast 

am 11.August 1961 beschlossen: 

\ 
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Auf' die sofortige Beschwerrie der Antragsgeg­
nerin wird der Beschluß des Landgerichts Hamburg9 
2.Wieaergutmachungskammer, vom 18.Mai 1961 aufgehoben 
und 0ie Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei­

nung an die Vorinstanz zurückverwiesen. 

G r ü" n d e 

l. Durch Beschluß des Landgerichts .vom lO.Januar 1957 
zur Akte 2 WiK 214/52 wu.r~e ßas Deutsche Reich verurteilt~ 

an die Antragsteller wegen der Entziehung von Umzugsgut 

Schade~z in Höhe ~on 43.292,-- DM zu leisten. Be ide 

Antragsteller, welche jü_dische Eheleut,e waren 7 aber 1944 

von einem mexikanischen Gericht geschieden wurden, was aller­

dings nur am Wohnsitz des Antragsteliers zu 1), aber nicht 

an dem der Antragstellerin zu 2) an~rk~nnt wird, hatten un­

abhängig voneinander Rückerstattungsansprüche rechtzeitig 

angemeldet, wobei jeder voh ihnen sich als Alleinberechtig­

ter ausgegeben hatte. Das Verfahren s-elbst wu.rde sodann 

aber .allein von der Antragstellerin zu 2) aufgrund einer 
~ . . . . . 
Erklärung des Antragstellers zu 1) vom 11.August 1951 betrie-

ben, welche folgendes ·besagt: ·· 

"I declare that I give full rights for 
Mrs. S. Windschauer, British subject; to 
obtain compensation for the lift van which 
was registered in Hamburg Freihafen." 

In ihrer eidesstattlichen Erklärung vom 4~September 
1952 (Bl.54) gab die Antragstellerin zu 2) an, sie selbst 



- 3 -

habe sich das Herrenzimmer nach Entwürfen von Professor 
Klein anfertigen lassen. Bei ihrer Vernehmung am 9 . 0ktober 
l956 (Bl.88 ff .) erklärte sie, selbst die in Verlust gera­
tenen Textilmaschinen bezahlt und die Wascheaussteuer ihrem 
Geschäft entnommen zu haben, welches sie bis zu ihrer Aus ­
wan1erung i~ Berlin unter ihrem Namen unterhalten habe. 

2. Aufgrund des erwähnten Beschlusses hat die Ober­

finanzdire ~t ion_ Hamburg mit Bescheid vom 10.Dezember 1959 
den von der Antragsgegnerin an die Antragsteller insgesamt 

zu zahlenden ~chadensersatz auf 43.292,-- DM festgestellt, 

wovon jedoch nur 2l.646,-- DM gemäß§ 32 Abs .2 und 3 ERüG · 
sofort zahlbar.seien, während weitere 2l~ -646,-..:.. TII:<1 grund­

sät~lich e~st bi? zum 3l.März l962 gezahlt werden könnten, 

sofern· nicht eine Kürzung dieses v ~rtrages nach Maßgabe von 

§ 32 Abs.5 BRü.G erforderlich werden sollte. 

3. Gegen diese Aufteilung richtet sich der von den 

Antragstellern in der Frist und Form des§ 42 A"bs.1 BRüG 

gesteJlte Antrag auf ger1chtliche Entscheidung. Die Antrag­

steller v _ertreten . darin die Auf.fassung, daß jed.er von ihnen 

nach§ 32 Abs.2 BRüG einen fälligen Anspruch auf Zahlilllg 

von 20.000,-- DJ.vI habe. Zur Begründung ihrer Auf'faBung haben 
die Antragsteiler Sich in erster Linie auf die Entscheidung 
des beschließenden Senats in der Sache Krebs vom 9.0ktober 

1959 zur Akte 5 WiS 133/59, Veröffentlicht in RzW 1960, 11, 
bezogen und ergänzend geltend gemacht, sie lebten im ge­

setzli-0hen Güterstand nach österreichischem Recht, nach 
welchem jedet Ehegatte sein vor der Eheschließung vorhandenes 
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