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Am 16, Januar 1952 érscheint If
sghauer aus London, §S08n_des Leib
New . rork nnd der Salomga 1nUSCHHUS
WORALhalt in Bermid W 10, L1°1
und erklsrts - ‘

1) Die beiden Anspriiche unter
Sind identisch. leine Mutter
ter und wird Vo L1meeht clnse
s1e noch eine benaue AULLSLE L
Vermoe chswerte einsenden.

2) .Ich habe hier in Hem burg fes
Georg L il d e r g, Hamburg M8,
Héndi r mit M6bel und Antlgult:
ein grosses Uesch@ft unter vor
besiftzt. Gemiss Sehreiben der
in Hamburg vom 15, Januar KLb<
stéatigt, dass Herr JUAETS 5.0l

RM G0 kO
be 1 der Bank cincCrEn T IaT;
der Bank dann aui das Konto dsr. St
L stelle Hbg., gutgebracht ¥
dass Herr ‘Luders s.Zb. di
verstelgert ket sondern
zmecke erworben hat. ET

. Bnterlagen mehr flber dise Var gé:

A AR A AR

50 bitte - ip Aufirage melner Hltern w
RE Anspruch ) -
b~ |

e @l lerrn Llders wegen Herausgabe der von 1a
i libernonmnenen liohel bezw. wegen RBrsatzlel-
‘ stung,: :
bilsien Deu tsclen Reich, vertr. durch dis .an- i
Sestedt Hbgse= Flnanzbehorde - :
zugestellt wird.,

4} ;Qll l‘J%l“dC mic’.l bu'-u;j.fu:cu d(.uu SRR UA’: ’_:u;t’. Lo T lLe
Rltewen pit -Sity 1n g Eurrf ernannt wird ewtl—ein
Iinterheyvollmich 1 ctpye 1 Sl e S ETRE TR :

i Lo - —--‘-ua\dtux...n..r;.t‘?[:l‘v; VUI'_"J‘.*L_A, "UE.J\."LU\LD.

B)foh bitte sich in dlesenm Sinne mit R.A- Bngelbert

in Verbindung zu setzen.

Hambgre, den 1o. Januan 190Q.
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! a irar
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=
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S5 R T @
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E s ktionator, Herrn Georg Liiders,
S 3 R
b R j6.167.25 in der ack
e . uns elngegangen und
-2";:.-, eileitstelle Hamburg gut-
0
B Die Staatspolizeileitstelle 8 ¢
;:?g "dem Konto laufend verfiigt. am
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S
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An das A botlaowt ¥

Wiedergutmachungsamt beim
Landgericht Hamburg

a) Hemburg 36
levekingplatz L

~@Qt?-‘ Riickerstattungssache Salomea und Leib Windschauer

.. = VI/Z 4535 |u. VI/ 5726 =

e

rdieéﬁ;ﬁﬁéche'%eige ich an;/dass ich die weitere Vertretung
An#?agste;lexin tUbernommen habe.

A

B e

”Eﬂx  3519@ea;W1nds§hauer auf mich fige ich bel.

LeibﬁWindédha&ér auf seine Bhefrsu werde ich
N y > R — o s .
hens PSR R /

dgﬁhg<ﬂer7d6rtigen'2uschrift‘an‘Herrn Hechtsanwalt

3 22,1.52 zu Ziffer 3) erklire ich mich damit einver-
md bitte darum, dass die Zustellungen nunmehr ansi

, Georg Liiders, Hamburg 19, Osterstrasse 19, =
< $§hﬁ_Beidh' reten durch die Hansestadt :
‘erner eine Aufstellung der ent- t [
Balomea Windschauer in 3facher &
h von der erfolgten Zustellung & b
i setzen. fir die Richtigkeit %
e / : o L

Steinmetz, Berlin-
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, - kommen wiirden. D ‘ ‘
3 X geacbén*Wﬁrdé: 1ese; antwortete ihr, dass dies in etwa 14 lagen '

ai:g.tgr?gggnefﬁhr frau Steinmetz erneut nach Hamburg, desgleichen
séhﬁéé%eiffu% % eissner, der mit der Antragstellerin und ihrer
‘ deh—lhﬁaltgd ekannt war und von letzterer nshere Angaben iiber
ollenby .§§lLifts (Beschreibung der liébel, Teppiche, des for=

€ ‘ﬁ)' er eider usw.] erhalten hatte. Obawhl die beiden Zeugen
\_;dér_ganzen Dauer der Versteigerung, die sich ganz offen-

eh,auﬁ den Inhalt mehrerer Lifts erstreckte, anwesend blie-
Kamen nur ganz vereinzelte Gegenstinde des Lifts zur Ver-
erung (I‘pbbergangsmantel des Sohnes der Antragstellerin,
leiﬁeg,gervicea, 1 Steppdecke, 1 Fliigeldecke).

gin Steinmetz frage darsufhin den Antragsgegner zu 1) erneut,
n nun eigentlich der Lift Windschauer zur Versteigerung ge-
T #ntr§85gegner zu 1) erwiderte ihr, sie sei doch schon
esen und warum sie sich eigentlich so flir diesen ~ift
re, €s sel doch jidisches Higentum. Die Zeugin Steinmetz
fhin weiter keine Fragen, weil der Antragsgegner zu 1)
sichen trug und sie angesichtsdessen Unannehmlichkeiten
In einem GQéE%E&hAﬂin sughern dey Auktion wurde
nf der Aukton nur Jeile von dem inhalt der LiTts
erden pf wihrend die wirklich wertvollen VYe-

- der Hand an geWisse frelse a

e s
3 e
pgegsnall

ts vorher unter

s

3 e vorbensnnt, =
v, Berlin N 113,
3= ; G

1t des Lifts aufgrund eines
ine Verfolgungsmassnahme aus Grin-
stellt hat, savie aufgrund der g
s zu 1) ungerechtfertigt entzogen
ht mehr im Besltz der Gegenstinde
naturgemiéss nicht mehr 1n
. kinnen die Antragsteller jedoch
egenstinde verlangen, denn Ver-. )
diglich die objektive Unmoglichkeit® f
enen Gegenstinde. Binen ihnen oblie-
die Antragsgegner nicht fiihren, da |
h ihre eigenen Massnahmen, alsa
noch ein Eingehen auf die Frage
des Antragsgegners zu 1) nicht
punkten zu wirdigen 1ok ot o

R e

n den Sinne feststellbar s ing,
a-ung’dq;éﬁugkerstattungsaﬁgpfﬁcﬁsﬂ
Anspruch auf Naturalherausgabe

f" £, 26REG ist gegsde dagn - 58
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‘Wenn sich seit der ¥ntziehung die Verhdltnisse geandert
und sich infolge Verlust, BSeschidigung oder W ertminderung 3
aturalrestitution ganz oder tellweise nicht mehr ermdglichen '8
Es geniigt jedoch, wenn die entzogenen Vermogenswerte 1im S
rer Entziehung feststellbar waren.

'ruqhnauf:Z&hlung’einer~Gé1dentschédigung wird hiermit
gemacht, wobei im Fall des Antragsgegners zu 1) beistung,
‘des Antragsgegners zu 2) Peststelliung verlangt wird.

er Gegenstinde z.Zt. der Versteigerung in Reichsmark
By petrug insg.BM 58.787,50.

':mﬁééén diesén»ﬂétragbin Di-West aufwenden,
nstinde erneut zu beschaffen.
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Korridai : preiss —_—
1 Dielengarnitur 160y ==
2 Teppiche 3 x 1,50 m ' 350, "
1 Iorridorqlnpol

§2!l§£££!!g£ ( pol.Blumenesche)

2 kombinierte Schriinke

1 0000' o—
8 Deptstellen,2 Nachttische,1 Frisiertoilette,l Frisiersesgal’ 1.000,==
138011 X : 4004 ==
2 Daunenoberbetten. 290, =~
Plumeaux Y855
8 groBe Pederkopfkissen 4005 ==
Stores, Ubergardinen 3004 ==
1 groBer Teppich 5,5 x 3,5 m 16250y~
4 kleime Briicken 2,5 X 1,5 mund 1,5 x 1 m 5004 ==
1 finfarmige Krone 300y ==
2 Nachttischlampen in Bronze 100, =~
1 Couech 4504 ==
1Bﬂoharechrank chippaidale 1,60 m 600y ==
4 Sessel Chippendale 200, =~ 800~
2 Stunle: 60, 120, =~
nd Ubergardinen 175,
T SQ0y >
riigken ' 3004 —
1,Lanpw: A % 130y~
v J\\. ) Ty&n ) 7 W 4 e

“fj"-gtidha mtw gezeichnet v.Prof.Klein) j{ ;, % jﬂ) tow/fmh
2,20 m lang }

S— | b el
ngg:ibtilch.niplonat : 4 | ' 600, ==
ibtischsessel ' 110, ==
1 5&1 ‘ = RoBhaardaunenkissen, 1 Sofa,
D 3 Ses er Velour, 1 runder Tisch M0 -29600y ==
4 1 _,‘rﬁtnt-storna,sudengardmen und Verhange 800y ==
1 Te h 6. 1,280,_-
2 Bri . E Oy ==
2 \ 25Q:--
1 lit’ lu:nrglasschalen \ Z?}?) .=
" g
1 Rhren \ 580} ==
1 Gre t sohlllplntten o~ 250 gm-
1 Seb Voy - 200g==
Biie " - R v 500'-»-
. Botenthal Kobalt n/golﬂ wAe 2,4%9,-- \
una xnttce-Service ‘ L '1" 200 > |
fr ¢ 600.“

'Uhertragi ' 235,130, ==
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N

o i oo F 5 J
Ubertrags A C 2359004~
Silber
I HEHTE
fiir 6 Personen Silberbestecke 800 gesiempelt ) — 4,800, -~
1 Besteckkasten fiir 12 Personen Silberauflage 1%” [ 500,--
Per Post abgeliefert: 1 Paket silher abgeliefert Anfang
£pril 1939 el ; \ 2.500,==)
Sonstiges -
1 Steppmaschine
s ; 2,400, =~

1 Kettelmaschine, 1 Zickzaok-uaaohineé
1 Gummiband<Maschine (Mauserwerke) & 600, --
2 Zuschneidesecheren + 2 dto.

Garg oro!c ‘ Earrgnbekle idung)
' 800, =~

4 Wintor-ﬁntol a 200, == §a0e—

5 Sommeranziige 4 200, ~= Ry

2 Wintermintel 2 180,-- 390

1 Regenmantel ! 150,_-

1 Gab ine-lanlel 20

6 Paar chnh‘ ek ] 50’ I

3 Paar Handschuhe _ 35. w5

2 Psar Merhandaehuhe, wollene Handschuhe 30

1 Aktemtasche . _ _ i

1 Regemschirm ! : o

i8 Kram:*ten,,;eine Seide } : %g"'
4 et

1 Morgemrock
36 Oboz'_ndu. Popeline . TRt , 216, ~=




&

\
' Uvertrag: 4575€;j;’
Damenwiische
36 Nachthemden, reine Seide, Toledo-Handarbeit 1.6204~~
12 Pyjema, reine Seide 600, ==
3 warme Morgenrdocke, gefiittert 265 =~
8 Dtz Taschentiicher, rein Leinen 80y =
12 Bettjaoken, warm, reine Seide 600, ==
36 Garnituren, Interlock, Heud und Schlipfer 180, -~
20 Dtz rein seid.Strimpfe 800y =~
Bettwiische
‘36 Bettlaken, Leinen ' 720, ==
18 dti., Halbleinen 180, =~
20 ﬁb‘rsohlaglaken, Handarbeit, Toledo, rein Leiném(’ 2,500, ==
22 Oberbetthbeziige, Damast und Leinen 600y ==
45 Kopfkissenbeziige, rein Leinen, Toledo 1.250, ==
12 Batist-Kopfkissenbeziige 4504 ==
» - 22 Plumesux-Beziige, Toledo m/Spitzen 850 ==
48 Frottierhandtiicher 480 4=~
40 Damasthand tiicher 220y =
6 Badelaken 180y =~
% Bademintel 90 5 ==
72 Geschirr- und Kiichentiicher 150,
96 Gldsertiicher 120, ==
_gischvﬁsche
12 groBe Damastged-cke mit Servietten T50 ¢ ==
14 Tischgedecks fiir den téglichen Gebrauch 3509 ==
- 2 Kldppeldeecken, rudn 2504=~
weiBe Servietten und Zierdeccken 150, ==
' 6 Sofakissen, Daunen mit Brokatdamast %gg,--
'--

_12 fisohdeeken, indanthren v und gestickt

Herrn Liebers, Versteigerer in
anze Wasche von der NSV be-

Wach Aussagen des
Hamburg, wurde die g

™ ~ schlagnanmt.
géagngWﬁsehe und Garderobe

Iashsnden a 6 --
Intorlngkgntarwasohe a 3,50

’”LM §r1,u

thnnden d Tym=
!o” .Strimpfe 4 4,50

56‘
‘42 Ihnr inastr&mp§o1a 2420

t Anzﬁge Sommer- und Winter- & 45,-- '
¥intermantel .
1 frxanahgeat

074 ToarTRobane 8 12,

3 Pasr Turmsohuhe § 2,50
3 Sportmiitzen & 4,50

' 3 Paar I_ronulm:lg.nm
m, m’nﬂ lnd bunt




Georg Liiders

Vereid. ung Sffentl. best. Versteigerer

Greschéftsrdume und Kontor:
OsterstraBe 33

B“m;k(mto Vereinsbank, Filiale Barmbek
©8tscheckkonto: Hamburg 442 90

HAMBURG 19, den.. 25.Februar -52.
Telefon: 44 4985
Privat: 250568

An das & ; ,A;f

. Auf Jhr Schreiben vom 19.2.,betreffs
Versf gerungsgut Nindschauer teile ich Jhnen mit,dass ich kelner—

e Sachen versteiger‘% haben,so wurde der Betrag
ber die Vereinsbank an die Flnanzkasse {iberwiesen.

mﬁchte ich noch,dass ich diesen Anspruch auf das Ent-

tq ehne,da 1ch im Auftrage der Hansestadt versteigerte,
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HEINZ LOHMULLER g iy

RECHTSANWALT
Bleg girgen

BERLIN W 15
DUSSELDORFER STRASSE 32
RUF 91 36 48 3 1. MRZ 1952 perlin,
’ L 2/,_—\_(,:_
An das mit ____~_ Aslap”

Wiedergutmachungsamt
beim Landgericht Hamburg

Hambureg

Betr.: Riickerstattungssache der Eheleute
wegen eines Lifts Umzugsgut.
- VI/Z 4535 (und VI/Z 5726) -

Auf die Stellungnahme der Oberfinanzdirektion Hamburg vom
11.Mérz 1952 wird namens der Antragsteller folgendes erwiderdt:
Die unterschiedlichen Angaben der Antragsteller bei der Bewer—

tung des Liftinhalts erklaren sich wie folgt:

1) Der damals angegebene Versicherungswert von 5.000,- $ beruht
tragsteller bei ihrer Auswanderﬁﬁg'keén
in das

darauf, dass die
aq ) bares Geld méﬁfrﬁggten. Sie durften nur bare 10.- ¢
Ausland mitnehmen, mussten jedoch andererseits die Verglche—
rung in Dollar bezahlen, die ihnen von Freunden in Paris zur

Verfiliigung gestellt wurden. Infolgedessen waren die Antrag-
steller gezwungen, den Versicherungswert auf 5.o00 $/ zu be- a
schrénken. Die Prédmie hierfiir betrug 47,5 8. Der Versiche- 3.

rungswert vermag daher fir den wirklichen Wert des Liftinhalt:

keine Rolle zu spielen.

2) Die seinerzeit dem Antrage beigefiligte Aufstellung mit einem
Gesamtbetrage von 39.325,- RM beruht auf einer oberflach-
lichen Berechnung des Antragstellers, des Herrn L.Windschau-
er, und ist von ihm ohne genaue Kenntnis der Einzelheiten
sowie des vollstindigen Liftinhalts vorgenommen worden. Es
kam dabei Herrn Windschauer nur darauf an, den Anspruch uber-
haupt anzumelden und das Verfahren in Gang zu setzen. a

' Bei spdterer Nachprifung dieser Aufstellung durch die Antrag- %

_ stellerin, Frau S. Windschauer, die den Lift seinerzeit

- . selbst zusammen mit den Packern der American Express Company k
»4‘,, gepackt hatte und daher eine genaue Kenntnis der verpackten -
Gegensténde besass, ergab sich dann der endgiltige Betrag von

- 58.787,50 RM entsprechend meinem Schriftsatz vom 11.2.52. :

b &

[

3) Die Antragsteller haben keine Veranlassung, von diesem Be-
trage abzugehen und sich auf die Geltendmachung eines niedri-
geren Schadens zu beschranken. Fir die Vollstdndigkeit und .
Richtigkeit der Aufstellung iiber den Liftinhalt ist Beweis \

: LY

angetreten worden.
Nachdem die Oberfinanzdirektion Hamburg bereit ist, die iy
Reiches dem Grunde nach ;

Schadenersatzpflicht des Deutschen |
' jen, wird ihr auf diesem Wege nochmals nahegelegt,

ihren bisherigen Standpunkt hinsichtlich der Hohe des Scha-
dens einer nochmaligen Uberpriifung zu unterziehen und den
geltend gemachten Schaden auch der Hohe nach anzuerkennen
- sowie einem Reichsmark-Feststellungsbeschluss in entsprechen- 4
der Hohe zuzustimmen.Ich bitte daher, der Oberfinanzdirektion
o A Hgmburg nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und
- erst fur den Fall, dass diese ihren bisherigen Standpunkt auf-,

|  recht erhidlt, die Sache an die Kaumer zu verweisen. Lo
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Nichtoffentliche Sitzung 24. Maf ‘1952 éf/

. des Amtsgerichts Schoneberg : B”“"‘SChéVe“‘" -
719 ARs 1164/52 | — |
dig Gegenwartig: ( 3 % ))ﬂ.v ‘t: -é. i})] (B R{ ? LJM % W
 ‘ artig: i f’*%); ] (Eﬁ}MM.%A! PN lzﬂj’:b\ 240
=T Dr. Haupt " L"/é,\ 3; ’,)C 9) 1 L A “ . Va
beauftr. Richter, ‘ L y 3 ﬂrca—l_ (Ko"""»"‘*f~'£(«‘/‘\ 4' » /
s ' Wandschauer ./, Liiders 365‘1 ‘
146 o
als UdG erschien . €11 bei Aufruf:
“ fir die Antragstellerin perstnlich u.RA.Loh-
¢ miiller,

3 _'nachbenannte Zeugin Steinmetz

g

Dje Zeug 4n wurde — zur Wahrheit ermahnt — auf die Straf-

barkeit einer uneidlichen falschen Aussage und die Moglichkeit einer Be-

%) eidigung, sowie auf die Bedeutung des Eides hingewiesen und sodann, wie

folgt, vernommen:

Ve,

1)‘ nach; 1 Woche 4P gnna S b einme t z geb. Koch, 48 Jahre alt,
: S A e R ohne Beruf, mit den Antragstellerh nicht ver-
~ chbge 24+5.5 «wahdt und nicht verschwigert. %

Z.Se Ich war i den Jahren von 19%5/38 in Berlin als Verkiuferin in
dem Wéschegeschidft der Antragsteller beschiaftigt.
Die Zeugin erklirte sich, wie in der von ihr abgereichten eidesstattli
chen Versicherung vom 31, Jan. 1952, Diese wurde ihr vorgelesen und

sie erkléarte:

Meine Angaben in der eidesstattlichen Versicherung sind richtiga.
Ich mache sie zum Gegenstand meiner Vernehmung,

Die von mir erwdhnte Aufstellung der verpackten Gegenstéinde der

S 'Antragsteller entspricht der Aufstellung Bl, 17)bis 19) d.A.
Diese Aufstellung ist vién Frau Windschauer angefertigt worden,
Ich kann natiiilich unter Eid nicht aussagen, dass ich bis in die

Einzelheiten die aufgefiihrten Gegenstidnde noch in Epinnerung habe.
Ich bin beim Verpacken der in der IListe

"L - aufgefiihrten Sachen zugegen gewesen, Ausserdem
waren noch 2 Zollbeamte und 1 oder 2 gelernte
an da : : Sl Packer zugegen, welche die Sachen verpackt
‘ ‘ paben,
Die aufgefilhrten Mobel sind s&@mtlich verpackt
b Erle e LU worden, Die Wéscheausstattung der Antragsteller
098 gong : war sehr reichhaltig und von bester Qualitdt.

Berlin-Schoneberg, ‘ Ich kann nicht sagen, welche Hausratsgegen-
den sténde die Antragsgegner den Antragstellern
%géggggﬁ%@?é;&ugg%b T %Erﬁgige%e” Zutl)
enstande fir sich verwangt hat, oder unter
AMTSGERICHT SCHONEBERG ger ‘Hand verkauft hat. Ich kann hiertiber nur
g i das bekunden, was ich in Hamburg erlebt habe und ¥
R Abt—— - in meiner eidesstattlichen Versicherung zum

o Ausdruck gebrachtk habe,

7; A R Die Werte der einzelnen Gegenstiénde, die in der
Ro. TN W4 ‘ Liste Bl, 17 bis 1% d.A. aufgefilhrt sind, wurden
- Mo Berin-Lichterfelde West von der Antragstel erin Frau Windschauer emnge- 34

-
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Enthjhung

gesetzts Ich selbst kann iiber die Werte kmim im Zeitpunkt der
i m Jahre 1941 keine Arigabén machen.
Aus eigener Sachkunde kann ich sagen, dass bei der in der Tiste aufgefijhr—
ten Damenwische die Anschaffungspreise im Jahre 1941 richtig angegeben
sind, Es handelt sich um sehr wertvolle Beidenwdsche, die mit Hand-

gie war angeschaffte,

stickerei verziert war. Es war alles neue Wischees
um sie bei der Auswanderung mitzunehmen.
Die Teppiche, die die Antragsteller besassen, waren werﬁvolle Orientteppi—
che., Ihren Anschaffungwert fur das Jahr 1941 kann ich nicht angeben,
Ich habe bei meinem Besuch in Hamburg in den Geschaftsraumen
des Auktionators Géorg Liiders die Mobel der Antragsteller nicht gesehen,
In einem besonderen Ausstellungsraum waren Teppiche.aufgaspapelt- Ich
r Antragsteller nicht gesehen, Ich
aschinen fiir die

habe aber mir bekannte Teppiche de
_ habe auch die in der genannten Liste .aufgefiilhrten M
Konfektion nicht bei dem Aﬁtragsgegqér zu . 1l) in Hamburg wkekxk gesehen,
| /Das in der Liste aufgefiihrte) Silber dist 'z.Ts, wie es auch vermerkt ist,
/in einem Paket zur Post gekommen und einer bestimmten Stelle.zuge-
der Zollbeamtens

schickt worden, und zwar auf Veranlassung
™.

Vele 5 :
RA.TLohmiiller erklarte, dass der

e -und vor einem Notar eine

Der Zeuge Meissner war nicht erschienen,
ie noch zu den Akten ab-

— Zeuge Meissner im Ostsektor Berlins wohn
eidesstattliche  Versicherung abgeben wolle, d

gereicht werde,
(. ‘ ‘ geschlossen! 94
» : d LAY : ' \//7 /]
3 ) g A L V.
saanr By ! /4(¥L,;{\3 -

4
1 . (65
) : NAN

»




Anlage zum Protokoll vom 24.,5.52 J'/L"/k' / A

Anna Steinmets Berlin, den 31.Januar 1952/ i’”‘

lidpootnttlioho Brkluru.ng

~dan, ’m Anna Steinmets, 5ob-knch. wohnheft in Berlin-Charlot-
. %e Belletr.16/18, versichere hiermit an Eidesstatt, indem

mir die Bedeutung einer eidesstattlichen Versicherung sowie die
- Folgen 401‘ A'bcﬂn einer I.lnohon eldesstattlichen Vers . cherung

‘l' Tirnx ¢ LY ‘» 1
Oh hnh bei Irm iind-ohmur 4n ihven Geschaeft in Berlin W 15,
rat 220 vom, ¢.6- 935~-zum 31.12.19%8 als Verkaeuferin

A e e ‘nn'bq&tot- Das Gesohaeft wurde allerdings in dér Kristallnacht

oellig serstoert, sodass ich nnch diesem Zeitpunkt praktisch
Taetigkeit mehr ausgeuebt habe. Ein zgugnia von Frau Wind-
“ii g suer vom 51+12.1938 ‘befindet ‘sich noch in meinem Besitz.

, 2y iu tlt in Qichmx MM‘M dass das Ueschaeft sehr kostbar :
/ _M war, die Koobd ‘waren sehr wertvoll und sus teurem il S
kaufsraum, sowie im Ankleide- 0

B D
ek ) ; 8%, ebenso lagen Ver
,‘ LY mh cken. Im mkl.izow befanden sich susserdem noch
/ Tl 'mo Ankloiduwiqol- Rt 0
Ao (R Gcmnﬂ waurde &asbnion&oﬂ ‘von oim gehy verwoehuten und
e Fuchsvollen Publikum ‘fregquentiert: %u den Kundew gehoerien
‘ tuiiniio n ey fiom “gahlreiche " oerige des Diplomatischen Coxps,
dod vidﬁ J,!ﬂﬁ \ind Biehnendohausyieler. Be kau haeufig vor, dass eind
24 tzend Paay Struempfe auf einmal kaufte. lm Geschaeft
m"' ‘wurden “$aeglich 56 sassenblooks § S50 Blatt verbraucht, und ich Sl
R s b8, ‘dass dae Geschyeft ‘#ehr gut und flott ging. Ueber den ge- :
9."&?; n ‘Ussats selbst kannich nichts "sagen; da die Kasse von Frau
Fudlee idsch 'rwtthrnm# ‘wurde. Jn dem Geschaeft waren noch etwa
capeit 6 Naeh ¢n Deschasftigt, dfe Waesche und Blusen naehten und
G ol ignoN jbierer halfen. Das Geschaeft wurde von Frau VWind-

r p minlloh geleitet, die staendig im Geschaeft anwesend
Uaneh ‘die ‘Kunden ‘selbst bediente. Ferner arbeitete auch
nn im Geschaeft staendig mit. Es wurde sehr kostbare und
e » Bs wirde beispielsweise vorwiegend Crepe Sat
¢t ‘gefuenryd. ‘Die Verarveitung erfolgte in Handar-
jen ‘schraegen ‘Schnitt, wobei mehxr Stoff verbraucht
)ises Auch wu 3‘&10&0“1.5 sina ‘noi aohraeggo—

i §mﬁ 3man tomrq*"ﬁ

\.s ‘1,1.

u.c W mr m 5- .1959 auawandoﬂt. war ieh ihr beim
L Tdic Her—i - ig._etwa Ende

mgoﬁinm Hir tuol t nogu auf. 3 Jeg®metaende in M
dicser iufakedling nicht aulgefuehrt mm. wio z+B.Staubsauger |
ete. i
11X, %

Im Mai/Juni 1941 erfuhr ich von der Schwester von Pram I:Lndnhawj
|

3
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Frau z 1 e g e , Berlin, Schwaebischestr.7, dass der Lift

von Frau Windschauer in Hamburg versteigert werden sollte.
daraufhin eines Abends mit dem Personenzug montor
ona o

Ich fuhr
Hmbnrg und begab mieh em npechsten Tage zu dem Aukti
Herin ue ders (die gena.e Anschrift ist mir entfallen).
In del Versteigerungsrasumen sah ich mir die dort ausgestellten
Gegenstaende an um festzustellen, ob sich dabei auch Sachen

von Frau Windschauer befanden. Ich habe aber bei dieser Ge-
legenheit nichts vorgefunden. lch frage daraufhin Herrn
dueders, wann die Sachen von Frau Windschauer zur Verstelgerung

ommen wuerden. Er antwortete mir dareuf, dass dies in etwa
eschelen' wuerde. Meine Reise nach Hanburg erfolgte

14 Tagen &
zZu dem Zweclk; wn' gegebdnenfalls von den Gegenetaenden etwas

- Tuer mich persoenlich su ersteigern.
Nach 14 Tagen fuhr ioh ermeut nach Hawburg und suchte die

Firmg lueders auf. Dort traf ich lerrn K ¢ L. s s n e T »
deén ich bei Frau Windschauer Keihengélernt hatte, and von

den'ich wusdte, dass ‘er der fruehere Verwalter von Frau
Windschauer war. Wiy suchten beide gemeinsam nach deéen Sachen
von ¥rau Windschauer. ‘Ioh fand einzelne Teile eines Services,
von dem ich aber nicht genau wussteé, ob es Frau Windschauer
gehoerte. Ferncy entdeckte ich den Uebergangsuantel des
Sohnes Helmut von - Frau Windschauer. Ich fragte darsufhin
Heryn lueders, wann denn nun, eigentlich der Lift Windschauer

zur Versteigerung .gelange. Herr lLueders erwiderte mir, ich
sei doch schon einmsl dagewesen und warum ich mich eigentlich

v yufuer diesen Lift so interessiere. lch erklaertve ihm, dass
rocvkeh .etwas Waesche kaufen wolley weil ich Jja die Sachen ge-

I,y kannt haette. dexr Lueders bemexrkte dazu, dess die Waesche

r von der NSV beschlagnabmi worden sel. Ueber die Moebel seélbst
{‘hat é¥ nichts gesagt. lch stellte darauf weiter keine Fragen,

10 % wedl JHexr Iueders das Yarieigbszeichen trug und ich angesichts
;- dessen _Unmmgm;mhka;teguxmeiimv wollte. Ich habe Jjedenfalls

seibed der Versteigerung weder Jioebel noch Teppiche von Frau

oyl o oodWindechauer gesehens ic¢h kaufte dann noch eine Steppdecke

) O sowie eine Fluegeldecke, .die ich als Aigentum von Frau Wind-
: . schauer aber wiedererkunnt hatte. Herr leiss.er hatte ein ~

I Raffeeservice gekault, voun dem doh jedoch weiss, dass es Frau
Windschauer nicht gehoerte, dnschliessend fuhren Herr Meissner

5 i ol
o= + i

und ich nach Berlin gurueckeyqs., .; ., S
b - l. -l:- —hein 7 NB : 34 0L m C : Ve ' [l AN en & - fEESEaunwers
L S Hre 126/5486/46, ‘ausgestellt am 6.8.1946 vem—POIl.=Praes.in
v “Berlin, susgewiesen, und dlg vorstefNende Unterschrift in
l‘"im“ﬂm’.m : " & T RO ' vo lzosm. & LN X ‘ 3 £

» L2y
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o
4ls Grundstiicksverwalter betreuse ich wihrend cer lazizeit die ;

Berliner/ ijietwohnhiuser des in Buchenwald ermordeten TVaters von

Frau salomea Windschauer.
Fran Ziegé? aie,%pppgster von Frau Windschauer, gab mir nach der
Auswanderung pwjbéu Windechauer davon Kenntnis, dass das noch im
Hamburg in einem 1ift lagerndé Jfuswanderungsgut ihrer Schwester zur
Versteigerung komme, Sie ilibergab mir eine Benachrichti
Steigerers, in welcher der "Permin def Vérsteigerung angegeben war.
Genaue Daten kann.ioh nichtmehr amgebdd; Meiner Lrinnerung nach muss
die Versteigerung im Frihjahm 1941 “stattzefunden haben.

Auf Anraten von Frau Ziqge hdhm.ichiancder Versteigerung teil. Eine

ganze Reihe der voraunssichtlich zur Versteigerung kommenden Gegenstande
service u.a.)

- p- A o
gung Ges

Ter—

Gi g

(insbesondere litbel, Teppiche, Briicken, lieissener Lss .
waren mir von Frau Ziege beschrieben worden. Ich musste feststellen, \}ﬂﬁ;
dass die mir bezeichneten Gegensténde nicht versteigert wurden und [
auch nieht, zu sehen waren., Versteigert warden getragene Kleider,
Wdsche, ‘wnvolletindige Ess— und Kaffeeserviee und fhnliehes.

Aus den Unterredungen der zur Versteigerung LErschienenen ging hervor,
dass, bereits bei Uffnung der Lifts (versteigert wurde der Inhalt meh-
rerer Lifts) eine Aunslese unter den Gegenatinden stattgefunden hat

und jetzt nur noch die Versteigerung der weniger wertvollen Gegenatinde
erfolgte., . i .

Ich traf in der Versteigerung Frau Steinmetzk, eine frilhers Angestellte
von Frau Windschauer, Frau Steinmetz kanmnte viele der von Fraw Hind-
sechauer verpackten GegenstZnde ams eigenem Augenschein, Sie erklirte
mir,ldass die wertvellen Stiieke aus.dem Lift der Frau Windschauer

liberhanpt nicht da seien. _ e
Berlin, den 26. Mai 1952 Z%Qéeéﬂﬁq b42é%%%¢l7

Nummer 443 der Urkundenrolle fiir 1952

Kostenrechnung _
Geschéftswert: 3.000, - DM Die vorstehende vor mir gefertigte Unter-
Gebithr §§ 144,26,39 4, - DUl gchiiitnd§335earg #ilhelm Meissner,

: er udvangerstrasse 24
Umsatzsteuer 0,12 D peglaubige ich hiermit. \

Berlin, den 26. Mai 1952
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THE UNIEED oxgolﬁf SPITALS by
)
e ( i The Churchill Hospital
TR Ml ¢ / Headington, Oxford
E{en t R 14 - 5‘ ‘ “
gistered Urgent., N [& ]
&
An Herrn Richter Dr Roscher I June 1952, h
Landes geric¢htsdirector
2, Wiedergutmachungskammer -y
Landesgerichtsamt, s
v Hamburg Germany,
@
g_
ges
Reference 2 Wik 2I4 /52
e . S -
_ VI /2 4535_ 52oc i
g . Wi L . §nke b 31
WINDSCHAUER gegen LUDERSund DEUTSCHE REICH s€
% L) ] 5 1
- : 05218-W197_vII?7
Your Lordship,
On a recent phone conversation to fermany,l have
: been informed that the files have been returned from the Gericht
Cil) ‘ |
Berlin Schoneberg after interrogation of our witnesses, My =

solicitor ,Herr Heinz Lohmuller Dusseldorferstrasse 32 Berlin WI5
VE 4 X
! represents my parents.

My mother is at present resident in Berlln.\we have
great expenses in order to ask for honest compensation , My parents
ar‘e”'ggt'BPing older and they are snly=askismg for compensation for

that ghigh was teken away on an unjust basis. I shall be grateful

! our! lord,ah:l.p could expedite this matter,




o Lol LN o

A gt
SO A W Ir

I should 1like to emphasize that my parents are getting older
and since they lost their hard earned property havernot had

a home of their own, It is seven years after the war , I think
i

it is time that their claim is fulfilled, and that they can

.

furnish once more a home of their own where they could spend

o

B W N 4 T
| -]

Thanking you in anticipation‘

I am,

Yours obedient servant,, -

Wlndschauer, M,B,.,B. S.,(Lond )
; memb. B.M,A, Engl,

T Bo.. Sureefn, RADIGTHERAPY. vt
~ Registered Medical Pract tioner

in‘United Kingdom, gnbi‘gbe.
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Helnz Lohmuller /A7 =0 ik Berlin W15, den 10.Juni 1952
Rechteanwalt AN o = "'.73} Duseeldorfer StraBe 32 L/La
(Y.:.'A) ,"" s ";'é (Ecke Konstanzer Str.)
{er t_: J-'.L -:f Ruf 91 36 48
5 hg IR :7';1»;'1! 2.
\Qiﬁ‘xﬁﬁgy‘ /Z T,
An das = ' Duisty.s ebitsc
Landgericht Hamburg, - kelde W [jf ,\gﬁ'?,
2.Wiedergutmachungskammer y ..o 3 5&%
Hamburg 14'Jun1g§2/~yp:;
~

Betr.:Windschaguer +/+ 1l.)L u e d e I s, ; .
2.)Deutsches Reich,Oberfinanzdirektion

Hamburg,
Akto%.:2 Wik 214/52 - VI/%.4535=5726=
Erklaserung des

Die Bekundungen der %eugin Steinmetz, sowie die

' Herrn Wilhelm Meissner haben eindeutig ergeben, dass der Inhalt

/ ~des Lifts im Zeitpunkt seiner ungerechtfertigten Entziehung noch

“  vorhanden und damit feststellbar im Sinne des REG war. Es ist
ferner erwiesen, dass der Liftinhalt sich zuletzt in der Verfue-

sgewalt des Antragsgegne¥S zu ) befand, der ihn im Aufirage

gggéaéﬁﬁIT§€ﬁ“ﬂéﬁ%ﬁéhéﬁ“ﬂéfﬁﬁ?ﬁ”ﬁérsteigern sollte. Diesem Auf-
trage ist der Antragsgegner zu 1) indessen nur teilweise nach-
gekommen. Dies geht aus dem Umstande hervor, dass der Antragsgeg-
ner zu 1) insgesamt nur 6.167,25 RM an die Norddeutsche Bank abge-—
liefert hat, waehrend der wirkliche Wert des Lifts fast 10x so
hoch war. Selbst wenn man in Betracht zieht, dass die auf einer
Versteigerung erzielten Erloese nicht dem vollen Wert der Gegen-

staende entsprechen, so muss dabei verblieben werden, dass der
tens einen geringfuegigen Teil der ihm
Ver gert und abgerecinet hat, waeh-

Antragsgegner zu 1) hoechs

éber ebenengﬁe ens taende s eloen . T,
wr'ﬁﬁ~é¥'gera e die wertvollsten Gegenstaende-wie-Teppiche, lMoebel,
gfﬁﬁfmﬁfﬁﬁﬁTgﬁﬁfﬁﬁffﬁggggﬁé ft und fuer eigene Rechnung verwertet

Si R . o = O T P o z -
hat. Der Verlust dieser Geégeénstaende ist daher durch die eigenen
“ﬁﬁ§bnahmen der Antragsgegner, also vorsgetzlich, herbeigefuehrt
worden, sodass die Antragsteller einen Anspruch auf Schadensersatz

gemaess Art.26 REG haben.
Der Antragsgegner zu 1) ist sich auch ueber seine Verpflichtung

zum Schadensersatz voellig im klaren. Als der Sohn der Antrag-
steller, Dr.H.Windschauer, etwa zwischen dem l4.und 16.1l.52, den
Antragsgegner zu 1) in Hamburg aufsuchte, und sich nach dem Ver-
bleib des Liftsinhalts erkundigte, erwiderte der Antragsgegner zu

1l) etwa folgendes:
*Er koenne sich nicht mehr an die Sache er-

.innern und auch nicht sagen, ob er der Ver-
steigerer war; Dr.W.und seine Eltern sollten
gluecklich sein, dass sie noch lebend davonge-

kommen seien.®

Als Dr.Windschauer ihm vorhielt, dass er nach Auskunft der Nord-
deutschen Bank in Hamburg dort am 12.7.41 einen Betrag von
6.167,25 Ril aus der Versteigerung Windschauer einbezshlt habe
entgegnete der Antragsgegner zu 1) ploetzlich: :
"Sehen Sie, das ganze Geschaeft gehoert mir nicht."
Gemeint war damit das Geschaeft, in dem diese Unterredung statt-
fand. Dr.W. deutete dem Antragsgegner zu 1) daraufhin an, dass
er die Angelegenheit einem Anwalt uebergeben wiirde, worauf dies
voellig unmotiviert erwiderte, dass er dem Antragstellem helfen
wuerde, wenn diese seine Hilfe brauchen wuerden. Dr.W.fasste ai
Aeusserung so auf, dass der Antragsgegner zu 1) einen gewissen
g it




£ den
Betr freiwillig zahlen wuerde, wenn der Antragsteller au o
Rochggweg verzicgten wuerde. Eine derartige Aeusserung Wgereeiies‘
denfalls unverstaendlich, wenn der Antragsgegner zu 1) ein T

Gewissen haben wuerde.

i
Beweis fuer alleg Vorstehende:
%eugnis des Herrn Dr.H.Windschauer, The United Oxford
Hospitals, The Churchill Hospital Headington,0xford,
der auch bereit ist, eine entsprechende eidesstattliche

Versicherung vor dem englischen Notar oder dem Deutschen
Generalkonsulat abzugeben.

Nach diesseitigem Dafuerhalten ist die Sache entscheidungsreif,
~wobei im Falle deg Antragsgegners zu 1) Leistung, im Falle des
Antragsgegners zu2) Feststellung verlangt wird.

Der Wert der Gegenstaende yur Zeit der Versteigerung betrug nach
A der ueberreichten Aufstellung 58.787.50 RM ;
) nach Abzug der vom Antragsgegner zu 1)
abgelieferten und vom Deutschen Reich ver-

einnghmten _ 6.167,25 RM
ergibt sich immer noch ein Fehlbetrag von H2.620.25 RM,
fuer den der Antragsgegner zu 1) gufzukommen hat,

Nach dem Grundsatz der Naturalrestitution ist dieser Betrag im

 Verhaeltnis 1:1 auf Deutsche lMark Bank der Deutschen Laender

) ustellen. Es wird dem Antragsgegner zu 1) hiermit letztmalig

anhe gestellt, einen annehmbaren Vergleichsvorschlag zu machen,

ien Belangen der Antragsteller Rechnung traegt. Sollte der

agsgegner zu 1) dazu nicht bereit sein, so bitte ich um -
aumung eiﬂea‘mOEQ;ichsﬁ,gahen Termins zur muendlichen Ver-

2108
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fJ A vk die bﬁiﬁﬂH %nﬁragsgegner anbei.
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Georg Liiders

Vereid. und &ffentl. best. Versteigerer

Geschftsréiume und Kontor: -
B2 Osterstrafie 33 (//
ankkonto: Vereinsbank, Filiale B
Postscheckkonto: Ha'mbulzeu‘f;':bek
An das
Landgericht,

2.Wiedergutmachungskammer

Hamburg

HAMBURG 19, (G Aoy Juni 19/

.
N .

Telefon: 44 49,

36

Sievekingplatz

Bétr.: Aktenzeichen 2 Wik 218/52 /§indschauer
Auf Ihre Zuschrift vom 11.Juni mdéchte ich Ihnen

Folgendes erwidern :
N Die mir im Auftrage des Deutschen Reiches zuge-—
wiesenen Lifts wurden von mir ordnungsgemiss versteigert bis auf
die Gegensténde, die vorher von der Sozialbehirde oder anderen

Dienststellen iibernommen wurdeffe :
£e3 Die Sozialbehirde eL »!'%'mg‘Tage vor=der.Ver- B
steigerung und kaufte W "'jqqggg;ggwmhasghe, Betten usw. zum
Sdﬁg%ﬁf?gféTW§T3”3?EiéI%€ﬁKﬁﬁ”“ ® Rechnung mit Angabe des Namens

er Rechnungen wurde.
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Weitere néher

machen, da ich 1945 total au
mehr im Besitz irgendwelcher
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diese A{ﬁ_yurden ebenfalls die

anzkasse iiberwiesen, Auf
“eingerichtets

e Angaben kann ich heute nicht mehr i
sgebombt wurde und ich somit nicht o
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Georg Liiders
2 HAMBURG 19, den_.. 17, Juni. 1952
Vereid. ung Sffentl. best. Versteigerer Telefon: 44 49 85 g
Privat: 250548 -

Gesch&ﬂsrdume und Kontor:
Osterstrage 33

Banl;konlo: Vereinlbank, Filiale Barmbek
Ostscheckkonto : Hamburg 442 99

An das
Landgericht,
2.Wiedergutmachungskammer

Hamburg 36

Betr,: 2 Wik 214/52 - V1/%,4535 - V1/z.5726
Windschauer
In Beantwortung des gegnerischen Schriftsatzes vom
lo.Juni sowie unter Bezugnahme auf mein gestriges Schreiben

teile ich Ihnen Folgendes mit :
Gegen die im gegnerischen Schriftsatz gemachten

Kusserungen, ich habe die wertvollsten Gegenstinde wie Teppiche,!
Silber usw, beiseitegeschafft und fiir eigene Rechnung verwertet,
lege ich hiermit schirfsten Brotest ein, Es handelt sich hier-
bei um eine ganz niedertrédchtige Verleumdung, die ich in keiner
Weise dulden werde. Ebenfalls die angebliche Behauptung 3
Herr Dr.W. u.seine Eltern sollten glicklich sein, dass sie noch |
lebend davongekommen seien, ist y0llig unrichtig und an den '
Haaren herbeigezogen. Was meine Ausserung anbetrifft, dass ich
den Antragstellern helfen wiirde, falls sie diese Hilfe brauchen
wiirden, so ist das richtig, Wenn Herr Dr.W. daraus ableitet,
dass ich bereit wére, ihm einen Betrag freiwillig zu zahlen,

S50 ist er auf einem vollkommen falschen Weg,

Ich mbchte hier noch einmal ausdriicklich feststel-

r im Auftrage des Deutschen Reiches libergebenen

len : Die mi _
Lifts wurden von mir ordnungsgemiss versteigert, Wie bereits |

in meinem vorigen Schriftsatz angefiihrt, wurden sehr viete— t
Sachen - und nicht die Schlechtesten — von der Sozialbehdrde i
eren Dienstste eﬁjﬁ?&?‘auch—&ie—Gestapo)zum Schatz- *F
Preis iibernommen, ’ TS o
Zusammenfassénd teile ich Thnen mit, dass ich mir
kinftig derartig gemeine Schriftsitze verbitte, andernfalls
ich die Angelegenheit meinem Anwalt libergeben werde, Moge
Herr Dr.W., sich an die Stellen halten, die wirklich fiir den
Verlust seiner Sachen verantwortlich sind, Die gegnerische: ‘
Behauptung, dass ich mir {iber meine Verpflichtung zum Schadens— |
ersatz v6llig im Klaren wére, ist eine Dummheit, g

Es tut mir leid, Thnen auf Grund meiner Ausbom-
bung keine weiteren Einzelheiten geben zu kinnen und zeichne

E,; : : / hochaghtyngsvoll,
‘l 2 i b :
Sl . yoreid. und & bestellter Versieigerer
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OXFORD 48651
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Tandgerlcntyv AL
2, Wiedergutmachungskammer.

N / f. {m‘ "
E K;NITED OXFORD HOSPITALS v,
The Churchill Hospital
/ «? A Headington, Oxford
1
REFERENCEZ2 214 /52
VI/Z 45356 VI 45726
An den Landesgerichtsdirector, J eI952
Landesgerichtsamt Hamburg
2 ,Wiedergutmachungskamner
FETMaNY »
Your lordship,
s In respect of the letter signed by one B your 1
civil servants,dated the 17th June +952 , informing me about
he proceedingsunder the above reference number, L wWish to
e to Bamburg to partlclipate

inform you that I am prepared §o coOl u
tic Jury.

in the cause of Justice in a democra
k' the court that the

I shall have to as at
state against whom action has been filed will !
alle expenses for Family yindsehauer,which hase U
through the proceedings.The Ll Sl bR ST 1
to the court when final judgement has been made. As I am &
aibilities in Oxford my time

with heavy respon
spent in Hamburg will be limited to a few days,
wish and shall be grateful to the court if final judgement®
can be made on thesame day. 1 therefore ask the court 3
should further evidence be needed in winding up the affairs,
should any further documents be required they should do s
ofore that date in order to prevent further expenses, and
asting the time of the very busy Director.l shall be grateful
to the court if they would take note of my letter,
I sign my name on this letter having certain
rights and powers in matters of official proceedings in
the United Kingdom and Colonies.as a registered dedical
practioner , the rights and powers are laid down by the
law in this country .
DR.H. WINDSCHAULER MeBs yBeSe,Liond,
‘ member of the British lledical Ass.
and convocation of the University of London,

UNITED OYFORD HOSP ﬂ‘“%p/ i
B K

\ g
/4

KiAL LA 3.: IN, . : .
CArORD. /‘% ﬁ/%ﬁ 5"/5/0?

professional man
and I therefore
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Landgericht Hamburgeg
2« Wiedergutmachungsekammer.

WiK ' . |
;II;g'g%g ! Hamb 364 den 28. Juni 1952
W ot eslnaxeV ‘' “sievekingplatz, Ziviljustizgebtnde.

Koniglich Britischen
Generalkoneul ,
n Ha b ir pia j
" Neuer Jungfernstieg 16

Sehr geehrter Herr Generalkonsul!
Auf Ihr mir am 25. ds.Mts. vorgelegtes Schrei-

ben in sachen
Windschauer gegen Liiders und Deutsches Reich

— Aktenzeichen: 2 Wik 214/52 -

Herwidere ich Ihnen folgendes:

‘ Wie ich aus der Akte Windschauer ersehe, ist
\'Herr Dr. H. Windschauer, Churchill Hospital, Headington,
. Oxford, iiberhaupt nicht zur Akte legitimiert. Er ist der
Sohn der Antragsteller, die durch Herrn Rechtsanwalt

¥ Heinz Tohmiiller in Berlin vertreten werden. Trotzdem habe

jeh Herrn Dr. Windschauer auf seine belden in Ihrem Schrei-
er um Beschleunigung des

ben erwihnten Briefe, in denen
rfahrens im Hinblick auf die Notlage seiner Eltern bat,
sfort einen Verhandlungsiermin auf den 10. Juli ds.ds.
. '‘anberaumt, was ich ihm inzwischen auch habe mitteilen :

GABSEMR {rotnian N0
: Nunmehr erreicht mich ein neues Schreiben von |
ds.Mts., mit dem er mich

R A ,-7.;_9."‘“.'“"_,::-“:‘7 2 v 54 .

* Horrn Dr. Windsohauer vom 23.
“won # Anwesenheit im Termin vom 10. Juli in Kemntnis

. getzt und bei mir ant,rastg ob er Brsatz seiner Reisekosten

" 'beanspruchen kann., Ich habe ihm darauf erwidert, daB er

e ttung solcher Unkosten verlangen kdnnte, da 1

sein persdnliches Erscheinen vom Gericht nicht angeordnet :
wéire und ihm empfohlen, von der Reise nach Hamburg abzu-— ;

. sehen und gich an den Rechtsanwalt seiner Eltem zu wenden. 1

gehr geehrter Herr Generalkonsul,

Sie mdgen,
entnehmen, daB seitens der Wieder-

~aus diesen Ausfiilhrungen
gutmac hungskammer
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gutmachungskammer alle

i s geschieht, um soger den
-recgffe" der Angeharisensder Wiedergutmachungsbe—
mein ‘gten nach MBglichkeit zu entsprechen. Nach
Herr;-ngatg:hglten lag keine Veranlassung fﬂrl .
heit zn Gemuﬁgﬁfha“°’ vor, Sie in dieser Angelegen—

Hochachtungsvoll

4;4{ Lendgerichtsdirektor

; 1952 Yorsitzender

der 2. Wiedgrgutmachnngskannzr.
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o

- Georg Liiders

: Vi !

‘ ereid. u. ffentl. best, Versteigerer HAMBURG 19, den..

: schaftsrdume und Kontor: Telefon : Privat 25 05 68
Osterstrafie 33 ' Kontor 44 49 85

1¥xonto: Vereinsbank, Filiale Barmbek
Postscheckkonto : Ht;mbu‘rﬁ 442 90

" « . An das ¥
‘ Landgericht,
2,Wiedergutmachungskammer

B

orgen stattgefundenen Verhandlung
1 Thnen mit, dass Herr Liders wegen

15
L

e
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Aktenzeichen :

2 Wik

Landgericht Hamburg

- Wiedergutmachungskammer

214/52

11. August 1952

A

(24a) Hamburg, den

Vi/z.

Gegenwirtig :
Beort gerichtrdizektor x
A Yursitzexstar,

R FOE KOS K
Beauf tragter Richter

”

als BGE#Exxx Einzelrichter
Luschei, JA.

4535 u. 5726

Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache —

Wil n-dishc'h a u e r
Bev.,: RA. Heinz Lohmiiller, Berlin

gegen
.1 Georg L i ders
P?. Deutsches Reich
-Oberfinanzdirektion-

W97 .~ BY 43 b

.Bev.: zu 1) RA. Dr. Rolf Weise, Hamburg,

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

erschienen bei Aufruf

fiir Antragsteller niemand

'der FixAntragsgegner zu 1) perstnlich mit
RA. Dr. Weise

fiir Antragsgegner zu 2) Herr Fischer-Hiibner,
ferner der nachstehend aufgefuhrte Zeuge.

T

w ran

Den Betelligten wurde ercffnet, dass der zu heute geladene Zeuge
Schopmaenn sein Ausbleiben entschuldigt habe. Erneute Ladung

bleibt vorbehalten.‘ g
: zur Wahrhelt ermahnt und
Der Zeuge’ Huek wurdevauf die Bedeutung des Eides und die

Strafbarkeit einer falschen eidlichen und uneidlichen Aussage

hingewielen und wie folgt vernommen.

Zur Persons Ich heisse Andreas H u e k 68 Jahre alt,
Avktionator, wohnhaft Hamburg-kltona,

Barnerstr. 1, (PFachgruppenobmann des

Vereins Hamburger Auktionatoren), mit den

Parteien

o

.

T

LG. Vordr. W. K. Nr. 3 (6000. 5, 52.) E 0708
T el e

e




T -
.! 7&{

e D
|

P
arteien nicht verwandt und nicht verschwidgert.

§E£_§22221 Ich bin der Vorsitzende des Vereins Ham-
burger Auktionatoren. Ich kann nur so viel iiber den Hergang

Von Auktionen bei Versteigerung jildischen Umzugsgutes sagen,
dass die Lifts, soweit sie unbeschidigt warem, moch MG A

IR -
uns Versteigerern ins Lokal gefahren wurden und dass wir sie
Trotz

dort—3213493£20¢en. Zollbeamte waren nicht zugegen.
Vorhalts der OFD. ist mir nicht bekannt, dass in den Lifts

Listen (Packlisten) oder Listen der Devisenstelle lagen oder
dass Zollbeamte zur Priifung, ob nichtgenehmigte Sachen im

Lift waren, zur Auktion erschienen. Mir ist auch nicht be-
kannt, dass, weil dié Sachen im Freihafen gelegen haben, von
uns als Verstelgerer”Abzuge fiir den Wiedereinfuhrzoll vom -

Bruttoeriss gemacht wurden.,
uf Vorhalt: Ich muss mich berichtigen: Am Anfang kamen noch

A
—————————
0fterp Zollbeamte mit, d.h. bei Lieferung der Lifts. Ich er-

innere aber nicht, dass Zéilbeamte irgendwelche Eingriffe mach-
ten, auf unerlaubten Inhalt priiften oder sogar Zoll erhoben.
Inm allgemelnen wurde ein Lift in einem Male verstelgert nicht

ggjrennten ,Téiléuktionen. Natiirlich kam auch
Ich

-

in mehreren

N e 9 0

. 80 etwas gelegentlich vor, es war aber eine Ausnahme.,
‘kann mir praktisch nicht denken, dass ein Versteigerer, zumal '
»

e e

eln vereldigter, es riakierte, Sachen belselte zu bringen,
Theoretlsch war es mogllch gewesen,

die er verstelgern sollte.
eil ja keine Packliste dabei war und die Gestapo, die uns

an 51ch uberwachte, meines Erachtens keine Gegenkontrolle hat
te. Dass ganze Ladungen oder grosse Partien verschwanden,
halte ich aber fiir fast ausgeschlossen, denn ich weiss aus
einem Fall béssau, der einmal bei nichtjiidischem Umzugsgut
in Harburg, das mir zur Weiterbehandlung iibergeben war, auch
kleine Sachen, wie Radiobjirnen beiseite'geb;acht hatte und
deswegen bestraft wurde und ins KZ, kam, wo er auch verstarb.
Wenn 1 Lift beschddigt war, was durch Witterungseinfliisse

und anderes vorkam, wurde dieses regelmissig in dem Verstei- &
Es haben verschiedene Behorden <

RS T

)

gerungsprotokoll vermerkt.
auf Anweisung der Gestapo Sachen vg; dg;aéukt;on entnehmen

el TSN 2L it << i et i T
diirfen, inabelondere d;e Sgghalbehbrde das yLiafgm fiir Kunst
G '"ha und das Altonaer luseum, ab und zu)\Buch die Gestapo

¥ viel;l.eiphti’ur ihre Bitros. Die luseen bezehl-




) Al U toce Fardi oie o,
Y had 5 ko ey

e

teH_EEEEE”Uberweisungn Der Sozialbehdrde wurde der Betrag (U1 |

kreditiert. Toh & g /
f<" al » Ich glaube, der Betrag wurdd dann verrechnet. /
: Ich muss noch bemerken, dass auch gewisse Sachen an-—

Welsungsgemsiss vorher aus den Lifts genommen und ohne Ver—

8sel es vernichtet oder abtransportiert sind, so

Z.B. verbotene Biicher des 3. Reiches und auch Gegenstinde s0g.

Steigerung,

entartetesKunst.
Laut diktiert und genehmigt,

Der Antragsgegner zu 1) erklérte nach Befragen: Es ist mieht

‘™ar richtig, dass allgemein bei solchen Versteigerungen die
Sozialbehdrde und die Gestapo, auch andere Dienststellen ge-
wisse Sachen vor der Auktion herausnahmen., Ob dies bei der

Pdfffg—ﬁindschaué?maé?“Fall"%affw%eiss ich nicht, .Ileh erinne-

—_— s Fd . BNACBS S 5 : i i
Yo'z B, d? S bei_ anderen Versteigerungen eine Reihe Promi-

gTLAA
«#d8germeister, mit Extrabeschi}nigungen der Gestapo
— = S il s e sl
kam?? und nahmen bestimmte Sachen herausd//Igi erinnere z.B.,
dass auch ein Professor vom Altertumsmuseum sich Sachen fiir

nenter, z.B,

das Gistehaus der Stadt Hamburg herausgesucht hat. In diesen

Fdllen 8ind aber die Betrige, die wir als Auktionator schatz-

ten, bezahlt und iiberwiesen worden, aber nicht an uns.

; ~ der Aussage
Auf Vorhalt)der Zeugin Steinmetz
sung der eidesstattlichen Versicherung des Herrn lleissner

erklirte der Antragsgegner zu 1): Ich erinnere diese Vorginge
gar nicht, kann aber sagen, dass ich mehrere Versteigerungs-—
lokale hatte, und zwar: Moorkamp 5, Paggn@uderstr. 38 und 40

und auszugsweise; gexr Verle-

| Ass— / G W : i L
und Papenhuderstr. 41/43 (also 3 Lokale Papenhuderstr.) und

Ballindamm, ;
< Laut diktiert und genehmigt.

/1 fo il

U TR O
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Kunst- und Auktionshaus lf} |
r

W.C.H. SCHOPMANN & SOHN

1823

1951
— I INHAB EZ B PUE I CH, SCHOPMANN
Lt a7 3 tor &
Vereldigt “\h bestellter Auktionator und Taxa ;

: 2
BB URO™TG, dan, O Augaat 195
n HOHE BLEICHEN 30
Ruf: 34 64 22, Privat: 49 40 20

andgericht Hamburg a5 21 02
Wiedergutmachungskammer .
Hambureg

- Sievekingsplatz - Zimmer 625 - 1.Stock

, Aktenzeichen: 2 Wik 214 /52

In der Sache Wiﬁ'ééﬂauer /. Liders,Georg
: . %@, - Deutsches Reich

'istruﬁﬁervﬂerr Heinric

; lé{Uhr‘ams

per Herr Sch. &

'y
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Dr. Hans Dehn

9 f In Ny V- ( ;UL A 7
/Qﬁv/uLJ_/ y, ¥ w1627 X L Sﬂﬁ

Dr. Ed v Qe tell ‘ L
Dr.K AL L e £ S // f @ Hamburg 36, den -O e
Dr. urt Mittelstein Neuer Wall 101t ,,Gutruf-Haus”

r. Helmut Seifert Fernrufs Sammel-Nr. 34 87 55

Heinz Wasa Rodig

Hans Paetow /1 A / Termins 12.8eptenbel —2 ey e
Maceel e W Higs 41 Seot.1952 0

|\ Hi:’;:':n!c;- Vereinsbank in Hamburg 1 A AN ‘/ﬁ;. g q
Belde onit 9ische Landesbank - Girozentrale 0-4‘ 7, ‘
nter Dr. Hans Dehn Anwaltsgemeinschaft CeTl g\’ a2 i A-%
- Postscheckkonto : Hamburg 45710 A\ p o -/, 7/ 3 '
er Dres. Dehn, Wiegers und Mittelstein // ] ) 7

.

L/Le 9 104

In der RiickerstatUUungss
cegen 1/ £ A I
- - L o (i S
4 b F'__ Ny Y ) N
I k2 K ULOI - o
// AVt i / Le e Y Ol 5€ /
zeige dch an, dass ich munmenr ol= =S-==w

bigtey, vertrete. Vollmacht

ich bei. Die Vollmacht des

Antragstellerin zu 2/ ist

3.1952 bei dem Wiedergutmachungsamt Har
woxrden.

st wird zur Vorbereitung

Cl

In der Sache selb
des auf den 12.8eptember 1952, 12 Uhr, anberaumten T¢
folgendes vorgetragen.

Le

Bezuglich des Antragsg
in die Entscheidung des Gerichts gestelltd,
gegner durcl seine Aeusserung, €r werd

e

- oy
helfen, seine Riickerstattungs-

a ¥ |

In Bezug auf den Antragsgegner zwu 2/ wi

folgendes worgetragen:




i 1/ Dem Grunde nac b
r : T ———; b
L88atzZpl licht d L -
s ————
/ Die S Kl & EWE - g
in der von der Antr G
flihrten Gegensténde ,mit Ausnah
Ankaufsstelle abg 1@jferten Silbersachen,
KM, 2.500s=~, in dem Lift verpackt wurden,
) Giata : o, 2 ; ; B SR
\t‘ Gegenwart von zwei Zollbeambten. 38 folgt. aus
nehmung der Zeugin S t e i mm e t z vom 24.5.1¢
eidesstattlichen Erklirung dieser Zeugin vom 31l.1.1952
i und der im Original als

beigefligten elidesstattlichen Versicherung der Antragst
& S ,

lerin zu 2/ selbst. Dass der gesam

Bigentum des Deutschen Reiches it

der Vernehmung des Zeugen H u c 1at,
dass die Lifts jeweils verblombt in das Versteigerungs-—
lokal trensportiert wurden.
Aus dem bisherigen Beweisergebnis folgt wei-
SN ver-—

ter, dass jeweils vor den Versteigerungen von den
schiedensten Stellen Gegenstinde entnommen wurden.
1' a/ Nach dem Schriftsatz des Antragsgegners zu 1/ vom 16,
. 6,1952 an die Wiedergutmachungskammer wurden die Gi-
stehéuger der S8tadt Hamburg mit Jjlidischem Unmzugsgut

ausgestattet.

b/ Nach dem gleichen Schriftsatz entnahm die Sozlialbehdrde \
hiobel, Geschirr, Betten, Wasche usw. Nach dem Schrift- 2
setz des Rechtsanwalt Dr. Weise vom 14.7.1952 wurden  J
von der Gestapo und anderen BehCrden und Dieamststellen,
auch von der Deutschen Arbeitsfront Gegenstinde ent-
nommens,

c/ Nach der Aussage des Versteigerers H u ¢ k erhielten
die wverschiedenen Hamburger lMuseen wertvolle Sachen
aus dem Umzugsgut.

d/ Nach der Aussage des Antragsgegners zu 1/ erschien




',,02

& = Zeugin S tei nme t z .

vor den Versteigerungen
g

‘\ -
der Gau -Jégermelis ter

der Gestapo und na

€/ Bin Teil der Riicher und
Kunst wurden vernichtet.

Dass auch gerade im vorliegen
tige Entnahmen grosseren Unfanges ert a
dgss nur ein ganz. .ok B

zwar: die weniger wertvollen
ce

sich aus der Tatsache,
des Umzu‘SCutes, und
/| seinerzeit tﬂggwphllch~vercte T
deutig aus der Vernehmung der Zeugin S € e 1 n
deren eidesstattlichenErklirung und fern
lichen Versicherung des Zeugen Ll e 1 s smn eT

Pa k952,

Nach alledem kann das Deutsche Reich d
26 Abs. 2 -REG.-nicht fihren und ist £l
= ;,

CSoe JLEC

genbeweis geméss Art.
fir die Entzichung des gesamten in der vorgenennten Ii-

ste enthaltenen Umzugsguts verantwortlich.
Bei den in der Liste des Umzugsgutes angegebenen Prelsen
Zeit der Entziehung.
Gegenstin-—

3/

handelt esg sich um RI.-Preise zur
Dass es sich vorwiegend um besonders wertyolle

delt hat, folgt wiederum gus der Vernehmung
tattliche Er-

dexr

de gehan
und deren eidess

herung der

\

klipung, sowie aus der eidesstattlichen rsic
Antragsstellerin zu 2/ persténlich vom ‘.9 1952 Ausserdem

wird hierzu als weitere

eine auszugsweise Abschrif{ einer eidesstettlichen Er-
klarung von Marga von K am mermayer vom 29,1,

1952 beigefiigt. )
dus alledem folgt, dass der Wert des Umzugs-

R« 58.787,50

- gutes
dbzﬁgllch abvelleferter Silbersachen im
Rl 20287420 .

betrug,




= i

) 3 Die Antragstellerin verlangt JLe-7enlung
' Eif bezieht sich zur Begriindung hierfiir vollen -mfanges
,-den Beschluss des Oberlandesgerichts Bremen vom 205

Es wird demgemiiss beantragt,

1/ .das Deutsche Reich zu verurteilen,

an di tragsteller DM 56 287 ,50
zu erstatten,

. 2/ hilfsweise festzustellen, dass das
- TR Deutsche Reich verpflichtet ist,
! die Antragsteller wegen Entziehung vVon
Unzugsgut im Werte von Rl 56.287, 50
. rzu entschidigen.

£
v
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LOC 1) ’ LE | |
&0 dh® ¢ h L €ebs S -2 15 Sa ’

Tauroggenerst se 46, ver ¢
a N Jesstatt, nac em ¢ mic -
\bgabe einer eid esstattlichen Versi i
Folgen einer falschen eidésstattlichen Versic i
terrichtet habe.

ch habe unter dem l1ll.Februar 1952 €
meinen Anwalt eine Liste von Hsusratsgegenstinden, e
und &hnliches, eingereicht, die seinerzeit in einen
[1ft verpackt wirden, weil ich gezwungen war, auszu-
wandern, Die von mir aufgefiibrten Gegenstinde sind

amtlich in dem Lif%t verpackt worden. Diese Liste ist

Jedoch nicht vollsténdig, weil ich nur aufgenommen habe, g
was ich im Geddchtnis behalten habe. Inzwischen sind
« mir weiterc vD”GHQt nde die innerhalb des Lifts ge-

(

wesen sv_\, elpgefa lcnﬁ ingbesondere die Ausstattung

A ®
von '£7nem Sohn, oohhelue e sche und Staubsauger,
. - o PSRN IS R RIRITTRY
Gemélde und qnnllcneu mehr.
Pl S A
\?. ' Die in der vorgenannten IListe von mir

eingesetzten Preise geben den Wert zur Zeit der Weg-
nghme wieder. . Insbesondere bei der Wascl
es sich fast durchweg um ganz neu angeschaff-

e

Etwa die Hélfte der Bebtwische war genz besonasrs

wertvoll, weil sie mit Handerbeiten nach Tol
m

vergsehen war. Die Damenwische gtammbte aussch

o

i | gus meinem eigenen Geschift. Ebenso die %6 rein-seide-
' nen Blusen.
Gleichfalls neu angeschafft war ein grossger Teil des
Porzellans und einige andere Einrichtungsgegenstinde.,

&

Simtliche in der Liste aufgefiihrten Teppiche mit Aus-

no




lUSnahme des unter der Uebersc G
v AP S . 1 5
elthrten Ter Piches, waren echt
e ———
e P 4 m i ‘
va erre l.‘";.;,,.,;;,r.,n‘a

n von Herrn Professor Klein anfert

lassen.

Ich habe sdmtliche enstinde se
vorsichtig bewertet und habe eher zu niedrige Prei

ew
eingesetzt als zu hohes

Hamburg, den 4,8eptember 1952
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;¥»

rga von, Kamme: yvel
ggtattliche kKlarung o
ich, Frau Marg on } T, W 5
aonrt s - Lianc usstz ape UL 5. Vi e
1 m mir die deutu inei i Gl
owie die Folgen der Abgabe einer 8
Versicherung bekannt sind:
- | T ¢ 3 - 3 1 5 > P a 54
ich kenne Frau Wi n d s ¢ h au 1 ‘ .
Windschauer eréffnete damals ein Dam

/ausammenaetruig aus ihrem Namen W
Kurfirstendamm 220, Ich habe won dies

Geschift buchhal terisch und ueuel‘ lich bet reut unc
Blicherrevisorin.

14))
;3
k

meiner Eigenschalt alg 1ee¢dl gte
schbn seinerzeit bei uLuleﬂ& des.Geschaf
richtunc gegegenashd nde ?econders werbvol]

B

hanklte es sich um upeglulauLGftlLu“ten

Ebenfalls waren die Teppiche 1m Geschiaft echte Sticke. 1 b=
es Geschaft so kost-

gemeinen war es nicht #iblich, einderarti
bar einzurichten. Ich bin deshalb damals mit Frau
die Rechnungen im einzelnen durchgegangen, um sie
verwerten zu kénnen. Ich habe mir das GeschifH i1
sonlich angesehen, zumal ich als Frau fir ein derartige
8chift besonderes Interesse hatte."”

.
3
®
°
»
-
-
L 2
L
o
*
o
.
.
*
.
H
.
-
e
.

g€Zs: llarga von Kammermaver

Frau von Kammermayer hat sich vor mir durch ihren Persons 1lausweil
Rr. IT b 19017/46, ausgestellt am 7. August 1946 vom Pol.-Pris.
in Berlin, ausgewiesen und die vors itehende Unterschrift in
meinem Biliro persénlich vollzogen.
Berlin, 29.Januar 1952 Rechtsanwal ¢

£ b €€Z2+: Lohmiller

“einz Lohmiiller

Hechtsanwalt

Berlin W 15
Disgeldorfer Strasse

v
ro




Landgericht Hamburg ol e R 195%2/8
i Bl Wiedergutmachungskammer

Aktenzeichen : 2 Wik 214/52

)
‘ IV/Z. 4535
5726 -
Offentliche Sitzung
In der — Riickerstattungs — Sache —
& Gegenwirtig : Windschauerc
: Kol ton : Bev.,: RA. Dr. Rodig, Hamburg
E S T 55 TEET
) | Lemdgerichterst
y Beauftr. Richter Faull
wooR ] gegen
als Beisiezex;, Einzelrichter }

il Georgt i U d e s

2. Deutsches Reich
Oberfinanzdirektion

S Luschei, JA.

) : 0 5210 - W 197 /- V.117
_ als Urkundsbeamter 3 i 5
; Bev. zu 1) RA. Dr. Rolf Weise, Hbg. N
2 ~der Geschiftsstelle )
: . erschienen bei Aufruf
fur Antragételler Ref. Michelsen fiir Dr. Rodig ‘{

mit Untervollmacht
der iix Antragsgegner zu 1) personlich mit

RA. Dr., Weise
fiir Antragsgegner zu 2) Herr ulllem,
7 ferner der Zeug,e Schopmann.,

AR T

Der Zeuge Schopmann wurde zur Wahrhei‘t,’ermabnt und auf die Be-

deutung des.Eides und die Strafbarkeit einer falschen eidlichen L
und uneidlichen Aussage hingewiesen und wie folgt vernommen:

%
)

‘ |
Zur Person: Ich heisse Heinrich Schopmann, 49 Jahre alt, ‘
s Versteigerer, wohnhaft Hamburg, Hohe Blelchen 30,

mit den Parteien nicht verwandt und nicht ver-— |
schwégert.

; Zur Saches: . 'Auf die Frage, ob die Lifts mit jiidischem Umzugs-

gut in plombiertem Zustand und verschlossen in die Versteigerungs- |

lokale




lokale kamen oder ob bereits vor dem Eintreffen im Verstei-

gerungslokal ein solcher Lift gesffnet und von dritter Seite
dass (*

Sachen herausgenommen wurden, sv muss ich zugeben,
durchaus die M8glichkeit bestand, dass solche Lifts schon
Vorher getffnet waren, bevor sie zum Versteigerungslokal &€= .

langten. Wir haben in solchen F&dllen keine Mﬁgllchkelt ge—

habt, die Tatsache der vorherigen Offnung zu beanstanden,
auch lag keineswegs immer eine Packliste in dem jeweiligen

Lift. Ich méchte fast sagen, selten oder nie war eine Pack—
Aus diesem Grunde konnten wir auch nicht

s,

liste beigelegt., »

beurteilen, was drin war und was fehlte,
Wenn sich irgend welche Dienststellen, z.B. Gestapo,

SozialbehSrde usw. Sachen vor der Versteigerung holten, SO
~ geschah das meines Wissens erst, nachdem das Umzugsgut in dem "%
£ | : ¥
Wl Versteigerungslokal angekommen und ausgepackt war, denn die

Jeweiligen Interessenten suchten sich ja dann aus den aufge-

stellten Sachen das Passende heraus. Ich erinnere selbst

nicht elnen Fall, dass d1e Gestapo sich’ selbst etwas herausge-—

" holt haty wohl aber weiss ich, dass die Sozialbehorde sich
Sachen fiir Bombeng?schadlgte herausgeholt hat. Die Sozial-

' behdrde nahm meines Wissens immer nur rausratsgegeniféﬁgy 3
und Wasche, d.h. bei Hausratsgegenstinden meine ich,@infache

- kleine Mtbelstiicke. !
~Wenn in dem vorliegenden Fall neue Blusen und neue Wa-

gL e sche ‘mit kostbarer Stickerei vorhanden waren, halte ich es
e ﬁﬁsﬂt‘fur ausgeschlossen, dass die SozialbehSrde auch solche )

Sachen fir Bombengeschadigte herausgenommen Dafusssy
Anfangs zahlte die Sozialbehorde direkt an uns Verstei-

gerer zZu Schétzungspreisen, spdter wurden die Betrige in ei-
ner Spalte unserer Liste als kreditiert bezeichnet und spiter

R se@tens der Gestapo ‘oder der OFD, elnerseits und der Sozial-

behdrde andererseits irgendwie verrechnet.";
- Wenn mir vorgehalten wird, dass Herr Liiders 5 Verstei-

9.f gerungslokale, davon 3 benachbarte in der Papephuderstrasse,
“‘hattﬁf ao mag. es zwar mgglich sein, dass der Lift nach Entla-

S upg zweaks Versteigerung auf mehrere Lokale Vertellt wurde .
“uh'“ﬂh“selbqt hﬁtte es wohl nich% gemacht, weﬁl es Q@e Abrech-




\elnmal in dieser Richtung nachforschen.

NP R g

= R
Auf Befragen des gegnerischen Anwalts: Es sind, wenn auch
Selten, Fdlle vorgekommen, dass ein Vertreter des luseums
sich den einen oder anderen wertvollen Yegenstand, z.B.

lMgbelstiicke mit kiinstlerischem Wert herausnahm, sodass diese€

nicht mehr zur Versteigerung kamen.
Unter Verzicht auf Vorlesung genehmigt.

Herr Sillem erklirte: Ich halte es fiir vollig ausgeschlossen,

dass ausser dem schon benannten Verstelgerunéserlos von
6.167.85 RM 51ch noch weitere Versteiberungserlose aus den

Kassenlisten der Gestapo usw. fiir das Umzugsgut von Wind-

schauer feststellen lassen. Ich will allerdings zugeben,

dass die Kassenlisten der Gestapo keinen Anspruch auf rest-
liche Vollsténdigkeit machen kdnnen, trotng@hweydg ich noch

Auf Befragen des Vertreters der Antragstellerin erklirte
Herr Iiiders: Meine Akten sind alle erst 1945 in dem Hause
Papenhuderstrasse 41/43% durch Kr1egse1nw1rkung, und zwar
am 11.3. 1945, vernichtet.
Herr Lﬁders erklirte weiter auf Vorhalt von I des Schrift-

o

sata&s vom 10.9.1952: Ich muss ganz energisch bestreiten,
dasé& wenn ich mich gegeniiber Dr. Windschauer bereit erklédrt

habe, ihm nach besten Kriften zu helfen, in irgend einer Weise

~ein Schuldbekenntnis abgegeben habe oder sogar indirekt einge-

rgumt hitte, dass ich oder meine Leute sich zum eigenen Vor-
teil an Teilendes Umzugsgutes vergriffen hittes-

: Ich erinnere mich noch etwas der Unterhaltung mit Dr.
Windschauer. Ich habe nur in hoflicher Form mein Bedauern
zum—Schicksal der Familie ausgesprochen.

Unter Verzicht auf Vorlesung genehmigt.

W™ Beschlossen und verkiindet:

Die Akte soll der Kammer zwecks Anberaumung einer Kammer—

termlns vorgelegt werden.
AT i s LT
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JBROAR, o , ; In‘ der Riickerstattungssache

§ h ' ‘ ~ des Ehepaares
ﬂ: A :1) “f"gﬁ:f;,:“‘ ', it 1.) Leo}i Wa. ndschauer,
1'.. Jigh e v R I ‘ 321~W\e.st 89 Street, New York City (N.Y )
S P 2) i’.a 1‘1_’:"‘?‘.““‘“ ot UsSeda,
A \h.:m JRont i iz Frau \S;a.lomea Windschauer

"_E : s 55 T /4/ " ] ge\b. ‘S’c‘o‘l-z P
amit A ’ 0 ferlin-ﬁharlottenburg, Pauroggenerstra.46,
e Uity ) | i AR AR Lol

Antragsteller,

vertreten durch dle Rechtsanwilte: Dr.Hans Dehn,
[ein0E @ SO B el
Dr.Edgar Wiegers Dr.Kurt Mittelstein,Dr.Helmut

13
AR

S°1fert ‘Heinz Wasa Rodlg, Hans Paetow, Hamburg,

» A

‘\‘;"' Ei{lanzb ehdrde -

B.odings-




Rodingsmarkt 83, -

= 0 5210 = W 197 = V 117 = ; ;
Antragsgegnels

Wiedergub—
beschlieBHl das Landgerich® Hemburgy Wie T

machungskammer 2, 13
~ vom 10e. JTL1
auf Grund der mtindlichen Verhemdlung

B

1952, durch die Richter:
| 1.) Landgeiichtsdirektor Dr. Roscherl,
‘2.) Landgerichtsrat Engelschall, 4%

3k> Beéuftragter Richter Faull

am 26. September 1952.

( 1.) Es wird festgestellt, dalf der An—

( e \tragsgegner zu 2) verpflichtet ist, den
An‘tragstellern den Verlust von 20.000,—— RM
i‘ur entzogenes Umzu.esgu’s zu ersetzen. y

% £ : A '3 ¢

Der Zeltpunlct des Verlustes 1is%t def

28. Aprll 1941 »

2.) Der dariber hinausgehende Riicker—
i WV [y
stattungsantirag gegen die Antragsgegner "

C
zu 1) und 2) wird als unbegrindet abgewiesen.

3+) Der BeschluB ergeht gerichtskosten-
frei; auBergerichtliche Kosten werden nicht
L \ erstattet.

G rnii.nde :

\

>

Dieyjﬁdischen Antragsteller lieBen ihr Umzugsgut im

‘Frﬁhjahr~l939 in einem Lift und einer Kiste ( AUX 705, AMX 70@>)




- A

Der Lift wurde jedoch am 28. April 1941 und die Kiste am 5 Juli

1941 von der Gestapo beschlagnahmt und in ihrem Auftrage im
Juli 1941 von dem Antragsgegner zu 1) versfeigert. Dieser

Sandte am 12, Juli 1941 den nach Abzug der Versteigerungskosten

verbliebenen Nettoerlds von 6.167,25 Rl an ein Konto der Gestapos

nach Berlin weitergeleitet wurde.

von woaus er wahrscheinlich
Fliegeran—

Ein Versteigerungsproftokoll fehlt, da die feindlichen

-griffe sdmtliche Unterlagen des Antraggegners zu 1) am 1l. Larz

Der Lift war'mit 5.000,-— Dollar versicher®.
ern

+ 1945 vernichtéten,

Die Antragsteller begéhren Von den Antragsge
SchadeﬁSersaté fir den ihnen entstandenen Verlust. ©Sie® behaup-
Teil der Sachen ver—

ten, daB der Antragsgegner zu 1) nur einen
Stelgert habe, den wertvolleren Teil abef fir sich verwandt oder
an gew1sse Kreise unter derHand weggegeben habe. Die Antragstel-—

i ler"haben den Wert der Sachen in der Riickerstattungsanmeldung mit
N
: ‘_ §9°325"- R angegeben, haben Jedoch spater eine genaue IListe
*_'"‘v 1

elngerelcht, die mit 58,787, 50 Rl SbuTieBt ( Bl. 17 f.der Z-Akt

Sle haben zur Begrundung des’ SohadensersatzansPruches verschiedene

DI

eldesstattllche Vers1cherungen vorgelegt und haben beantragt,
e 'f“‘:ﬁhi- : d1e Antragsgegner auf. Zahlung des Schadens-—
S SR SR eréatzes in DeutsoheéMark zZu verurtellen,

M hllfswelse dle Schadensersatzpfllcht des Antrag-

gegners zu 2) in Relchsmark Testzustellen,

‘U“L X\
& Der Antragsgeéner zZu l) hat bestrltten, sich Sachen der

Antragstéller angeelgnet zu ﬁaben. Er hat seine Pflicht zur Ruck-

1%
A 5 \

erstattung abgeIehnt.
5 S Der Anfragsgegner ZU 2) hat 51ch mit der Feststellung

\ » ¢
ok 5

éinéf SchadenéeraatZPflldht in Hohe von nur 12 500,-- RM einver-—

h

¢

: GIQﬁlﬁrfo
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Das Gericht hat durch die Beschliisse vom 10. Mai 19p2

( Bl. 3 d.A. ) und 17, Juii 1952 ( Bl. 35 a d.A. ) dariber

B »
eWels erhoben, welche Werte die Antragsgegner den Antragstelr

lern entzogen haben, und ob insbesondere der Antragsgegner ZW 1)

oder andere Personen sich Sachen der Antragsteller nach der

Beschlagnahme angeeignet haben, Auf den Inhalt der Verhand—

lengsnlederschriften Uber die Vermehmung der Zeugen Anna
Stelpmetz\( Bl. 6 ), Andreas Huck ( Bl.39 f. ), Heinrich

Schopmann ( Bl, 58 f. ) und auf den Inhalt der eidesstattlide?n

Versicherung der Zeugin Steimmetz ( Bl. 6 a ), des Wilhelm

NeiBner ( Bl.. 7 ), der Frau lMarga von Kammermayer ( BL.56 ) und

der Antragstellerln zui2) . ( Bl. 54 f. ) wird Bezug genommel.

Der Ruckerstattungsanspruch gegen den Antragsgegner
zu 1) scheltert daran, daf dieser weder Elgenbes1tzer noch gar

E;gentumer der Sachen der Antragsteller geworden ist. BTr hat
& O y .

s . v,

die Sachen lediglich im Auftrage der Gestapo in Besitz genom—"

men und verstelgert. Dle Antragsteller haben 1nsbesondere ihre

Behauptung, daB der Antragsgegner zu. l) sich Sachen der Antra.s

steller angeelgnet habe, nlcht bewelsen konnen, \ Die Zeugin §
5 Stelnmetz hat ausdruckllch erklart, daB sie nichts dariiber aus-

LR \

sagen konne, ob der»Antragsgegner zu 1) Gegenstinde der Antral

O —
D
U

;;‘ steller fur 31ch verwandt habe. Sle habe lediglich feststellen

konnen, daB wahrend der Zelt, zu der sie der Versteigerung in
4 ¥ o A A

Hamburg belgewohnt habe, nur ein klelner Tell der Sachen der @*

Antragsteller verstelgert worden se:.q

3
| a0 T
\ i
\J 5 A T

Der Zeuge Melﬁner hat 1n selner eldesstattlichen ve;ﬁ.

\.A‘.v»

..sichgfung e:klart'( Bl. L )? daB die Gegenstande, dle ihm dlﬁﬁ;

JLN




e

Ve

‘7431ch um Staats~ oder Verwaltungsakte, die ‘unter miBbr

L-Ansnutzung der, staatlichen Zwangs
?%uSTGrﬁhden der Rasse zum Tnnalt gehabt haben.

" nen whre Zur Herausgabe der entzogenen Gegenst

i T

espri : 4
gespréchsweise erwihnt, da8 bereits vor der Verstelgerung eine

Au ‘un
slese ter den Sachen stattgefunden habe, und daB jetzt nur
no J

ch die Versteigerung der weniger wertvollen Gegenstinde erfolgee

Der Zeuge Huck hat bekundet, daB das Risiko fur den
als

vereidi :
idigten Antragsgegner zu 1) viel zu groB gewesen S€l,

daB er es hitte wagen konnen, dich Sachen der Antragsteller an—

zuelgnen., Solche Uﬁregelméﬁigkeiten habe die Gestapo mit

KZ-Haft geahndet.
Danach ist nidht erwiesen, daf sich der Antragsgegner

zu 1) irgendwelche Sachen der Antragsteller angeeignet oder unter

der Hand an Nichtbefugte verduBert habe. Ein Riickerstattungs-—

anspruch gegen ihn entf#llt deshalbs
Der Riickerstattungsantrag gegen den Antragsgegner 2zU 2)

ist nur zum Teil begriindets

Die Beschlagnghme der Hausratgegenstinde und deren Ver-

steigerung im Auftrage der Geétapo gind ungerechtfertigte Ent—
Es handelt

Ziehungshandlungen im Sinne der Artikel 1 — 2 EEG.
suchlicher

gewalt die Schidigung der Juden
Der Antragsgeg—
inde verpflichted,

Wedn sich diese ‘noch ‘in' 'seinem Besitz befinden., Da dies jedoch

nicht der Fall isﬁ, trltt an die Stelle des Riickerstattungsan-—
sPruoheSHeln SChadensersatZansprhch. '
1Die Hohe des: Schadensgersatzes richtet sich nach der

anseatischen Oberlandesgerlchtes

) Al
s

stéﬁdlgenxﬂechtsprechung ded H

B vgrgl den grundlegenden Beschlus vom 30Q.. August 1950 in
r entzogenen Gegensténde im Zeitpunkt

5'!’5/50 )naeh d@m Wert de

5

‘dewfnn¢21ehung.
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g

Das Gericht ist nicht in der Lege, den genauen Werds

ged entzo€enen Gegenstande im Zeitpunkt der Entziehung zu be—

stiémen- Hierzu wire nicht nur die Vorlage der Hausratgegen—
&
Stdnde und deren Begwtachtung durch einen Sachverstindigen er~
- 5 \ 4 \ »

fO?derlich, sondern dariiber hinasus die gehaue Kenntnis, in
-4

Welchem Erhaltungszustand sich die Gegensténde im Zeitpunk®

der Beschlagnahme am 28. April 1941 und fir die Kiste am 3

5. Juli 1941 befunden haben, Denn der Antragsgegner kenn g
e}ne Wertmlnderung vor dem Zeitpunkt der Beschlagnahme gedeb-\

falls nach dem Buckerstattungsgesetz nlcht verantwortlich ge-

»
\'.

macht werden. Er haftet gemaB Artikel 26 Abs.z Rilckerstat-

tungSgGSetz fﬂr elne verschuldete Wertmlnderun erst nach den



T
en des Waltershofer—

LageTr—

ver
laden und zur Freilagerung auf die Kaizung

‘beZw .‘ ‘S e
o @ {eatuweNder Hasons transportiert.  Die Hafen- und

haus- »
g A.G. und die Spediteure iibernahmen fir bein pransport env

steh 8 sl \ £
ende Schiden kéine Haftung. Durch den eiligen Umtransporbs

nfraB und Diebstéhle

wurde

durch Regenwasser, 3ranabombens Ratte
ei Jehren

de
e? Zu9tand des Unzugsgutes, das bereits durchweg seit zw
lagerte, auBerordentlich verschlechtert.

merk vom 17. Janhar 1942 ( Bl. 39 der genannten G
gelangenden Lifts

Nach einem Aktenver—

eneralakte )

bér die BeSichtigung eines zur Versteigerung

\' .

S
!

AL \'\. gl
4}%. \ # Der Inhalt war zum Peil v
wohl kr1egsw1rtscha¢t

erdorben und volllg wertlos

] ‘{‘i-‘;.r % ! o
g éewordenv‘elne‘Menge‘so 1ich wert=

A

?f'\.l i |
i”{leler wie einen hohen Tiebhaberwert besitzende Gegen—

Eine gtilreiche Ba—

stinde waren verniohtet Worden.
Schnitzerei ( zwischen

‘?roekKOmmode‘mJt relcher

500,-~ RM Wert ) war derartilg angegrif— |

a !Eolz beim Berithren zt Zunder zerfiele

533arockschrank, cbenfalls echt,
n abgefallen.

waren

0. atze und Schnltzarbelte

Ende Aprll 1941 und

ER Y \

wéraen sxnd, werden die -




‘g~' { .daB die big ,2ur Versteigerung 2 1/4-jihrige Legerung, die Um—%&

L8Eerung Buf die freien Kais und die Witterungseinfliisse ihre
o . Spulren hinterlassen haben werden.

AL R Das Gericht 18t unter diesen Umsténden auf eine Schit-
¢

iffipw: erung in entsprechender Anwendung des § 287 ZPO angewiesen. Die

'{1* ELA SiChGTSte Grundlage fiir diese Schitzung ist dle Hohe des Ver—
SA LA Steigerungserloses. Das Gerlcht hat durch d1e Einholung von *
Gutachten in verschiedenen glelchgelagerten Fdllen ermlttelth\
daB der wahre Wert der Hausratgegenstinde zyischen dem 1 1/2 ~4

L/Z—fachen Verstelgerungserlos geschwankt hat ( vergl. Gut-

R

aChten"des Anktlonators Schluter vom 29. Dezember 1950 in

N



|
= |
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Qitnehmen kﬁnnep. Die Mobel haben nach der Zeugenaussage aus
wertv°1le? HO6lzern bestanden. Es haben sich zwei echte Teppiche
tnd echte Brﬁpkgn unter dem Hausrat befunden. Auch der rela—

\ﬁ}v hohe Y?rstﬁiserungserlﬁs spricht fiir einen wertvollen Haus—
rat.

'L iog Das Gericht hat deshalb nach dem Beweisergebnis keine
Bedenken, den angemessenen Wert des Hausrates auf den 2 /2=
:fa.ohen vermutllchen Brut‘boerlos yon 6,783,97 RM festzusetzen.

. Bs kommt deshalb auf einen Betrag von rund 17.000,-- Hil.

' . Die Antragsteller haben beaweifelt, dag der Versteige-

‘érlas\iy{d;ggem Falle die Grundlage flir die Festsetzung des

.~,s~gela;n;g"b . seien. Der

daf dle NSV die Wische




IETL U o

- 10 =

angeWieﬁ
Sen i s 72 R RJd 5
. Bei dieser Schatzung ist zu beruc::SLCntlge‘l’ dafB e S
AN

Sich nich ; y
3 t die Zweifel ausschlieBen lassen, ob der Schitzwert o
der von- T =
n $ i ¢l / > &
der Sozialbehtrde entnommenen Gegenstinde mit in die ’ é’:”
LS
b

Versteip ;
l€erungsliste aufgenommen worden iste Dies ist nach der

0

Kenntnis des Gerichtes in zahlreichen anderen Féllen geschehen.
AuBerdem jigt auch die wenn auch etwas entfernter liegende usg-
lichkeit nicht ausgeschlossen, daB ein Teil‘des Haushaltes an ®
5 einem anderen Tage 'oder in'einem der vier weiteren Auktions-
lokale "des Antragsgegners zu 1) versteigert worden sein karm.1 .
Das Gericht schitzt deshalb den Schadeﬁ, der durch die Wegnahme (l

der vor der Versteigeru.ﬁg entnommenen Gegenstdnde entstanden

ist, auf 3.000,-- BM. Es kommt deshalb insgesamt auf eine

Schadensersatzpflicht von 20,000, ~- Rll.

Da der § 14 UG die Umstellung der gegen das Deutsche
nacl

Reich gerichteten Rli-Forderungen einer spiteren gesetzlichen Rege—' =

lung vorbehalten hat, sieht das Gericht keine Noglichkeit, den B
- Antragsgegner zu 2) auf Zahlung in Deutsche Mark zu verurteilen. |
Es hat deshalb auf die im Jlenor ersichtliche Feststellung erke[ht. |
Der BeschluB ergeht gemis Artikel 63 Abs.l REG gerichts-x.gj’v

ko\sfenfrei; auBer‘gerichtliche‘ ‘Kosten werden nicht erstattet. Fir i
. eine Kostenentscheidung gemi8 § 7 der 2.4usfV0. vom 27.Mirz 1950 |

' ( Sammellktt 1950 Seite 257 ) besteht kein AnlaB, da die Voraus—

setzungen dieser Bestimmungen nicht vorliegen. 3
' ¢ A bezeichneter fechtsangelegenheitistbis
Zum 10, Jan. 1993  einschl. A i

eine Rechtsmittehohrift bei dem Hanseati-
QCBC’H Gl riznoreapickt picht eingereicht

worden, Homap:e. lile:n: 12. Jan.‘]gss 3
C Din € ochiifisstelle
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- | Landgericht Hamburg (242) Hamburg, den 9. Oktober 1956

Wiedergutmachungskammer

Aktenzeichen; 2 WiK 214/52
VI/Z. 4535
B1ac Offentliche Sitzung
[ In der — Riickerstattungs — Sache —
Gegenwirtig: 7 Wi nedes, ¢ il e r
‘ - LatidgsaichiedisaRiss Bevi: BAe., Dres. Wiegers, Mittelste ’
/! Al o l Sambur
\"\" 3 "
’, e Landgerichtsrat o111
|
|
I . » gegen
‘ als BeifFsX beauftr. Richter
I ; ATl -
‘I v : 3 ») - -
,l Luschei, JA, 3 2. Deutsches Reich
, E —Oberfinanzdirekxtion—

~als Urkundsbeamtm 7 el e =DV A2 -

~ der Geschaftsste ¢

~erschienen bei Aufruf

. fiir Antragsteller RA. Paetow mit Frau Windschaver

und dem Sohn der Antragsteller Dr. med.Windsley §
(frither Windschau-@

fur Antragsgegner Herr Sillem er)

X
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Stattet waren. Ebenso habe ich besziiglich der Wische-
aussteuer, die aus meinem Geschift genommen wurde, reich-
lich und neuwertige mitgenommen, weil ein Geldtransfer

J& Schwierig und verboten war, mir vorgestellt, in welcher
Weise ich noch meine Angestellten mit der Anfertigung

von Wésche und dergleichen beschiaftigt habe.

Ich versichere die Richtigkeit meiner Angaben
ich

e S a— = -
an Eides Stafi.dedoch mif der Finschrinkung, dass ic .

b%__gllch der Herrenbekleldung, Damenoeklclduab, Damen—

UBW. nur_so viel sagen kann und will, dass SOk sivah ) mei—
W

‘nem besten Wissen und Gew1ssen die aus,dan;Erlnherhﬂégww‘
nen, dass natir-

angegebenen Zahlen und Artangaben sti
aber andererselts kleine Erinnerungsfehler, ins-—
5e*was d1e Zahlen anlangt VOrgerommen sein kénn-—

Blatt 18 unter "Sonstiges" angefiihr-
aine, 1 Zickzack-llaschine 1 Sep; o
'fbandmaschlne anlangt, so handelt

Kaufpreise. Ich habe diese Preise
: Die Maschi-

b gewesen, da ich ein Wische-

edle Decogbogbe
s auf die Bettwische,
ar aus Seide. Mit
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- wir nicht gehabt.

Bis auf den recht guten Tepplch im Kinderzimmer
waren alle tibrigen Perser- bezw. Orient- eppiche. Ich

Qﬂmﬁ ~
uarimnere Marken wie Tébris, Afghan, Buchara. Ich glaube,
asa der grosse Teppich im Herrenzimmer Buchara war.

leh<kann im einzelnen nicht mehr bei den e;01ch0ﬂ und
ielken sagen, was fiir Orientteppiche es waren. 1it
m‘TePPieh im Kinderzimmer meine ich den unter "Wohn-—
e ———

et it DIl B00.—= aulgeruhrten Lleppich 6 x 4 m.

SRS 3

.\ Bei den Schmuckgegenstdnden unter der Rubrik

- o -
&= <l

Ich meinte hiermit i
Porzellan und dergleichen. Unter der Rubrik
B verstand ich sowohl die Klassiker wie

:stellung von mlr sind nicht’

n.fandgepéck befanden,’
‘in grossem lMasse in der Auf-
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vorhanden sind, ebenso die Devisenakte von der De-
Visenstelle Berlin anzufordern.
£§§¥Aﬁﬁragstellerin zu 2) erklérte weiter: Wenn ich
beim Silber von 6 Bestecken 800 gestempelt spreche,
S50 dTEEP €8s sich um das iibliche Silbergerit fiir drel
Eﬁrsoﬁﬁn, die wir bei der Auswanderung waren. Zu
Jedem Besteck, das freigegeben war, gehdrte:

1 Essmesser gross

IO klein

‘1 Suppenlsffel

1 Teelsffel

teckkasten mit Silberauflage fiir 12 Personen
gewesen, wie die Silberbestecke fir 6 Per-

éEltern waren bestens gepflegt.

2) erklsrtes Wir beabsichtigten
B0, 000.~.— 8 oine
gsgut abzuschliessen, Da
rsicherung (Baseler) eine




T

8ich nur gegen das Yeutsche Reich.

Beschlossen und verkiindet:

Es soll Beweis erhoben werden, welchen heutigen Dul-Wexrt
die auf Blatt 17 bis 19 aufgefiihrten Gegensténde unter
Berilicksichtigung eines Abzuges "alt fiir neu" in der Zeit
bis zum Zeitpunkt der Entziehung, nimlich 12, Juli 1941,
bei Wiederbeschaffung haben wiirden,

durch Einholung von Gutachten der folgenden

zZu gerichtlichen Sachverstdndigen bestimmten

- Gutachter:

e

‘Gerichtevollzieher B o b s i e n,
g amtliche in der Liste aufgefiihrten

tdnde mit Ausnahme des Silbers,

ier iOtto s wet e la e N ,
ST TR AT
N opitalexrstr. 12,
 Blatt 18 der Gerichtsakte unter

800 gestempelt,
r 12 Personen (Silberauflage)»

0ll die Akte zur Abgabe ihres
rabfolgt werden. Der Sachver-

tragstellerin zu 2) hinsicht-

e

<ierden., etwa vor-
: I’? on Windschauer
: 1z dem Gericht




S

Auskunft zu geben, ob irgend welche Unterlagen Uber
eine Zahlung einer sogenannten Degoabgabe fur die
beiden Antragsteller

Leon Windschauer und

Salomea Windschauer geb. Stolz
Vvorhanden sind und worauf sich diese Zahlung evitl. be—
zogen hat.,
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) Zum BeschluB der 2, Wiedergutmachungskammer vom 9.10.CTs

S TSI,
I

Heingy

ich Bob
g:;%ghtBVOIIZi:ﬁer Hamburg, den 22, November 1956
Ve I‘g 36.Drehbahn 36 ! =

TSteigerungshaus. nare 22“3?' ZGZNigjii?’ff :
Landgericht Hamburg,

‘dlkgzo£¢4
4%40L« Plan 0139 Windschauer

E W

2., Wiedergutmachungskammer,
Hamburg.

¥ FQ?quJ Aeite

Jn der Rickerstattungssache

3~?4266M;K32'zﬁﬁaw

gegen

tbu\/22¢d¢s1?

2 WiK.214/52-7.4535 u.5726—

erstatte ich folgendes Gutachtens:
r Akte ergibt, daB durch die Fa., Georg Iiders,Hamburg,g

Das Studium de

in vorliegender Sache eine Versteigerung erfolgte. Am 12,7.41 wur—

as durch den Versteigerer ein Erlés von RM. 6 167.85 an die Gestapo
abgefiihrt, Blatt 28 d.A. I.Zshlung. Unterlagen iiber die Versteige-
rung sind nicht vorhanden., Daher ist es auch nicht moglich festzu-
stellen, welche Gegenstinde s,Zt. nun versteigert wurden. Nach den
verschiedenen Vernehmungen und den eingereichten Schriftsidtzen sol-
len von verschiedenen damaligen Dienststellen vor der Versteigerung
Aussortierungen von Gegenstiénden erfolgt sein. Dem Sachversténdi-

&eén ist es daher leider nicht mdglich Vergleiche zwischen geforder-—
ten Preisen und erzielten Erldsen zu ziehen., Er ist daher rein auf
die eidesstattlichen Versicherungen, die Zeugenaussagen und deren
Beschreibungen der zu schétzenden Gegenstinde angewiesen. Vorhanden
sind von diesen Gegenstinden keine mehr und selbst gesehen hat er
diese nie, Die Zeugin Steinmetz sagt aus, daB die Wiascheausstattung
sehr reichhaltig und von bester Qualitét gewesen sei, Die Antrag-
steller hatten in Berlin, Kurfiirstendamm, ein Wédschegeschédft. Bei
der in der eingereichten Liste aufgefiihrten Damenwische handele es
sich um sehr wertvolle Seidenwédsche, die mit Hgndstickereien ver-
ziert war, Es war alles neu fiir die Auswanderung angeschaffte Ware.
Die eingesetzten Preise entsprachen den Anschaffungspreisen im Jah-
re 1941, Die Teppiche seien wertvolle Orientteppiche gewesen. Nach
der eidesstattlichen Erklérung vom 31,1,52, der Zeugin Steinmetzk,
war das Geschdft sehr kostbar eingerichtet. Das Geschdft wurde ins-—
bes., von’'sehr verwochnten anspruchsvollen Publikum frequentiert.

Zu den Kunden gehtrten zahlreiche Angehdrige des Diplomatischen

Corps sowie Film-und Biihnenschauspieler. Es wurden sehr kostbare

und teure Waren gefiihrt.
Die eidesstattliche Versicherung von Frau Salomea Windschauer, geb,
Stolz vom 4.9.52 bekrédftigt diese Angaben, Desgleichen spricht die
eidesstattliche Erklérung von Frau Marga von Kammermeyer vom 29,1,
52 von wertvollen Gegensténden.
Die Angasben der Antragstellerin im Vernehmungstermin vom 9.10.cr,
beschreiben nochmals Teile der in der Liste enthalfenen Gegenstén-
de und weisen auch hierbei wieder auf die Reichhaltigkeit und den
hoken Wert der Gegensténde hin.Danach bedeuten die angesetzten Prei-
se fiir die Kettelmaschine, die Zickzackmaschine,die Steppmaschine
und die Gummebandmaschine die derzeit bezahlten Kaufpreise, die ca,
3 Jahre vor der Auswanderung hierfiir bezahlt wurden. Die Maschinen
waren




laufend etwa 3 Jahre im Betrieb in Benutzung. Die 4 aud
ettwidsche ungewaschen gewesen sein un

ren also
erfol—

wa
Wésche soll bis
de % auf die B
Dig g:ii?iﬁg reichlich und neuwertig mitgenommens
gen, Der Sa ;ng mug also auf Grund vorstehender Egrhebungen
de gesehen. prcIoténdige hat kein Stiick der zu schitzenden Gege
ner lan Jéﬁ T kann daher nur auf Grund der gemachten Angaben, £
Steigergr St Eérfahrung als Sachverstidndiger,Schitzer und Ver
€ine Schét:u einem Ergebnis kommen; wobei zu bemerken ist, daB
Struktion b;ng nicht mehr vorhandener Gegenstidnde immer eine Kon-=
liegenden €iben muB, Hinzu kommt, daB gerade bei dep hier vor—
Preise in XertV911en Tisch-Leib-und Bettwische dd# Qualitéten und
Die. Lege d en €inzelnen Geschiéften weitaus unterschiedlich.lieg?n-
natﬁrlf h €8s Geschéfts und das kaufende Publikum spielen hierbeil
DiPlomagi eine groBe Rolle., Von Filmstars und von Kreisen aus d€T
de Prei € und Kunst werden selbstversténdlich auch dementsprechen—
Dabei ;se gefordert. Hinzu kommt der bekannte Name des Geschiéfts.
sen ann man aber wohl kaum diese Preise gleichstellen mit Prei—
erstklassiger Geschifte, denen ein derartiger Kauferkreis fehlte
daher Die von der Antragstellerin geforderten Werte halte ich 2
Auch Mg%p'me;I als zu hoch angesetzt. Die Maschinen waren gebrauch
mug €l.Teppiche und ein groBer Teil der Wasche und Garderobe
als Gebrauchtware bezeichnet werden. Dabei soll gerne unteystelt
sich um erstkélssigey,bestens gepflegte Gegenstan—
le Preis fiir den Pelzmantel ist

werden, daB es
de gehandelt hat, Auch der angesetz
haffungswert, Ein groBer Teil der Waren stammte

der damalige Ansc
noch dazu aus eigener Herstellung.

Bei Gebrauchtwaren muB berlicksichtigt werden, daB jeder gebrauchte
Artikel immer nur einen Bruchteil des Wertes besitzt, den er einmal g
bei der Anschaffung gekostet hat.Eine @isnahme machen vielleicht 8
Antiquitéten, Selbst neu erworbene Gegenstiénde verlieren mit dem
Ubergang vom Verkiufer auf den jeweiligen Ersteher schon einen Pro- |
zentsatz ihres Kaufpreises., Besonders stark vermindert werden alle

technischen Artikel wie Rundfunkgerdite, Lampen, Maschinen pp. , da
Neuerfindungen und Neuerscheinungen die Werte fiir dlte-

sténdige
re Gerdte besonders stark vermindern. Das Gleiche gilt aber auch
fiir MaBgarderobe und Bekleidung, die ja besonders fiir Einzelper—

sonen hergestellt wurden,
Jm vorliegenden Fall habe ich immerhin besondere Werte annehmen
miissen, da die derzeit entzogenen Sachen gediegenster und wert-—

vollster Qualitdt gewesen sein diirften.,
Jech komme¥ daher zu dem Egrgebnis, daB der heutige DM-=Wert der auf
efiihrten Gegenstinde, unter Beriicksichtigung eines
ie-—

Blati 17=19-autg
Abzuges " alt fiir neu " in der Zeit bis zum Zeitpunkt der Entz
hung, nédmlich den 12.7.41, bei Wiederbeschaffung

DMQ 41 952."‘""

nstan
seim

betragen diirfte.
Die von mir geschédtzt Einzelwerte habe ich in die Liste Blatt 17~
19 mit Rotstift eingefiigt. Desgleichen wunschgemdf in die beige-
fiigte Absdhrift dieser IListe fiir die Antragstellerin.,
Protz fiir die Wertfindung geschilderter Schwierigkeiten habe ich

versucht, alle Belange wirklich groBtmdglichst zu berlicksichtigen

gnter Beriicksichtigung von Preisen fiir erstklassige Qualitéten,
Jeh glaube aber nicht, daB die entzogenen Gegensténde heute einen

héheren Wert besitzen wiirden,

/
s¥o0llzieher
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¥ gericht Hamburg I It bnilR G 0+, nuer 1951

Wiedergutmachungskammer

Aktenzeichen: 2 WiK 214/52
VI/Z. 4535

Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache —

| Gegenwﬁrtig .
kang o W indschauer
: pr=
alst Soxsktrendsx Bev.: RA. Dz. Paetow, Hamburg

Landgerichtsrat Faull

”» gegen

als Brixitzex beauftr. Richter Deutsches Reich

Oberfinanzdirektion

Luschei, JA,
- W 197 - BV 42 -

als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle.

ei A
ersci{éhen bei Aufruf

; fiir Antragsteller ¢
AT ' ihrem Sohn und RA. Paetow
fiir Antragsgegner Herr Sillem

:Die Antragstellerin zu 2) mit
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b°4.un5°rer Einbootung auf den letzten nach England gehen-—

den bampfer infolge eines Fliegerangfiffs nicht mehr aus

den Booten auf den Dampfer gebracht worden, auf den wirT

noch im letzten Augenblick stiegen.

Wir sind damit einverstanden, wenn die Betridge

der Gutachten einem kunftigen Beschluss zugrundegelegt wer—

g S

den,

fﬁffm?aetow erklgrt: Ich kann die Einwendungen des Schrift-

satzes der Oberfinanzdirektion vom 11. Dezember 1956 bezlg&=

lichfler Wertminderung durch Nisse, Ratenfrass usw. nicht

 anerkennen. Aus dem ersten Beschluss der Wiedergutmachungs=

 kammer vom 26. Seﬁtember 1952 (Bl. 6 unten) ergibt sich,

~ dass erst Ende Mai 1941 die in den Schuppen wohl behalten

.~stéhenden Umzugsgiiter zwangsweise auf den Kai des Walters-

ﬁ@fer-ﬂafens tran-portlert worden sind. Die erste Beschlag-



= H

i i Bonn
nur evtl inis teriums 1n
auf dem W ege des Bundesfinanzm

erre;l.qhen kann, :

t
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Landgericht Hamburé
2 Wik » #° WiedergutmachungskammeT.
£ W28 214/1952 ' @ i
Dieser Begrhlu
VI/Z 4535 Hamburg, den 19
Die

Benate h. loU 5.8 .

AT g
In der Wiedergutmachungssache
| der Eheleute
o

1) ILéon Windschau®

321 West 89 Street, New York City (N.¥.)s

At /0 q 5?
2) Frau Salomea W ind s¢C haueT
I : a geb. Stolz,
usfert!gung an: &,ﬂ )
2 l“tcien ; Berlin-Charlottenbursg, Pauroggenerstr. 40,
L1 Uibuden - AntragstelleT,
2) ic 1 ,'QC] it an \
; ProzeBbevollmichtigte 3 Rechtsanwilte
. Kontr, i
_ ‘“"“‘i‘mt Dr. Hans Dehn, Dr. BEdgar Wiegers, Dr. Kurt
Zoni—lr Mlttels‘teln Dr. Helmut Seifert, Hedwz—wos2
4 mit LC 15,4&« /J//i;ﬁ ’ : ’

R 3) Foan fab zum . 2.5. Rodie, Hans Paetow, Hamburg,
g ’7//7";;%, S

‘ Geel emitis,.che Reich,

g’:es«e"t«zlichfvertreten durch die Freie und Hanse-

e, é‘fiaﬁ’b H&mburg - F:Lnanzbehorue - diese vertreten

finailzbehorde Hamburg, Hamburg 1%,
e %
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80 10. Januar 1957 beschlossen -
Is Der Antragsgegner wird verurte v,

Rech , 7 i

sk . Lo ) sk 394 5 JALIA]
ket de + 3 #ﬂf zeugniﬂbgen Entziehung von Umzugsgut, & AY

in HSohe von 43%.292,--

a~f 2 : w
IT REG Schadensersatz

d. Besch, ¢ «—Schr. g 26
— 210 SEP 1957 19 Rl zu leisten.
es Anspruches

II. Die Vollstreckung dieses Ans

richtet sich nach dem kiinftigen Bundesriick

III. Gerichtskosten werden nicht erhoben,
auBergerichtliche Auslagen nicht erstattet.

Grinde:

Die Antragsteller sind Ehegat

ct
()
(o]
Q
o
Q
<y
<
[0}
(0]

Sinne der abgeschafften Rassegesetzgebung des

staates. Sie wohnten frither in Berlin und wanderten

aufgrund des Druckes der damaligen Regierung

iftvan und 1

Ihr Umzugsgut, bestehend aus 1 Li Kiste, wurde

g nach Ubersee

Jedoch, nachdem es in Hamburg zur Versendun
eingetroffen war, durch die Gestapo beschlagnahmt und auf
deren Veranlassung versteigert. Der Liftvan wurde am 28.
April 1941, die Kiste am 5. Juli 1941 durch die Geheime
Staatspolizei beschlagnehmt und durch den Auktionator

Liders versteigert. Der Reinertrag ging mit 6.167,25 RM

an die Staatspolizeileitstelle, Uber eine Weiterleitung

dieses Erldses an die zZustindige Oberfinanzdirektion

Berlin ist nichts weiter bekannt, auch fenlt das Ver-

steigerungsprotokoll. Der Liftvan war angeblich mit

5.000 Dollar versichert.
F ol ‘ Nachdem
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N
Nachdem die Antragsteller nach dem Rickerstat—

tungs
geset

z ihren Verlust rechtzeitig angemeld
—— qu, spater,

et hatten

: ert der Sachen zundchst mit 39.325,

gemiaf e in
er eingereichten Liste, mit 58.787,50 Rl 0e-

ziffert h
aben, hat. die Wiedergutmachungskammer Hamburg,

unter Abwej
weisung von Rickerstattungsanspriichen gegen den
t des Deut-

Verstei -
gerer Liiders, die Schadensersatzpflich
schen Rei

iches unter Abweisung weiterer Anspriiche mit

ft}h. 20.000,~-- RN festgestellt.
uB haben die Antragsteller

Gegen diesen Beschl

soforti
ofortige Beschwerde beim Obersten RﬁckerstattungsgeriCht

in i
Herford eingelegt. Dasselbe hat mit BeschluB vom

280 <
September 1956 die Entscheidung der Kammer aufgehoben

In dieser

~und di i
die Sache an die Kammer zuriickverwiesen.

rden, daB die Feststellung

e
 En¢§che1dung ist bemerkt wo

» Schadensersatzsuume in RM nicht dem Gedanken des

seil der

tattungsgesetzes entsprlcht, vielmehr

-hrdeﬁ gegenwartigen Wiederbeschaffungswerten

K
A

‘nach dem Zustande am Verlusttage - zu berech-

ﬁh&ﬁwmgefuhrt worden, da8 die §§ 249 ff
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s fehler in ger Zahlenangabe konnten erfolgt sein.

Die Entrichtung einer Abgabe an die frihere deutsche

Golddiskontbank erinnere sie nicht. Es habe sich um
€inen wertvollen Haushalt mit echten Teppichen gehan—
s secken

delt. Im Lift sei zuldssigerweise Silber von 6 Best

& ] AL y = im
flir die auswandernden 3 Familienangehrigen gewesen, =

Ubrigen habe es sich um unechte Bestecke mit Silberauf-

Die Ver-—

sicherung von 5.000 Dollar sei nur abgeschlossen, weil

lage gehandelt, die ausgefiihrt werden dilrfen.

: 4
wegen Fehlens entsprechender Auslandsvaluta eine hohere

nlc mOSllch gewesen sei. Der Anspruch gegen den Ver-—

steigerer Liiders solle nicht mehr aufrecht erhalten werden.

Die Kammer hat sodann beschlossen, den Sach-

i

versténdigen Bobsien wegen des Wertes des Umzugsgutes
“1“. o

TSR

;tung elner sogenannten Degoabgabe an-
BB EuhGsan
Dlskontbank hat mltgetellu, daB eine

w..E

angté in selnem Gut—
i ¢ \‘a %)’.‘ | "’B \". x:
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ver—

In einem weiteren Termin vor dem Berich

statter ap 3. Januar 1957 (Bl. 115 d.A.)hat die Antrag—

stéllerin zy 2) erklirt, daB der Anspruch auf verloren

€€gangenesg Handgep&ck nicht geltend gemacht werden golle

Sie hat im librigen wie ihr Bevollmichtigter darauf hin-

geWiesen, daB evtl. eingetretene Schéden, die die Ober-—

f¥enzdirektion in ihrer Stellungnahme als moglich be-—

Zeichnet hat, niemals den Antragstellern zur Last fallen

kSunten, da die erste Beschlagnahme am 28. April 1941

und die zweite am 5. Juli 1941 erfolgt sei und besten—

falls Ende Mai 1941 die Sachen aus dem gedeckten Schuppen

ZWwangsweise auf offene Kaianlagen transportiert seien.

Vor der Kammer ist am 8. Januar 1957 miindlich

~ verhandelt worden. Die Sach- und Rechtslage ist mit den




des Scha=

da die s: 14 s HS]
1€ Sachen verlorengegangen sind, die HOA€

konnte diese

densergats X
S€rsatzes vom Gericht zu ermittelns E

3 ZEO P~
Berech—

Sehapius L - A

Chfdenbhohe nach freiem Ermessen gemdB § 287
’SAQJW

DEat46edn, J vs £2A3 o g Rt oy

« Bezliglich der Schadenshdhe und seiner

seineTr

Hung hat das Oberste Riickerstattungsgericht in
Schon erwdhnten Entscheidung vom 28. September 1956 mal-
geébliche Richtlinien gegeben; das gilt fir den Wiiederbe—
schaffungswert und Wertminderung durch Alter, Abnutzung
und dergleichen.

Die von der Kammer ausgewshlten Sachverstindigen
haben diesenGedankengingen und Richtlinien auch Rechnung
getragen. Sie sind dem Gericht schon seit Jahren als
Zuverléssige und sorgfiltige Gutachter bekannt. Das Ge—
richt hat sich daher den Gubtachten beider Sachverstindi-—

ger angeschlossen und demgemsB erkannt. Die Einwendungen
Dezember

der Oberfinanzdirektion im Schriftsatz vom 1l.

1956 laufen darauf hinaus, daB fiir die Hohe des Schadens-—
ersatzes mangels eines Versteigerungsprotokolls jegliche
Grundlage fehlt, und daB damit gerechnet werden muB, daB
durch Regenwasser, Brandbomben oder Rattenfrafder Zustand
des Umzugsgutes sich verschlechtert habe. Die Oberfinanz-
direktion hat insoweit auf den voraufgegangenen Kammer-

beschluB verwiesen,wo derartige Moglichkeiten angedeutet

waren. Es ist aber richtig, daB fiir solche Moglichkeiten

K

keinerlei Hinweise vorliegen. Wiirde ein Versteigerungs—
'jifof%if%ll noch vorhanden sein,”ﬁag sich evtl. ein Vermerk

{iber den Zustand des Umzugsgutes darin befunden haben.

er Antragsteller, bei ihrer anzuerkennenden
Beweisnot,
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Beweisnot, gemiB Artikel 41 Abs. 2 REG das Nichtvorhanden—

s 2 24
sein lrgendwelcher lM&ngel im Zeitpunkt der Versteigeruns

’ e jen
\ Zu beweigen, Die Antragsteller sind auBerstande, ilber G

Zustand deg Unzugsgutes bei der Versteigerung Auskunft

. Bnanmen
2u geben, da sie unter dem Druck der VerfolgungsmaBnanme

fllichteten und sich im Zeitpunkt der von ihnen nicht ge-—

o ten VeISteiéerung auch gar nicht im Inlande aufhieltens

Hinzu kommt, qag die Auslagerung von Umzugsgut aus gedeck—

ten Schuppen im Freihafen Hamburg, nach Ermittlungen, die
die Kaumer angestellt hat, erst Ende Mai 1941 begann, WO—
mit nicht einmal gesagt ist,lgf QEEEEE Umzugsgut schon

Ende 1941 im Freien gelagert worden ist. Noch weniger steht
fest, daB in ger Zeit von Mai 1941 bis zu der baldigen
‘Vérsteigerung irgendwelche kleinere‘oder groBere Wert-—
minderungen eingetreten sind.

Da das Deutscﬁé53eich’gema3 Artikel 26, II REG

densersatzpflichtiz ist, kann es den Beweis, daB der




e

Vers
uch
s Vor E
ErlaB des Bundesriickerstattungsgesetzes,

etwa a
us sol
c =1 —
hen Beschliissen der Kammer 2ZU vollstrecken,

unterbindgen wiirde

: i
Di
3 ie Kostenentscheidung berunht auf Artikel 63

REG in :
: Verbindung mit § 7 der 2. AVO zum REG.
i .:'{A 4%622004044/ 25;1451//1

in beseichneter R echizsngelegenheitiag bis

b poe iy guamn tz- MRZ. 1957 einechl.

eine Rech‘tsmittelschrift bei dem Haneonth-
schen Oberlandesgericht nicht eimgereioint

worded.  Hamburg, den -MRZ' 1857

Die Geschiftsstelle

e
. o ““‘Msf g
RRARHE T T
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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

2 Wik 122/60

Ty ﬂlo'll{’)l-

Biiolailol h il 1 B

A In Aer Wiedergutmachungssache
1. des Herrn Teon Win d s c haue i
99-37 66 th Road, TForest Hills,
New York/USA,
2. der Frau Salomea Windschauer geb.
Stolz, s !
Berlin-Charlottenburg, Tauroggenstr. 40,
Antragsteller,

Bevollmichtigte: Rechtsanwdltie
Dres. Wiegers, Mittelstein, Paetow,

Hamburg 36,

aiietigle’ 1

die Bundesrepublik De ut schlan g
gesetzlich vertreten durch den Bundes-
minister der Finanszen, Verfahrensvertrete-—

. ' rin Oberfinanzdirektion Hamburg,
Az.: O 5608 — W 197 — BV 43/434 -
= Reg,Nr. 2516 =

Antragsgegnerin,

hat das Hanseatische Oberlandesgericht in Hamburg,
5.Zivilsenat, unter Mitwirkung folgender Richter:
1.0berlandesgerichtsrat Dr.Unglaube,

l%; 2. Oberlandesgerichtsrat Dammann,
»ii: 3, Oberlandesgerichtsrat Grothkast
.y;é; am 11.August 1961 beschlossen:

G .
.}:;Ei
_‘A‘
e




Auf die sofortige Beschwerde der Antragsges&~
nerin wird der BeschluB des Landgerichts Hambureg;

2. Wiedergutmachungskammer, vom 18.Mai 1961 aufgehobe:
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschel-—

dung an die Vorinstanz zuriickverwiesen.

1. Durch BeschluB des ILandgerichts vom 10.Januar 1957
zur Akte 2 WiK 214/52 wurde das Deutsche Reich verurtell®,
an die Antragsteller wegen der BEntziehung von Umzugsgut
Schadensersatz inm Hohe von 43.292,——‘DM zu leisten. Beide
Antragsteller, welche jiidische Eheleute waren, aber 1944
von einem mexikanischen Gericht geschieden wurden, was aller-
dings nur am Wohnsitz des Antragstellers zu 1), aber nicht
an dem der Antragstellerin zu 2) anerkannt wird, hatten un-—
abhingig voneinander Riickerstattungsanspriiche rechtzeitig
angemeldet, wobei jeder von ihnen sich als Alleinberechtig-
ter ausgegeben hatte. Das Verfahren selbst wurde sodann
aber allein von der Antragstellerin zu 2) aufgrund einer
Erkldrung des Antragstellers zu 1) vom ll August 1951 betrie-—

ben, welche folgendes besagt

<{"I7declare that I give full rights for
Mrs. S. Windschauer, British subject:; to

obtain'COmpensation for the 1ift wvan which
was registered in Hamburg Freihafen." f}
In 1hrernéi&esstaffiichénvErklﬁrung vdmﬁ4;September
1952 (Bl.54) gab die Antragstellerin zu 2) an, sie selbst

N

(1'




immer nach Entwiirfen von Professor

Bei ihrer Vernehmung am 9.0ktober
gelbst die in Verlust gera-—
heaussteuer ihrem
hrer Aus—

7*51; habe sich das Herrenz
el Klein anfertigen lassen.

1956 (B1.88 ff.) erklédrte sie,
tenen Textilmaschinen bezahlt und die Wasc
Geschiéft entnommen zu haben, welches sie bis 2zu i
wanderung in Berlin unter ihrem Namen unterhalten habe.

usses hat die Ober—
om 10.Dezember 1959
gsteller insgesam®

_ DM festgestell®,
2 Abs.2 und 3 BRUG:
46,—— DM grund- \
erden konnten, |
h MaBgabe von

£ Aufgrund des erwdhnten Beschl
finanzdirektion Hamburg mit Bescheid v
:‘Q den von der Antragsgegnerin an die Antra
.f zu zahlenden Schadensersatz auf 43.292,-
:‘. ¥ . woweny JedoCh nur 21 646 —— DM gemaB &3
sofort zahlbar selen, wihrend weitere 21. 6
Satlech erst bis zum 31.Mirz 1962 gezahlt w
SOfern nlcht eine Kiirzung dleses yértrages nac
§ 32 Absu5<BRhG erforderllch werden sollte.

-l

Gegeh dlese Auftellung richtet sich der von den
'ernaln.der Frlst ‘und Form des § 42 Abs.1 BRUG

uf g rlchtliche Entscheldung Die Antrag-

A daB jeder wvon 1hnen

a1 gen Anspruch auf Zahlung N
'rundung 1hrer Auffssung haben 4
ér‘Llnae auf dle Entscheldung
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