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DR. DR. HENRY ROY

RECHTSAN WALT
NOTARY PusBLiIC

€4, Oktober 1963 i i/ G \
Oberlandes ' -

N DER ANTWORT BITTE ANZUGE 7
) BEN
g6 ri ont ____WHEN REPLYING PLEASE QUOTE

- ledergutmachungssena taemerr A

'HR SCHREIBEN: iﬁ

1 4 L - r oy - s . .‘; i :
: ‘ YOUR LETTER:
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Gegen den Beschluss der 1, Vledergutmachungskammer des Landgerichts
Hamburg vom 1€. Januap 1953

| zugestellt heute, den 24. Oktober 1953
in der Ruckerstattungssache ’derg ’

Eleonora F a e rb e »r » 880, Blatt, wohnhaft 111 North Kenmore Avenue ;
. Los Angeles 4, Calif.USA, als Rechtsnach-

B folgerin nach Regina Blatt geb. Rotter

B und aus eigenem Recht, vertreten durch

Rechtsanwalt und Notar, Dr.Dr. Henry Roy,
Adresse w,o.

-«RLAEGERIN - -

Oberfinanzdirektion Hamburg -Az: 0 5210
B2S7T & P S6@-

At w. [li W’”‘"‘Bé - ~BEKLAGTER- -

Lorvigen Beschwerde ein. Ich werde
der 1. Wiedergutmachungskammer des

~ Landgerichts Hamburg vom 16. Januar 1953 » Zugestellt am 24, Oktobenr
|' 1953, aufgehoben wird. -
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| Die Beklagte hat an die Kllgerin unter Beacht

e
g
. ]

\ i ung der devisenrecht-
~ lichen Vorschriften deniim Zeitpunkt der Urteilsf dllung festzustellenden

.
3
i

| Gegenwert von § 17.005.--, umgerechnet in Deutschma L

3
i
e T

' Zinsen hieraus seit 1. Juni 1949 zu bezshlen.
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D i LTJ:
. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,

| | T Rty IV :
.18 Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

=

I'I ¥
. i
.. :
-8 3
- - 9

.-.-

i a
e
i

-

.:.‘ :fl-. _':ﬁ-:
£t
= ':,.. it | -\.""

|
|
= : & & .I
. - ’ . !
-'a. w ; -, I
. - ..
I l..' i " s l.-. . I..- 3 : -. '_- - ! » .I
I o S i LR Tk . L .
T 5 . B _"I L ] b -, r, g 0 P .
" 1 3 ] 3 .:' 7 "\ r __1-1: E:,. e et - .-. Y i o k. i : i ¥ 'y }
S ' vl : Fe B : : " . .
sO. tigen beschwerade nabe 1c¢ oilgendes auszu 1rén:
& ; n ‘II | :. i s - L i . ; 3 ¥ ) ] . - o E . 2 1 = F ' 3
o L T L . ; o . T ¢4 £ Ny i A P B L] e L 1'1.'. ; -1 sk L5
| .:- £ L i ;4 ] e 1 .'!'-.'h o] 1 : - .
’ Sy s TEARS s o T A 5 ; i = : A il
L% o F | 3 - E o [ i AL : ! : ST R
: LR % ™ :

1
By = S i T cria :

mmmmm

2 [ Tk - '.'“I b , Fop T . ..\. " . ] : a WEN _.I- [ 1 T .‘.1 E oy ! o Y
T g" . ¢l iy e R T el S ) 3 oty A ‘' - )

0l

Ps
R

a7 1, A e ¥ :
. A oy, Bl oty SN b - . % o =y T L iy N
; . bl o e by Pl s Eufe T e e e : R L
. . SN T S A P W S S R e e (5 .
; ] k ) o g - T .l-,\_ll'_ﬂ > N A g e T T g N i L, - g B ul fyedas, b ] ¥ r . ",.--]-1
a Tl LA FR e - B s AT o o o iy e BN AT iy e R l-_ o, ol ST U e R PR R SR N o e o i 4 [ e r‘?ﬁ- e bt S A : -
o pin A b G e i -5 R A R S LN R s e e 5 "‘-,: Sl aart-alog D 2 b gy o h ) 3
- e R 4 o L ; g M B e T R BT o TRl Ay Wi o e C Ve el SRR e | Al 3 . E
e S 1) I T e R 5 e

e — e e i



-Blagtt 2=

Die Beschwerde stiitzt sich in erster Linie darauf, dass die Ent-
scheldung auf elner Verletzung gese#ztlichen Vorschriften beruht, ‘?
|
|
|

Slehe Artikel 60 des Ruckerstattungsgesetzes Nr, 59 fir die Briti-
sche Zone,

Aufgrund d es unbestrittenen Sachverhaltes steht folgendes fest: e
Das Umzugsgut wurde in einem 15 m Lift gezeichnet RB 103 im Gewicht i’
von 3.600 kg von dem internationalen Spedlitionsburo Franz Brocker- :
hoff & Co,, GmbH in Berlin in d en Hamburger Freihafen gebracht und

dort lm Schuppen 84 eingelagert,

Ich habe die Angaben aus dem Urteill dr Wiledergutmachungskammer des %
Landgerichts Hamburg emtndmmen, die jedoch in 2 Punkten unrichtig 3
sind, |
1, Der LAft war nicht 15 m gross, sondern nur 5 m,

3 2, Die Speditionsfirma heisst nicht Brockerhoff & Co, GmbH,

™\ sonder Brockerhoff & Llpschiitz, GmbH,, Berlin © 2, Frommelstr. la,

Es steht aufgrund des Urtells der Wiedergutmachungskamuer fest, dass

der L1ft vond@r deutschen Regierung beschlagnahmt wurde. Die Tsté

sache, dass der Lift von der deutschen Reglerung beschlaghahmt wurde,

genugt nach der Rechtssprechung des BOR, um den Tatbestand der Restl-

tution zu realisieren, Es wird nunmehr darin ein gober Verstoss gegen

die Bestlmmungen d es Restitutionsgesetzes Nr. 59 erblickt, dass das : £

Landgericht Hamburg trotz dieses einwandfreien Tatbestandes dle

Anwendbarkeit des Restitutlonsgesetzes verneint hat. Dem dadurch,

dass das deutsche Reich den Lift beschlagnahmt hatte, war die Moglichkeit

des Transportes in &s Ausland genommen und das deutsche Reich haftet

in vollem Umfang aud all den Folgen seiner unberecht lgten und unbe-

grundeten Beschlagnahme, Allein dieser Sachverhalt rechtfertigt daher

_ die Anwendbarkelit des Restltutionsgesetzes, Es ist daher nicht note-

~ wendlg auf dile welteren Griinde ndher einzugehen, die das landgericht
Hamburg zur Stutze selner tatséchlich und rechtlich unrichtigen
. Entscheldung anfiihrt,

Bezelchnenderweise musste selbst dann, wenn die Griinde des Land-
gerichts Hamburg richtig widren, der Restltutlonsanspruch der Kligerin
in vollem Ausmasse durchdringen, Es 1lst bekannt, dass das Landgericht
Hamburg versucht die Restltutlonsanspriiche dadurch zu Fall zu bringen,
dass es einmal die Identltét der Gegenstinde begtreitet oder dort, wo
dle Identtit nicht mehr bestritten werden kann, anmlilmmt, dass die
Gegensténde durch Kriegselnwlrkung zerstdrt worden mien, Hiervon kann
In vorliegendem Fall gar keine Rede sein, Die gesamten Angaben des
Landgerichts Hamburg stiitzen sich nimlich auf elnen Bericht des

~ internationalen Speditiongbiiros Franz Brockerhoff & Co, CmbH.

. Daraus geht hervor, &ss die deutsche Regierung, als in vorlie gendem

| Fall der Beklagte, verfiigt hat, dass s#mtliche Lifts und sonstiges

~ Gut, welches 1m Hamburger Hafen im Hallengut untergebracht war, untepr

. frelem Himmel gelagert werden musste., Nach dem Bericht der Spedltionsg-
firma ist dann der Lift Jahre hindurch im Freien gestanden und ist

~ dort dem Verderb ' m Zutritt von Ungeziefern ausgesetzt gswesen ~

~ Sowmit hat das deutsche Reich durch sein grobfahrléssiges Verhalten

~ den Untergang des Lifts veranlasst und hat hierfiir sowohl aus dem

en der # 823-826 BGB voll und ganz aufzukomuen, Es leiget

- daher das Urtell des Lendgerichts Hauburg an einer schweren Verlet:

~ gesetzlicher Vorschriften, sodass meinem Antrag stattgegebve
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DR. DR. HENRY ROY
B RECHTSANWALT f
F % NOTARY PUBLIC *
W 152 N. ARDMORE AVENUE :
~ LO8 ANBELES 4, CALIFORNI <
- U. 8. A, , :
l. Dezember 19
IN DER ANTWORT BITTE ANZUGEBEN Neplr
_WHEN REPLYING PLEABE QUOTE | T
BETREFFa s
RE: - RuUckerstattungssache Faerber ,/. Deutsches s 7

AZ:
FILE:

IHR SCHREIBEN:
YOUR LETTER:
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habe ich von Ihrem ochreiben vom.3. November 1953
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en des Zustqllungabevollmachtigten
'ussdqpl %W1edergutmachungskammer Hamburg vom

953 in den Besitz meinsr Partei kam,
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In der Viedergutmachungssache. .

dexr Hleonora 'Fa e r ber.

geb. Blatt

wohnhaft 111 North Kenmore Avenue,
Los Angeles 4, Calif,USA

als Rechtsnachfolgerin nach
Regina Blatt geb, Rotter,

und aus eigenem.Recht

‘ ¥

ProzeBbevollm chtigter: Rechtsanwalt

Dy, .Dr. Henry ROy, 152 N, Ardmore Ave.,
Los Angeles 4, of: 5 gy
Zustellungsbevcllm htlgter*-Justlzverw

wgltungsrat Petroll Hamburg 36
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gésetzlich;vertrefen durch“dié'Fréie

und Ha nsestadt Hamburg, Flnanzbe-
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folgender Richter: '
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Lo R Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen ‘
vy ot . : = rrar , | ‘
die Véﬁz':“is"a"‘,tinufni’:g£ der Beschwerdefrist hinsichtljcy

des vorgenannten Besdhllfsses‘ als' unzuléssig

zurlickgewiesen, 1 *

In der Beschwerdeinstanz werden geri‘?jh.j?}if,he__ .

Kosten nicht erhoben, auBergerichtliclie nicht
Lk Qrstattgf;”h.”‘“”“:

, | i -y M & 15 iy B Bl = IR e

'; | Die 4ntragstellerin hat aus eigenem Recht und als
Reohtsnachfolgerin ihrer verstorbenen Mutter Rickerstate
tungsanspriiche wegen eines vom antragsgegner entzogenen
Umzugsgutes geltend gemacht. Die Wiedergutmachungskammer
hat durch BeschluB vom 16, Januar 1953 diesen Antrag als

| unbegriindet zuriickgewiesen, Der Be schlu8 wurde dem gemis

| - Art, 50 Aps, 3 bestellten Zustellungsbevollmichtigten der

Antragstellerin gdgén den vorgenannten Beschlul3 sofortige

Beschwerde eingelegt mit der Behauptung, der BeschluB sei

1 ihr am 24, Oktober 1953 zugestellt, Da der BeschluB8 dem

ZUs tellu.ngsbe-vollméchtigten der Antragstellerin tatsichlich
bereits .am 30, Januar 1953 zugestellt war,

1st diese

bezogen, welche ihm, wie er schreibt, in gﬁi;aﬁb’hallfter
“else versichert hétte, .daf der Besohluf ey 1 T P
gutmachungskammer des Landgeric ' R}

“ ‘ his ;Hambur.gr erst am
<4 (QOktober 1953 du dhren Besita gekommen ey -

Tihrungen geniigen niecht, um glaubhatt gy .p
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