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R.ERNST FRAMHEIN

DR. MAX STEEGER.

' NEUER WALL 10 IlI- (GUTRUFHAUS)

SWALD
TIEFENBACH E R o OV, 1950 FERNSPRECHER: 34 08 70 uno 34 45 21
RECHTSANWALTE * ) ernd

10.November

(240) HAMBURG 36, DEN
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TE - et i |
LEGRAMM‘&DRESSE: &DVOOAT-HAMBUFIG 5% T 8 o VS ﬂ?j

. R e B s T R i L AR

KONTEN : "

LANDESZENTRALBANK HAMBURG 96 An d i
FINANZBANK A.-G., HAMBURG Wl?d ergutma cpungsamt
beim Landgericht Hamburg

In der Ruckerstattungssache
Iise © U 6 rn o/ o Deutsches Reich
Oberfinanzdirektion Hamburg)
RAe.Dres.Tiefenbacher
| Fremhein @Steeger
Tiefenbacher/ -

, wird auf das Schreiben der Oberfinanzdirektion Hamburg
otno o ovom 30.10.1952 fiir die Wiedergutmachungsberechtigte
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- LapdgariPolgendesterwidert : ;
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belief sich der Wert des Umzugsgutes der Ans
insgesamt
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nanzdirektion Hamb
5% 225 - BV 41k 1) Mvda ipr]
~ - Hamburg 13, den 27, April 195 )y
: 0‘ Hartungstrafe 5 >

M E ‘L z o - Tel: 4510 0F

% .dbvui.’?? 4@M4[‘4&~{ ’7?~ 4f3 |
An da S r iy wl 3 / y 4
Landgericht Hamburg
+ Wiedergutmachungskammer '
T (%] :
| " | In der Ruckerstattung | J
| WiK 17/53 = VI/Z 4 |
' ' ' Ilge S b .ern ' |
evollmichtigter: . Dr.Max Steeger, Hamburg, * | '
. Antragsteller,
= | gegen |
: das Deutsche Reich, ‘ | | |
gesetzllch.vertreten‘durch.dle I'reie und Hansestadt Hamburg -
‘Finanzbehorde-, diese vertreten durch die Oberflnanzdlrekthng :
| Hamburgs Z o | |
fre e i “ - ' e Antragsgegner,
wird auf den Schriftsatz der Antragstellerin vom 1.4.1955 wegen : |
e ' ”_.i  "c$B  ~chr1ftsatz déf &ntragstellerin*vom * qiT; *
- Rl 1952 behaupjet w1rd, daB es sich entgegen der Angabe 1n4g.“;;gf“ 5

cht 'Llfts gahan&elt o
T )1689 Be-_#f'
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um.einen,.sondern um
jedoch nicht bew1es*
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Oberfinanzdirektion Hamburg amburg 15, den 16, Mai 195

ogtanschrift : Hartungstr.

Uro Wiedergutmachung |
amburg 1l3,Magdalenenstr.64a
| Tels. ¢ 54 lo 04
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gt 8llenden Anspriiche unterrichtet war. Es kann auch bei
Sl AltGer der Antregstellerin nicht von elnem/[Gedach’cnis—

LTrtum gesprochen werden.,
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HEEZSJ;tsszZj il amburg, den 22, Mai 1953
VEPSteigePuDg Sh?us An das ("/“ 4 2 3

ha Landgericht Hamburg ﬁ
Wiedergutmachungskammmn g

__H__@,_m_.b._..y.___g_
Jn der Rickerstattungssache

Stern gegen Deutsches Reich
~2_WiK, 17/53

1 : . 4um Beschluss der 2, Wiedergutmachungskammer vom 22, 4, er.

rstatte icnh Tolgendes Gutachten:

Nach den Angaben in der eingereichten Liste iiber die entzogen
handelt es sich teils um antike M3bel und sonstigen Hausrat,

Auch der Reschluss der Wiedergutmachungskammer weist ausdriicklich darauf

hin dass es sich nach dem Jnhalt der Devisenaktzc um wertvolles Unmzugs—

/’?ﬁ: gehandelt hat, - L i

Die in der Liste geforderten Preise sind m.E. dnrchweg zu
hoch &Dgggetzt Wenngleich es sehr schwer ist fiir antike M 5128 K 03 0 Py

die man ni€ gesehen hat, Preise festzusetzen, komme 1ch &Is—rarela hriger
Versteigerer und Schi tzéP doch zu der Auffassung, dass auch die hierfir
gerorderten Prcise zu hoch liegena Bei dar Febtaeuzung muss doch be-
rlicksichtigt werden, dass gebraughter Hausrat, insbesondere Wische pp.

domer nur sinen Bru chtell JEE” uhamwllg f‘“”"ﬁ“@hah ungswertes besassen hat.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass es sich um erstklassige Qualititen

gehandelt haben wird, sind die geforderten Freise flir Waosche siehe Bl,12x
Lesonders ibertricben hoch angesetzt, Die Wasche war scit 1923 im Be-

sitg, wenn auch fortlaufend erganzta.

~ ‘Den Wert der GCegenstinde, die der Antragstellerin entzogen
wurden und die im Verzeil chnis Blatt 11-18 d.A.. aufgefuhrt s:md schatze

1 ch auf insgesamt

Gegensts nde

d zwaf ist dies der Wert an Zeitpunk't dep Entziechung.
b=l « gsich bei dem abgelieferten Versteigerungserlos des Versteigerers
;}Zj;hgplann Bl.21 d.A, mit einem Bto.Betrag von BRM 4025,—— um den glei chen

Haushalt gehandolt hat, 1st nach der Ak)Yte nge 1apt Es liegen auch

keine: Unterlagen dal'ubel‘ yor, welche Geenstande S. Zt. versteigert
W'urd-eq.n "

Meine Einzeisehatzungen, hebe ich mir erlaubt mit Rotstlft 1n

: jate Ble Al ~ 18 elnzufiigen. Jedenfalls habe ich versucht bei meiner
diO *II;abgabef aie J,Wrgsep der Antrqgstellerin bestmdglichst zu be-
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Landgericht Hamburg

i ;
e e~ i

| - {ledergutmachungskammer L
| H_é_ﬁl burmr o 36 | u-
? Sievekingplatz | ‘
(dreifach) | h
i | In der Rilckerstattungssache | iy &
‘. . =2 Wik 17/53 = G i | e sl
;; VI/2 4863 = 1 = - e L e R
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Bevollméchtigte: RAe Dres Tiefenbacher, Framhein, Steeger, TG

L | : i

Liefenbacher, LN . | bl
S - t Antragsteller,

) gegen | i

das Deutsche Reich, ¥ g i 5 SNaE R g b

. -

= = & - 5
= b

i L

gesetzlich vertreten-durch die Freie und Hansestadt Hamburg T
- = FinanzbehOrde -, diese vertreten durch die Oberft: ire
o Hamburg,: . e b Sadaie S0 S iNat i s i g =

1

- |
=
e o e

. wird der Eingang des Gutachtens des Ger idhi;sv'ollzfiehera‘Bobaie&* T

4

. vom 22,5.1953 mit Auflage vom 26,5.1953 bestdtigb, - T
...+ ..+, Das Gutachten hat kaum einen Wert, Bs ist in diesem Fall, =~ =

o e N ‘wie immer, vom Gutachter wiederum betont worden, daB es praktisc

~ unmbglich ist, Gegensténde zu taxieren, die man nicht gesehen
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D&lﬂAx:
DR. ERN

TIEFENBACHER

- ST FRAMHEIN
R. MAX STEEGER

DR. OSWALD TIEFENBACHER
RECHTSANWALTE

¢
ELEGRAMM-ADRESSE - ADVOKAT- HAMBURG

KONTEN:
LANDESZENTRALBANK HAMBURG 96
FINANZBANK A.-G., HAMBURG
POSTSCHECK HAMBURG 42093

SAMTLICH UNTER DR. MAX TIEFENBACHER

(24a) HAMBURG 36, DEN

NEUER WALL 10 lIl. (GUTRUFHAUS)
FERNSPRECHER : SAMMELNUMMER 34 45 21

An das
Landgericht Hamburg

22 dull 19553

2. Wiedergutmachungskammer

/Oberfinanzdirektion

2 Wik 1{/53
1/ P -
n der Riickerstattungssache
1886 B.t% e .. 1 o /s
/RAe.Dres.Tiefenbacher
Framhein Steeger Hamburg/
Tiefenbacher/

wird fir die Antragstellerin noch folgendes vorgetragen

Die I1d _
Schopmann versteigerten &
den es im vorliegenden Riickerstat

| kann nicht zweifelhaft sein.

1

Der bei Schopmann versteigerte
zeit in 2 Liftvans
er

n einer

Auskunft
; Hamburg~Altona,Sohillerstr. 9-11

Tl hotfalls Gutachten eines Sachver-
stdndigen.
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er Firms Kein,

entitit zwischen dem von dem.Vers?eigerer
Hausrat und demjenigen, um

tungsverfahren geht,

Hausrat ist seiner-

verpackt gewesen. Ein d |
Hagusrat wie der hier streitige konnte
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Bewelds's ‘Auskunft der Judischen Bemeinde,
Hamburg,

Die ldentitat zwischen dem hier streitigen und dem von

der Firma‘Schopmann versteigerten Hausrat kann daher
nicht zweifelhaft sein.

HUr die Antragstellerin :
Der Rechtsanwalt :
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D';RMEAX TIEFENBACHER
. 'DRRNST FRAMHEIN (24a) HAMBURG 36, DEN
: DR. O - MAX STEEGER NEUER WALL 10 IIl. (GUTRUFHAUS)
* OSWALD TIEFENBACHER FERNSPRECHER : SAMMELNUMME
) RECHTSANWALTE
-ir"*.s-‘f
TELEGRAM M-ADRESSE ADVOKAT- HAMBURG
KONTEN :
LA::)ESZENTRALBANK HAMBURG 96 An das
NANZBANK A.-G., HAM : |
. POsTscHECK HAMBu:G il;:?; and‘_gerlcht Hemburg
SAMTLICH UNTER DR. MaAX TIEFENBACHER - ‘iv’ledergu‘tmachungs}ca?mme
ii.fﬁgd 4 &
2 Wik “1*I'/5Y
In der Riickerstattungssache
Ilse. & t ern o/ o Deutsches Reich
/RAe .Dres.Tiefenbacher /Oberfinanzdirektion Hamburg
Framhein Ste/eger ’, ,,/ufy W%m ,
Tiefenbacher,
| wird in Erginzung zum diesseltlgen Schriftsatz vom
22.7.1953 noch folgendes vorgetragen :
|
1. Dass es sich nicht, wie urspringlich igrtumllch _ |
angenommen, nur um 1 Liftvan, sondern tatsdchlich um 2
Tiftvans der Antragstellerin gghande}t hat, die bel
? - Schopmann versteigert worden sind, wird nachgewlesen
| | f durch das in der Anlage asbschriftlich beigefligte -
~. Sy o S chrelben der | _Firma Keim, Krauth & COn y Hambu_rg? _ ,
* M Yoh Te1141939 - . - : |
- " on die Pirma N.V.Transport Mij "Holland", Amsterdam

en liegt dem Unterzeichneten nur im ;
Wortlaut vor) sowie der in

acd-pn 1 5 g @ ) —
81 efiigten Rechnung der Firma Keilm, |

£3 Ty ¢ |
. %

are. eben esom.1.11:19359.

: ]
: _ : Rechnung wird
h;e}benﬁm;gqggghhggﬁggy necanung Wl1rc |
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. Landgericht Hamburg (242) Hamburg, den 14+ August 1953

po )
---------- ®.... Wiedergutmachungskammei™ s ' ',L/

| Aktenzeic!'len 2 Wik 17/53
m
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R = g e g e ¥

V1/%Z. 4863 - 1 =
E e 'Offentliche Sitzung

In der — Ruckerstattungs — Sache —

| R o Ilse S t ern
renwartig: -- |
Bev,: Dres. Tiefenbacher, Framhein,

ERXEFICRRAXAXZ
PP e Hamburg
I X RFAF L XFXX
@) kanegerichiciet | | :
= Beauftr. Richer Faull
’9 ; gegen
als Xexuaxx Einzelrichter 3, Deutsches Reieh
' IﬂlBOhei, JA . Oberfinanzdirektion

St 225 - BV 414

-

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

e

- erschienen bei Aufruf

{

fur Antragsteller

RA. Dr. Tiefenbacher

fiir Ant;:agsgegner Herr Kiihnholz mit Vollmacht
ferner der Sachversténdige Dr., Krauth

Der Sachverstﬁndige wurde auf seine Sachverstidndigenpflicht

hingewiesen und erklérte . |
Zur Person: Ich heisse Karl Krauth Dr., Inhaber der

Firma Keim, Krauth & Co., 63 Jahre alt,
mit der Antragstellerin nicht verwandt
und nicht verschwédgert,
_ Zur Sache: Mir ist die Umzugsliste der Antragstelle=-
rin in Blatt 11 - 18 der Akte vorgelegt. Ich muss sagen,
~dass auch, ohne daﬂs ich die mir spiter vom Gericht vorgeleg-

_itan F@t@kepien 'ﬁmnerer Reehnm vom 1.11.1939 gesehen habe,
e ms TR st o | ioh




] 4
¥
o }
“
& L]
» - N
. v
| &
"y
" o

- 2 =

1ch geurteilt hitte, dass fir die in der Umzugsliste stehen=
den Sachen 2 Lifts nétig gewesen wiren, wenn nicht ein be=
Sonders grosser Lift von 25 cb; od;r mehr als Einzellift ge-
wihlt wire. Jetzt sehe ich aus der Rechnung vom 1.11.1359,
dass 2 Lifts von 20 und 10 ebm benutzt sind. Das wird sicher-
lich fiir die Menge zutreffen, die in der Umzugsliste aulge-

- Tihrt ist,

Ich mdchte noch darauf aufmerksam machen, dass sich
ja aus dieser Rechnung ohne weiteres ergibt, dass dile cachen
zundchst nach Amsterdam und dann nach London sollten; wenn

auch nachher die Ubérfracht nach London zuriickvergiitet w 2
ist, so diirfte doch damit gewissermassel die Identitdt der |

Sendung feststehen, da Frau Ilse Stern nach Amsterdam und spa-
ter nach London gegangen ist.

Ich muss noch betonen, dass Iur einen Lifttransport

ordentlich wenig Mdbel in dem Unggsgg.t erwédhnt sind.
rungen auf den Wertw

orden

Teh mSchte noch bemerken, dass nach meiner Ansicht die
Schitzung des Gerichtsvollziehers Bobsien mit gut 19.000.~ RM

nach dem oberflédchlichen Eindruck, den ich aus der Umzugs-
1iste habe stimmen kann, aber vielleicht auch die obere Wert-—
’

grenze erreicht.

-m Datum unserer Rec _
%  Unter Verzicht auf Vorlesung genehmigtb,

Der Vertreter des Antragsgesners erklirtes

Ich will nicht mehr bestreiten
Ta
hat,

o, dass dies
einer anderen Dame namens Ilse Stern gehort haben.
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dass es sich um 2 Lifts der Antragstellerin gehandel

e Lifts auch der Antragstellerin und nicht
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