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HAMBURG igen 9.Marz 1961
Ménckebergstr. 13

Fommfgzg M./Cho

An das
Lanqgericht Hamburg
Wiedergutmachungskammer

4 Hamburg 36
%7 Slevekingplatz
g '
i
§ 24:4)441A@/ Ui
; t
V? Antrag auf gerichtliche Entscheidung
% ‘in der Riickerstattungssache 3

des Herrn Dr.Rudolf Siegfried N o t hm a n n, ol
Pacific Palisades, Calf., P.O.Box 32, v

.n

Antragstellers,
B

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Seidl & Michelsen,
Hamburg 1, Monckebergstrasse 13,

' n.

gegen

';publik Deutschland,
urch die @berflnanzdirektion Hamburg
207 BV 43-431- Reg.Nr. 5115

Antragsgegnerin,
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Mit Bescheid vom 7.September 1960, zugestellt am
lo.September 1960,

—Anlage 1- (in Fotokopie,
nur fir das Gericht)

hat die Antragsgegnerin dem Antragsteller Schadens-

ersatzanspriiche wegen entzogener Gegegenstédnde, und
zwar

l. ein Bild,
2. ein Buch,
3. eine Briefmarkensammlung,

in zu niedriger Hohe, n&mlich lediglich mit DM 300,--,
zuerkannt. Bk

Der Antragsteller weiss, dass das entzogene Bild einen n

hohen Wert gehabt hat. Der Vater des Antragstellers hat
> mehrere gute Gem&dlde besessen. Er war beim Ankauf der
Gem&élde sehr vorsichtig, da er diese als eine Vermo gens—
anlage betrachtete. Er hat daher stets nur wertvolle
Gemdlde erworben. Der Antragsteller schitzt den Wert
des Bildes auf mindestens DM 500,--.

Qe

u,'Bei dem Buch handelte es sich um einen sehr alten hollén-
idisohen Druck. Das Buch war in Schweinsleder gebunden
und hatte einen religidsen Inhalt. Der Antragsteller ist
 dér Auffassung, dass das Buch mehrere Jahrhunderte alt

| ;"und einen entsprechenden Sammlerwert gehabt hat. Er

2t den Wert auf mindestens DM 400,--.

»
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Der Antragsgegnerin ist im Erfiillungsverfahren
eine eidesstattliche Versicherung der Frau Maria
 Sparr geb.Steinfath vom 11.8.1959 iiberlassen wor-
‘den. Diese eidesstattliche Versicherung wird als

-Anlage?2 - (in Potokopie,
nur fir das Gericht) /

 beigefiigt.

’ Der Antragsteller schiétzt den Wert der Briefmarken-
sammlung auf mehrere looo,- DM.

- Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung war bisher
A_¢ﬁoch nicht gestellt worden, da der Antragsteller die
 Absicht hatte, nach Deutschland zu kommen, um die

wEinéelheifen zu besprechen und an Ort und Stelle selbst b
- weitere Ermittlungen anzustellen. Die Reise hat sich B
fleider verschoben; sie soll jedoch voraussichtlich in ?
‘diesem Sommer nachgeholt werden.

i ‘ § i» :
zunéchst noch keinen Termin zur

;  mﬁndlichen Verhandlung anzuberaumen.

Es wird angeregt,
. i R R ERE T\
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Bﬂdeansfa{-( Breitenfelderstr. 6 /‘/ Hamburg 20, den /4 %‘/t:/&s/

: Schwester Ria Sparr«Steinfath

| 5 Fernsprecher 48 39 27 /
- Postschedkkonto : Hamburg 724 93
(unter Schwester Ria Steinfath)
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& Oberfinanzdirektion Hamburg (@4a) Hamburg 13, den 23 « Miarz 19 61

i \

- N 3 - BV 26 - Harvestehuder Weg 14
Postfach
Tel. 441291 / App. 45
Biiro: Magdalenenstr. 64 a+b
/
v 5 =
An das il [ /_’/44_1 G
Landgericht Hamburg 4 o4 fﬁiﬁ j
Wiedergutmachungskammer 2 A g M,d/z(
Hiembur z 36 Moo el 4-2;:/- el ce.
Sievekingplatz ( mit 2 begl. Durchschrifte )
Anlage: - 1 - A
’ 7 In der Riickerstattungssache /’)J&’
@Qorgclc - achFr 2 WiK 105/61 e
ﬂmnlwrg. den 0&)‘\ Z 568 -2- ; 3
71500 1, 152001 o 9/7
Iy Z 21168 -2- /"’ 1) af % /7’/2
Det N oo tthmamnn ./. Bundesrepublik Deutschland
(RAe. H. Seidl pp.) ( OFD Hamburg )

nimmt die Antragsgegnerin zu dem Antrag des Antragstellers
auf gerichtliche Entscheidung vom 9.3%.1961 gegen den Bescheid
der Oberfinanzdirektion Hamburg vom 7.9.1960 - Reg.Nr. 3115 -
wie folgt Stellung:

Dem angefochtenen Bescheid liegt u.a. der BeschluB der 2.
’ Wiedergutmachungskammer des Landgerichts Hamburg vom 22.3%.
1952 - Az.: 2 WiK 528/51 - V/Z 529 - zugrunde. In diesem
BeschluB war das Deutsche Reich verpflichtet worden, dem
Antragsteller fiir ein entzogenes Bild, ein Buch und eine
Briefmarkensammlung den Wert von insgesamt RM 300,-- zu er-
setzen. Im ProzeBverfahren hatte der durch einen Abwesen-
heitspfleger vertretene Antragsteller zun&chst RM 5.000,--
Schadensersatz verlangt, seine Forderung dann aber auf
RM 300,-- herabgesetzt, da er einen hoheren Wert der ent-
zogenen Gegensté&nde nicht beweisen konnte. Das Landgericht
war mangels jeglicher Unterlagen auf eine freie Schadens-
schétzung nach § 287 ZPO angewiesen. Das Gericht hat die
Ansicht vertreten, daB das OlgemiZlde mit Rahmen einen Wert
von RM 200,-- und das Briefmarkenalbum etwa einen Wert von




-2 -

i i
RM 90,-- bis RM 100,-- gehabt habe. Das Buch hingegen se
icht einmal der von dem An-

i wesen, da n
ganz geringwertig ge ’ . . ioen

tragsteller frither geforderte Preis von RM 15,
Verkauf gefiihrt habe.

Die Antragsgegnerin hat vor Fertigung des Bescheides den

Sachverstidndigen Willy Thode, Hamburg, gebeten, an Hand der
eidesstattlichen Versicherung der Frau Maria Sparr vom 11.8.
1959 ein Gutachten iiber den Wiederbeschaffungswert der ent-
zogenen Briefmarkensammlung zu erstatten. In seinem in der
Anlage nur fiir das Gericht beigefiigten Gutachten vom 2.4.
1960 erklért der Sachverstindige, die Angaben der Frau Sparr
seien sehr allgemein gehalten, in einigen Punkten unwahr-
scheinlich und nach seiner Ansicht zum Teil auch unrichtig.
Ohne zuverlidssige und prédzise Angaben sei es aber unmdglich,
den Wert der Sammlung zu schidtzen oder festzustellen.

Unter den gegebenen Upsténden - auch eine Umfrage des Sach-
versténdigen in Kreisen des Hamburger Briefmarkenhandels

nach einem Kollegen, der den Antragsteller beliefert haben
konnte, war ergebnislos verlaufen - war es der Antragsgegnerin
nicht moglich, den Wiederbeschaffungswert der entzogenen Brief-
markensammlung auf mehr als DM 100,-- festzusetzen.

Die Antragsgegnerin stellt die Entscheidung dariiber, ob ver-
sucht werden soll, einen weiteren Sachverstindigen unter
Vorlage der eidesstattlichen Versicherung vom 11.8.1959 zur
Abgabe eines Gutachtens zu veranlassen, in das Ermessen

der Kammer.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, da8 der in dem angefoch-
tenen Bescheid festgesetzte Schadensersatzbetrag auch hin-
sichtlich des Gem&ldes und des entzogenen Buches einen ange-
messenen Wiederbeschaffungswert im Sinne des § 16 BRiiG dar-
stellt. Irgendwelche Unterlagen oder konkrete Anhaltspunkte,
die den von dem Antragsteller geforderten Wiederbeschaffungs-
wert von mindestens DM 500,-- fiir das entzogene Gemélde bzw.
mindestens DM 400,-- fﬁr das entzogene Buch rechtfertigen
kénnten, liegen nicht vor. Unter Umstiédnden besteht die Mog-

3

™ l*3¥3°its den Antragsteller anléflich seines in Aussicht
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genommenen Aufenthalts in Deutschland hierzu selbst

horen.
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onlanlen sind faat ausnahnaloe 80 belten,dass nur WPnlbe

Guteehten

vin53§ﬂﬁen Dr.Rudolf Nothmann «/e Deutsches~30ich
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Botnozlentzogeno Briofmarkensammlung.
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Als tlnslge Unterlage meines Gutachtens steht mir die Aus-
sagp von Frau Maria bparr gur Verfiigung., Diese Aussage 1ist
sehr allgemein gehalten und wohl auch in manchen Punkten
unrichtig. DeutSuhs Post, in China soll vollstdndig mit
Abarten vorhunden gewesen sein,Das bestreite ich, Die
Handstempel—Auagahe von l9oo/ol ist so0 selten,dsss die
Besitzer eines vollstandigen Satzes wonl ausnshmslos be-
kannt alnd Heutlger Prelb ca.DM.jooon. ’

Andererseias ist.nlcht elnzuaehen weshalb der Besltzer
oiner nmfangreiehén Lolonialsammlunb ‘keine Marken der
deuxachen Post in, Marokko,ln der Levante,von Deutsch -
nougulnea,marianen,oamoa und Pogo 5ehdbt haben soll.

'Bei china w1rd au&drucklioh erwahnt. vollbtandlg mit Ab-
artjnmﬁel den ﬂbmigen Landorn wird gesagt: alles mit Ab-
arten.Auch das iat unwahrschelnllch denn die Abarten dlebr

DM.2oo und die Marke DM, 20.

land
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| Oin' &ﬁteepflextc Altdoutsuhland-&amnlt&ng kann allein
~ einen mbucn héheren Wert haben aber sle muss es
durchaus nicht denn es kenntz eben . doeh suf die Voll-
stdndigkeit und die Erhaltuns ane
- Ohne P%‘Iéiaa Angab&n kmm ich Bu keinem verbindliohe,.
Ergebnin kommen, B
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! . , : ; &d (ZQéj.Hamburs, den 24. August 1961
| Landgericht Hamburg W , |
| Wiedergutmachungskammer 2 uﬂz ﬂ / 7 /P

Geschifts:Nr. . 1 Wik 105/61 /g

i
[ | ' s b
7 568-2 7 529 u. 529 - 1 - AJ\WOAO)' ‘kq‘

R 2iciines ~ 2 - Offentliche Sitzung

In der — Riickerstattungs — Sache

Dr. Rudolf Siegfried Nothmann,
Eandgsrichisdicelter ; Antragsteller,
ab S Norsiteaxdex ] Bev.: RAe. Seidl u. Michelsen
andgerichtsrat Schenck
s beauftragter Richter,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
Oberfinanzdirektion Hamburg,

B et SR - 05608 - N 207 - BV T
Kochmann, Justizangest. : gg ﬁr. 311g/N 7 43/43

| als Urkundsbeamter ' Antragsgegner,
er Geschaflsstelle

erscheinen bei Aufruf

fir Antragsteller Rechtsanwalt Michelsen
mlt dem Antragsteller personlich,

fiir Antragsgegner Regierungsrat G&rner,
der Sachverstédndige Rud. Sellschopp.

g Beschlossen und verkiindet:
an Gerichtsstelle anwesende Antragsteller soll iiber die Zusammen—
zung der seinem Vater entzogenen Briefmarkensammlung vernommen

5 ache: M‘\In Vater :Lst 1869 geboren. Er hat schon als Schiiler
LS _,Br,etmarken zZu sammeln begon.nen und hat Zeit seines Lebens
elt. In den BOiger Jahren des vorigen Jahrhunderts
meir \Vater nach Hamburg, WO er sich dann spiter als
)0 kaui’man,n selbs‘bandig gemacht hat (Rohprodukten).

‘ Meige




inem Vater
J;; -Meine Eltern lebten in guten Verhéltnissen, die es mzizzn. s
E*'k,gestatteten, einiges fiir seine Markensammlung aufZ?Wh nicht
s lMarken meip Vater im einzelnen besessen hat, kann 1:'ch1andmarken
angeben. gy besaB eine 8réBere Anzahl von alten Deu SauCh noch
(Sachsen, Hamburg), weiter Helgolandmarken, und zwar .
aus der englischen Zeit, ferner alte englische Marken, T
Kdlonign SOwie Marken aus'den im Kriege 1914 bis 1918 v
Deutsohland besetzten Gebieten.

Aur Befragen:

- Pie Sammlung pefang sich in einem groBen Band.
S ' ich nicht
Von welchem Maler das fragliche Bild stammte, kann ic

; i andschaft
angeben, Es handelte sioh up eine norwegische FJOleqg'ld ¢
i Format etwa 90 x 100 cm (Hochformat). Mir hat das Bi

i ; ; Mein Vater
f‘_'\€Utugefallen, und ich halte es fiir ziemlich wertvoll. Mein

: uch
hat,héufiger Gem&lde auf Auktionen gekauft und verstand auc
etwas von Bildern.

Der Sachversténdige wird wie folgt vernommen:

F ~ Zur Person: Rudolf B llscho PP, geb. 16.9.1903,
W Briefmarkenhéndler,‘wohnhaft in Hamburg;

rw!
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'Geschafhs-Nr 2 Wik ’105/61
' 568-2-—ZS29u.529—' :

Mz 21 168 - 2 -
¢ [} - Offentliche Sitzung 2Ll
ST in Hamburg 20, Breltenfelders To °
\ % : In der — Riickerstattungs — Sache
2E ‘ v
e "143 Gegenwairtig: Dr. N g t:h ma nn .
oL o ichtsdd Antragsteller,
| Hcodgerichtsdirekior |
‘ A VETERIEK Bev.: RAe Seidl u. Michelsen

Landgerichtsrat ~ Schenck
als beauftragter Richter,

e " g gegen
B .. ] 2
w : die Bundesrepublik Deutschland,
= i i i Hambur
.Kochmann, Justizangestellte Oberfinanzdirektion na g . |
; tdai5600"~ N 3/8 207 - BY 43/431%
R . 11 o
als ‘Urkundsbeamter eg.Nro 3115
, Antragsgegner,

der Geschaftsstelle
erscheinen bei Aufruf
fiir Antragste]ler u. RAe Seidl u. Michelsen:

Rechtsanwalt Herbert Schmidt,

fiir Antragsgegner niemand,
: als Sachverstdndiger Herr Sellschopp,
/ : _ i _ als Zeugin Frau Ria Sparr-Steinfath.

KQ\ v
“Nachdem die Zeugin zur Wahrheit ermahnt und iiber die Strafbarkeit

“ﬁeiner falschen eidlichen, auch uneidlichen Aussage belehrt worden

1 w1rd sie wie folgt vernommen:

nr Person. Rig: v Sipia/ r.r —'S teinfa t it 72 Jahre alt,
Rentnerin; mit dem Antragsteller nlcht verwandt und

A

nicht verschwagerto
’ungiﬁﬁwiﬁd'zur'Sache gehdrt; ihre Aussage wird nach Diktat
mi, ‘,ﬁbertragung der kurzschrlftlichen Aufnahme llegt dem

Beschloésen
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Protokoll ‘
- (- ovom 25. Séptember 1961
7325 5.5 i U tattungssache
i 2029 u. 529 -1 - . -ip der Riickerstattung

Dr. Nothmann gegen Deutsches

an2l 168 <2 =
Reich

Zeugenaussage Frau Sparr=steinfatt:

A

Ich kenne die Familie Nothmann etwa seit 1925. Ich bin bis zu dem
Tode der Eltern des Antragstellers mit diesem in Verbindung

geblieben.
Auf Befragen:
Wenn ich in meiner Erklirung vom 11. August 1959 angegeben habe,

Herr Nothmann hétte eine Shine=Sammlung "Deutsche Post in China"
besessen, so muB ich dies ein wenig einschrénken. Ich weiB das nur

von Herrn Nothmann: beschwdren kann ich das also nicht.

‘Herr Nothmann hat drei Briefmarkenalben besessen, die jeweils das
Format einer Akte hatten. AuBerdem besaB er noch ein Ganzsachen-Album.
Xch muB jedoch bemerken, daB das nur die Alben sind, die ich gesehen
habe. Es mag sein, daB Herr Nothmann noch weitere Alben besessen hat.

Auf Befragen:
Den WiPa-Block hat Herr Nothmann jedenfalls besessen. Im iibrigen hat

er eine groBere Sammlung altdeutscher Marken gehabt.
‘. % “ 5
i . Auf Befragen, was Herr Nothmann an althamburgischen Marken besessen

> o
b Das weiB ich nicht. Er hat aber Mecklenburger Marken besessen. Herr

Nothmann hat mir damals gesagt, seine Mecklenburg-Sammlung sei

vollsténdig.

Auf Befragen:
Die Alben machten einen geschlossenen Eindruck. GroBere Iiicken

f yaren bestimmt nicht vorhanden. Das hat mir Herr Nothmann iibrigens
- auch selbst gesagt.

._@19 Familie Nothmann hat in ausreichenden Vermdgensverhiltnissen

nfdurchaus in der Lage, viel Geld fiir seine Marken-

- aus ugeb n, und - soviel ich weiB - hat er das auch getan.
: % L : BEr

LA
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T Aatomiz jeweils seine Neu-Erwerbungen gezelgt. -

Nach Diktat genehmigte. — ‘

Piir die Richtigkeit der Ubertragung
aus dem Stenogramm:

Kocbewacnon

 Justizangestellte als. Urkundsbeamtin
der Geschédftsstelle




WILHELM SELLSCHOPP
BRIEFMARKEN

GEGRUNDET 1891

HAMBURG 1
BARKHOF (SPITALERSTR. 11)

BANKKONTO: DEUTSCHE BANK AG. HAMBURG,
FERNSPRECHER: 32 55 12

DEPOSITEN - KASSE R
pOSTSCHECKKONTO: HAMBURG 1831

oki. RS  schre. Chr. oaUM: den 3.0kt.1961 i

Landgericht Hamburg

Wiedergutmachungskammer 2

Hiam'b u'r g 36

Sieverkingsplatz 1
Betr.: Geschdafts-Nr. 2 Wik 105/61-Z 568-2

G'uw.t 'a'e’h t'e n

Auf Grund der vom Gericht und von mir gestellten Fragen an Dr. Nothmann
bin ich zu der Meinung gekommen, dass der Antragsteller sich nur ganz vage
an die Sammlung seines Vaters erinnert und selbst kein Sammler war, so
dass er sich irgendwelcher Einzelheiten auch gar nicht entsinnen kann.

Er sprach von einem grossen Band, wdhrend die Zeugin, Frau Sparr, von we-
nigstens 3 Briefmarkenalben und zus&dtzlich noch einem Ganzsachen-Album
sprach. Der Antragsteller sprach z.B. auch von "Helgoland-Marken und zwar

auch noch aus der englischen Zeit", wozu ich bemerken mdchte, dass es

w andere Helgoland-Marken gar nicht gibt.

Die Zeugin, Frau Sparr, die selbst Sammlerin bescheidenen Ausmasses ist,
konnte sich auf Einzelheiten, auf die sich ein Gutachten aufbauen lasst,
auch nicht erinnern und umging die Beantwortung meiner prizseren Fragen.

Wenn ein Mensch 72 Jahre alt ist, es sich nicht um sein Eigentum gehan-

delt hat und das ganze wenigstens 25 Jahre zuriickliegt, ist dieses sich-

nicht-erinnern-kénnen eigentlich auch selbstverstindlich. Das einzige,

was ihr wirklich klar im Geddchtnis geblieben war, war der Osterreich

Wipa-Block. Mehrfach kommt das Wort "vollsténdig" vor. Auch dieses Wort
, ist kein absoluter Begriff, sondern in meinem Fach ein sehr relativer;
z.B. hatte der bekannteste deutsche Verlag Schaubek in seiner grossen Aus-
gabe friiher fiir die seltenen Deutsche Post in China, Handstempel-Ausgabe,
keinen Platz vorgesehen. Nach dem Album war also eine Sammlung Deutsche
Post in China durchaus als vollstdndig zu bezeichnen, nach den gebriuch-
lichen Katalogen wiederum nicht.




BRIEFMARKEN

GEGRUNDET 1891

~ HAMBURG 1 |
O: DEUTSCHE BANK AG. HAMBURG, i

DEPOSITEN - KASSE R PRGN LG (SHIALERSTR. 1)
STSCHECKKONTO: HAMBURG 183 FERNISPRECHER : 32 55 12
- BT B0 o i
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" Seite 2 gum Brief ap
- Landgericht Hamburg,

Wiedergutmachungskammer 2, Hamburg.

ider kann ich mit Angabe einer exakten Zahl dieses Gutachten nicht ab-

loﬁ}ﬂilﬁgn&,lggyglaubg aber annehmen zu diirfen, dass der Wert der Samm-
per 1.4.56 zwischen DM 1.000.-- und 4.500.-- gelegen haben wird.
e das Objeﬁt,yq;tvpl}arhgewesen,.so ist anzunehmen, dass der Sohn,
B ERE  f TT R T A e

Dgutschlﬁnd verliess, mehr dariiber gewusst hétte, weil die Méglich-
. ﬁﬁéaﬁﬁsz;ggdgnggge,¢@gilpuder Sammlung, oder einzelne Marken

0 3 Ia

‘ﬁagunehmen, wie dies in anderen,ihnlich gelagerten Fidllen




Oberfinanzdirektion Hamburg (24a) Hamburg 13, den 12, Oktober 19 61

=N 3 - BV 23 = Harvestehuder Weg 14
Postfach
Tel. 441291 / App. 45

Biiro: Magdalenenstr. 64 a+b

An das
Landgericht Hamburg =
o i Wiedergutmachungskammer 2 éﬁ*f
— b.
;55:‘;; Hambureg 36 bals
. f Sievekingplatz ( mit 2 begl. Durchschriften ) %
8ty
'ndergdi
1961 ) In der Riickerstattungssache
bUnge,b 2 WiK 105/61
' 7 568 -2-
Z 529 u. 529 -1-
Z 21168 -2-
Dr. Nothmann e/ Bundesrepublik Deutschland
(RAe. H. Seidl pp.) ( OFD Hamburg )

teilt die Antragsgegnerin auf die richterliche Anfrage vom
4,10.1961 mit, daB sie unter Zuriickstellung erheblicher Be-

denken bereit ist, sich duBerstenfalls unter Zugrundelegung
folgender Wiederbeschaffungswerte zu vergleichen:

a) fiir die Briefmarkensammlung 2.500,-- DM

b) fir das Gem#lde 3004—— "
¢) fiir das Buch S5, msi
2.825,-- DM.

Fiir den Fall, daB ein Vergleich nicht zustande kommt, ver-
zichtet die Antragsgegnerin bereits heute auf miindliche Ver-
handlung vor der Kammer.

Es wird aber vorsorglich auf folgendes hingewiesen:

1. Die sehr vorsichtig gehaltene gutachtliche AuBerung
des Sachversténdigen Sellschopp enthdlt eine Reihe
nicht zu libersehender Vorbehalte.

2. Hinsichtlich des Bildes fehlen jegliche Bewertungs- -’

unterlagen., Bel seiner perstnlichen Anhorung im Termin
vom 24.8.1961 hat der Antragsteller auch nicht angeben

oS
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kénnen, von welchem Maler das fragliche Bild stammt.
‘Er hat vielmehr lediglich erkléren konnen, daB es
sich dabei um eine norwegische Fjordlandschaft im
Format etwa 90x120 cm gehandelt habe, ihm das Bild
‘immer gut gefallen habe und er es fiir ziemlich wert-
voll halte.

3. Hinsichtlich des Buches fehlt es nicht nur an jeglichen
Bewertungsunterlagen, sondern dariiber hinaus auch an
irgendeiner konkreten Angabe des Antragstellers. Jeden-
falls hat der Antragsteller bei seiner im Termin vom
24.8.1961 erfolgten personlichen Anhdrung die in dem
Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 9.3.1961 hierzu
gemachten Angaben ausweislich des Sitzungsprotokolls
personlich nicht wiederholt. In den Griinden des Be-
schlusses der 2. Wiedergutmachungskammer vom 22.3.1952
~aber wird insoweit folgendes ausgefﬁhrt:

"Die Biicher dagegen waren ganz geringwertig. Der von
dem Antragsteller frither einmal geforderte Preis von
15,-- RM fiihrte nicht zu einem Verkauf."

? den d1eSSeitigen Schriftsatz vom 23.3.1961 wird ergénzend
Bezug genommen.

Srklsrti slich der Ant:z
ger Vicderguimschungsis: :
| Im Auftrag
§¢11te die tntrlgs&ex;a“ g fHw 3
‘ nrglexchavurnehlag Rom 12,10, 196 1) o
| hittot dar Antrugatelisr AtarcRe
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In der Riickerstattungssache
des Herrn Dr. Rudolf Siegfried
N omtiehumEasn N,

Pacific Palisades, Calif., P.O.Box 32,

Antragstellers,
ProzeBbevollméchtigte:s Rechisanwdlte
Seidl & Michelsen, nd 3/;*9/
ey

Hamburg 1, Mbnckebergstréﬁe 155

gegen

s Loteien n ¢ 94 MG  gie Bundesrepublik Deutschland,

L /;' vertreten durch die Oberfinanzdirektion

Hamburg,

Az.%/-} BV §3/45 —Reg+Ne—3H5—

Antragsgegnerin,

|

|
WL

hat das Landgericht Hamburg, Wiedergutmachungs-
kammer 2, durch folgende Richter:

1.) Lendgerichtsdirektor Dr. Roscher

2.) Landgerichtsrat Schenck

3,) Landgerichtsrat Niemeyer

am 14. November 1961 beschlossen:
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Der Bescheid der Oberfin :
: -

Hamburg vom 7. September 1960 (Az.

. 3115 =)
5608 - W 3/ 207 BV 43-431, Reg:NT

Tu-“ﬂ derwei-
// wird in Ziffer ééfaufgehOben s &t
tig wie folgt gefaBt:

7

{ stehen dem Berechtigten nach MaBgabe der §

htstiteln
§ 14

Aus den in Ziffer I aufgefiihrten Rec

1 bis 26 BRUG folgende Anspriiche zu:

-2+, Vi
I Zu 1’1) e0 000 DM 515’25
\1 zu I’2) e e 000 DM 798,51ﬂ

\ ZumEe SRR . DY 5, 300 g
| Zu T,4) Wee. DM 2.585,-= 7
; BT 5 b e DM T 352821 194
B Zul T6) fovies DM B 100, 5=
[

Der hiernach insgesamt geschuldete Geldbetrag
wird auf:

DM_28.580,87/

(in Wortgn: Achtundzwanzigtausendfiinfhundert-
achtzig 87/100 Deutsche Mark)
fegtseatelltm__r

y III.

m EPEL."‘"‘-?G LRI VO TR - " E1E? EoE
!Iiilt Equ:dem,zu Z}ﬁfqr IITfestgestellten Betrag

s 13@1@5%’?&?@{2% Abs. 2 und 3 BRUG zunichst
SRaNERRERERUR FLLTy Tiwae e 2 D 20&900,-— |

'i@@m@e‘R?stbetrag von ..... DM 8.580,87
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G riinde:

Ie . 1)
Wik 528/5
In dem BeschluB vom 22. Marz 1952 (2

he
B das Deutsc
hat die erkennende Kammer festgestellt, da

un
Reich dem Antragstellery wegen der Entzieh
riefmarkensammlung i

pflichtet sei.
r 1960 hat die

g eines Bil-
m Werte
des, eines Buches und einer B
von RM 300,-- zum Schadensersatz Ver

In dem Bescheid vom 7. Septembe

Oberfinanzdirektion u.a. den Schadenersatz filr diese

3 Gegensténde auf DM 300,-- festgestellt (siene Ziff.

II u. VI 1c, Bl. 5 d.A.). Dieser Bescheid is% den Be-

vollmichtigten des Antragstellers am 10. September 1960

zugestellt worden.
Mit dem am 10. Marz 1961 bei Gericht eingegan-

genen Schriftsatz vom 9. Midrz 1961 hat der Antraggsteller
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt, in

dem er die Schadensfeststellung der Oberfinanzdirektion

mit néhereﬁa$egmﬁmauhg\angreift, fir die

'~ Der Antragsteller hat eine Erkldrung der Zeu—

Steinfath vom 11. August 1959 zur Akte ge-
). ““&&Wﬁw‘zﬁ mvw Hﬂmgiwm

o

A




1 u. 2 Wik
& 2 Wik 517/51, 2wik 523/51, 2 WiK 528/5

: der Akte und
/2 303/59-7 21 168-) Auf den iibrigen Inhal®t
3 der Sitzungs-
der Beiakten, insbesondere auf den Inhalt

mber 1961
Niederschriften vom 24. August und 25. Septe

: utach-
(Bl. 15 und 18 d.A.) sowie auf den Inhalt des G

i anzend
tens vom 3. Oktober 1961 (B1. 27 d.A.,) wird ergan

Bezug genommen.
Eine miindliche Verhandlung hat stattgefunden.

II.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist
rechtzeitig gestellt worden, da der Antragsteller im
Ausland lebt. Gemis § 42 BRiG ist der Antrag somit zu-
léssig.

Der Antrag ist auch begriindet, da ein Betrag
von DM 300,-- keinen ausreichenden Schadensersatz fiir
das Buch, das Gemilde ung die Briefmarkensammlung dar-
stellt.

Richtig ist zwar, daB fiir die 3 Gegenstidnde
kaum Bewertungsmerkmale bekannt sind, so daB eine exdkte
Feststellung des nach § 16 BRig fir die Bemessung des
Schadensersatzes maBgeblichen Wiederbeschaffungswertes
unmoglich ist. Die Schadenshdhe kann daher nur im Wege
einer freien Schétzung geméf §487 zpo ermittelt werden,

//// wobei nach den von der Zeugin Sparr-Steinfath bestatlg-

ten Angaben des Antragstellers davon ausgegangen werden
S

tlﬁﬁB es sich bei dem Vater desg Antragstellers um

‘ 'ﬂ}x , *“éinnigen und wohlhabenden Mann gehandelt
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" snde hédlt das
war. Unter Beriicksichtigung dieser Umsté

Gericht die von dem Sachverstindigen SellschoDP fir
die Briefmarkensammlung angegebenen Rahmenwerte von
mindestens DM 1.000,-- und héchstens DM 4.500,== fur
zZutreffend. Als angemessenen Schadensersatz erachted

die Kammer den Mittelwert von DM 2.750y==0

Auch eine Bewertung des Gemdldes ist recht
Schwierig, da lediglich bekannt ist, daB es sich um ein
groBformatiges 0lbild handelte, das eine Fjordlandschaft
darstellte. Immerhin hat sich der Vater des Antragstel-
lers fiir Malerei interessiert, so daB ein gewisser
kiinstlerischer Wert des Bildes unterstellt werden kann.
Im Ubrigen brauchen auch minderwertige Bilder nicht bil-
lig zu sein, wie ein Blick in die Auslagen einschlégi-
ger Geschéfte zeigt. Den von dem Antragsteller selbst
angegebenen Wert von DM 500,-- hilt die Kammer daher
nicht fiir libersetzt. Ein hoherer Betrag kann ohne Kennt-
nis des Malers allerdings nicht zugesprochen werden.

Das Buch schlieBlich bewertet die Kammer auf
Grund eigener Sachkunde mit DM 50,--, was einem durch-

schnittlichen Preis fiir ein in Leder gebundenes fmutmaf-

R————

lich aus dem 17. Jahrhundert stammendd Buch religidsen
Inhalts entsprechen diirfte.
Insgesamt also ist der von der Oberfinanzdirek-

tion flir die 3 angefiilhrten Gegenstinde festgestellte:

\,hl‘

densersatzbetrag unter entsprechender Abinderung



g pedarf es nicht, da

AVO zum REG nicht

Einer Kostenentscheidun
K die Voraussetzungen des § 7 der 2.

vorliegen (Art. 63).
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