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Anmeldung 
von rückerstattuogsredltlicben Geldansprüdlen gegen das Deutsdle Reich 

und gleichgestellte Recbtsträget'J 

Bundesgesetz zur Regelung der rückerstaUungsredillidien Geldverbindlidikeiten des Deutsdien Reichs und gleidigestellter 

' 

1. Personalangaben des Antragstellers 

a) Familienname 

(bei Frauen auch Geburtsname) 

b) Vorname 

c) jetzt wohnhalt 

d) Geburtsdatum und Ort 

Reditsträger 

(Bundesrückerstattungsgesetz - BRüG - ) 

vom 19. Juli 1957 

(Bundesgesetzbl. I S. 734) 

/ 

A. Personalangaben 

Lynn 

Eugene 1lorton 

, 
\'nw ........ s ·--~ ..... 

11.API.-~-

Elmhurst 73,Long Island N.Y. (USA) 
91-40 :Lamont Avenue 
24.Juli 1893 in :J?.ir1pasens,Pfalz (DEUTSCHLANn) 

~ e) Staatsangehörigkeit Deutsch,seit 4.Februar 1946 Buerger der USA 

erwerbslos 
L 

f) Beruf 

g) Wohnort (ständiger Aufenthalt) 

im Zeitpunkt der Entziehung USA 
Elmhu;rst 73,Long Island N.Y. -(USA) 
91-40 .Le.mont Avenue 

h] Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschäftliche Hauptniederlassung des Antragstellers im Gebiet der jetzigen Bundesrepublik 

Deulsrnland oder in den jetzigen Westsektoren von Berlin zu irgendeinem Zeitpunkt während der Zeit vom 30. Januar 1933 

bis 8. Mai 1945 

i) Wohnsitz im Jahre 1948 U S A 

k] Angaben über die Antragsberechtigung, falls der Antragsteller nirnt der Gesrnädigte ist: (Erbfolge, Abtrehmg u. dgl.) 

Antragsteller ist der Geschaedigte 

.. ) Nach § 1 DRüG findet das. Gesclz Anwendung auf r~ckstaltungsrechtliche Ansprüche gegen das Deutsche Reich einsc:hließlicb der Son-
dervermögen Deutsche Re1msbahn und Deutsche Pe1chspost. . 

Das Gesetz findet ferner Anwendung auf rückerstattungsrechtlld1e Ansprüche gegen 1. das ehern. Lnnd Preußen, 2, das Unternehmen 
Reichsautobahnen, 3. die ehern. Nationalsozialist_isdie Deutsd10 Arb~ilorpar(ei (NSDAP), der~n Gliederungen, deren aogesd1los3ene 
Verbände und die sonstigen aufgelösten NS-Einr1cbtungen, 4. die Re1chsvercmigung der Juden m Deutschland und den Auswanderungs­
fonds Böhmen und Mähren. 
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1 
)) Vorlohrensbevollmilcbllgtor: Herr Julius Welter ,Bankdirektor in 

P i rmae e ns , Pi rtl 
'l1 c.1.I aetrasse 6 i 

Vermerk . Falls der AnlxogstoJler Jm Ausland wohn t, Is t Bestellung eines Ver/o hrensbevollmächtlgten [hierunter ist mdil n :ii. 

wcndfg oln Anwafl, sondern lediglld1 elne prozeßfählge Pe rson zu verstehen) wünschenswert der vor den Wied ergu:madiun 

hchörden vorbindlldie Erklürungen abge ben bzw. Vergleichsverhandlungen füh ren kann. 

2. Personalangaben des Geschädigten 

(nur auszufüllen, wenn Antragsteller nich t persooeogJefdi mit dem Geschädigten ist) 

a) Familienname 

(bei Fr~uen auch Geburtsn ame) 

bJ Vorname 

c) zule tzt wohnhaft 

d) Gebur tsdatum und Or t 

e) Sterbedatum und Ort 

f] Staa tsangehörigkeit 

g) Beruf 

h) Verwandtschaftsverhältnis zu dem Antragsteller 

i) Miterben (Name und Anschrift] 

k) Wohnort (ständiger Aufenthalt)im Zeitpunkt der Entziehung 

)) Wohnsitz oder Aufenthalt oder geschäftliche Hauptniederla ssung des Geschädigten oder eines Miterben im Gebie t der 

jetzigen Bundesrepublik Deutschland pder in den jetzigen Westsektoren von Berlin' zu_ irgendeinem Zeitpunk t während 

der Zeit vom 30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945 

m) Wohnsitz im Jahre 1948 

B. Besdireibung der vom Deutsdien Reich oder gleicbgeslelllen Rechtsträger entzogenen feststellbaren Vermögensgegenstände 

(Falls der Platz nit 1Jt ausreicht, sind Anlagen zu verwenden) 

l. Bankguthaben 

a) Art des Kontos (Sparguthaben oder laufendes Konto) 

b) Anschrift der Bank und der Depositenkasse 

c) letzter Saldo? 

d) Ist Kontoauszug vorh11nden? 



2 Wertpopioro 

a) Angabe der Wertpapie re 

bJ Angabe der Bank und der Depositenkasse 

c) ob 

r) ohne Entgelt eingezogen 

II) Zwangsablieferung 

IH) wenn II), welche Zahlung 

IV) an welcher Stelle abgeliefert 

w ofür is t die Ablieferung erfolgt 

V) bei Reichsschatzanweisungen : 

zwangsge tausd1t gegen weld1e Wertpapiere 

.d ) Is t Depotauszug v0rhanden 

3. Gold, Sil ber, Schmuckgegenstände 

a) abgeli efer te Gegenst~nde: 

b) Abliefe rung an Pfa ndleihanstalt: 

Stad 1/ Adresse angeben 

c) ob 

I) ohne Entgelt eingezogen? 

II) Zwangsablieferung? 

Ist Abli eferungsquittung vorhanden? 

llIJ wenn II] , welche Zahlung? 

4. Pelzwaren, Radio und sonstige elektri sche oder optisd1e Geräte 

a) Was ist abgel/efeit? [Wertangabe erforderlidi j 

b) Ablieferung an 

5. Hausrat 

a) Bezeichnung der Gegenstände 

b) Ortsangabe 

6. Lifte 

lf 
/ 

V 

k 
n 

e 
Umzugsgut,wie .ruoebel,Hausrat, Kleider,Schuhe,Eett-,Leib-,Tisch- e 

a) Inhalt des Liftes waesche (fuer 4 Personen), Teppiche, Vorhae nge, Tisch- u .Aufstell-
porellan Kristall-,Glaswaren, ½andbilder,Familienphtographien ein Klavier 

' B h B · ' ' verschiedene ·Violinen,Niuaiknoten, uec er, ~1efmarkenaammlung,etc.Inhalts-
,u:tstellung des Liftumzugsgutes anbei.Der Lift war gezeichnet L 1586. 

bJ IJame und AnsdIIift des Spediteurs oder Lagerhalters 

I .... tionalee Spedi tionshaus Carl Laasen Nachfolger Jl.a.nnheim Binnen-
D1,1:;rna hafenstr.l9a. 



; , Sonstige entzogene Vcrmögonsgegenstöndo, z. B. Hypo theken, Vorsicherungsansprüche, Kra ftfahrzeuge 

o) Art des Vermögens 

b) Ablicforung an 

r.) ob 

f ] ohne Entgelt eingezogen? 

II ] Zwangsabgabe? 

lll) Wenn II, welche Zahlung? 

C. Sonstige rückctslattungsredtllidte Geldansprüche nadt dem BRüG, soweit sie nidtt aus der Entziehung der unter B genannten 

Vermögensgegenstände herrühren. 

D. Darstellung der Entziehungsvorgänge 

1. ZeitpunktderEntziehu~~ 22.Dezember 1939 laut Schreiben vom 7 . Juni 1 9 4 0 

anwaelten Dres.Ka,rl und Rudolf E der, Mannheim Ba ssermanns tr . 36 an 

a tlantica, Rotterdam-Holland, 36 Park Laan 
2. Belegenheit des entzogenen Vermögensgegenstandes im Zeitpunkt der Entziehung 

Hamburg 

der Hechts. 

d i e Tr.ans -

Waren die entzogenen Vermögensgegenstände im Zeitpunkt der Entziehung außerhalb des Bundesgebiets oder Berlin 
(West] belegen und sind sie nach der Entziehung in diese Gebiete gelangt, so ist anzugeben, welche Beweismittel für die 
Verbringung in das Bundesgebiet oder nach Berlin vorliegen.Die Vermoegenswertentziehu n g fa n d i n 

Hamburg statt und zwar zuerst durch die Verpacker u, Verlad e r meines Umzugs ­

gutes,die Internatl.Speditionsfirma La.ssen,Mannheim,die sich aufg rund ~ 

3. Durch welche der in§ 1 BRüG genannten Rechtsträger ist die Entziehung erfolgt? .Pf aendung- o hne Kenn t ni S 

meinerseits-fuer ihre Rechnung am Inhalt meines Umzug sgutes b e zahlt mac ht e 

dann am 19.April 1941 durch die GESTAPO in Hamburg, welche d en Rest meines 
Umzugsgutes versteigerte,laut Schreiben der Oberfinanzdirek t ion ~mb ur g 13 
E. 1. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermögensgegenstände bereits Rückerstattungsansprüche angemeldet wor­

den? Wenn ja, Angabe der Anmeldestelle und des Aktenzeichens,rom August 19 53, .Ak tz. -L 486 - S. . -
E,l. entfaellt. 

2. Sind wegen der unter B und C angegebenen Vermögensgegenstände bereits Entschädigungsansprüche geltend gemacht 
worden? Wenn ja, Angabe des Entschädigungsamts und des Aktenzeichens. 

entfaellt 

Vorhandene Unterlagen - listen, Versteigerungsprotokolle, Bescheinigungen der Pfandleihanstalt usw. - sind beizufügen, 
zweckmäßig nicht im Original, sondern in beglaubigter Abschrift oder beglaubigter Fotokopie. 

Abschrift des Schreibens vom ÄUgust 1953 der OFD Hamburg 13, .Aktz.-L 486 -

Im versidlere die obige Erklärung nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben zu haben. - s. o. -

'73,L. 1.N.Y. 



Eugene kl .Lynn , 
91-40 Lamont Avenue 
Elm.hurst 73,Long Island N. Y. 

( USA ) 
Verw•ft"•J•SUll 

2 t ~Pt 1958 

Aktz.: F 20 315 

den A 

An das 

Verwaltungsamt fuer innere Restitutionen, 
Obernstrasse 29 

Stadthagen. 

Betreff: Entechaedigungsanmeldung fuer Umzugsgut auf Grund des 
Bundesruedrerstattungsgesetzes - BRueG - vom i9.?.195? . 

Auf Grund des Bundesrueckerstattungsgea:tzes - BRueG - bitte 
ich ergebenst 

1) um Rueckerstattung des Erloeses {Versteigerungeerloes durch die GESTAPO, 
wobei berücksichtigt werden sollte,dass juedische Vermoegenswerte zu 
Spottpreisen verschleudert wurden) fuer mein Eigentum (Umzugsgut),das 
laut Auskunft der Oberfinanzdirektion Hamburg 13 vom August 1953 -
Aktz.: .- L 486 - s. 0. - einen Erloes von BJ.ll. 5992.80 zu Gunsten der 
GESTAPO einbrachte (Abschrift der Auskunft der OFD Hamburg vom August 
1953 anbei), 

2) bitte ich ausserdem um Rueckerstattung von 1lM. 15,043r- gemaess folgend~ 
Aufstellung : 

Ich erlaube mir an die Bundesrepublik Rueckerstattungsanspruch 
zu stellen fuer den Wert meines Liftumzugsgutes gemaess einliegenden In-
haltsaufstellung • J3Ml6,?43.--
abzueglich erhaltenen DM 1 700.--
verbleiben somit ]3M 15:043.-- zu meinen 
Gunsten. 

. . Ich, der unte~zeichnete Antragsteller Eugene llJ..Lynn, geb. 24.?. 
1893 in P irmasens,Pfalz,Jetzt wohnhaft in Elmhurst ?3 Long Isl nd Ny 
(USA) _91-40 Ie.mont Avenue ,war,meines juedischen Glaubenswege~ unt;r• 
dem Hitlerterror/ zur Auswanderung gezwungen M.it dem E b d ' • 
ischen Staatsbuergerschaft (4.Februar 1946).habe ich , rwe~ -~~ amerikan-
:z, Y n n angenommen (frueherer Name Eu en ~ <len ami iennamen 
Pfalz,Ha.uptstrasse 104). Bis zu meinergam 9 ;~~~::er~;~~ler in ~irma.sens, 
haftung - im Zusammenhang mit der Erschiess~n er erfolgten Ver-
Rath in ~aris,wurden bekanntlich alle Juden _g ~es Botschaftsrates vom 
daran anschliessenden sog.Schutzhaft von 4 Winh eu~schland verhaftet -und 
betrieb ich in meiner Vaterstadt P irmasens ~c en im KZLager Dachau, 
des Abtransportes nach dem KZLager Dachau w::n~ ~dergros~handlung.Bevor 
Machthaber durch Hergabe von erpressten Ver . hc durch die damaligen 
vollmachten meines Grundbesitzes und meine z~c t~erklaerungen und Verkaufs-

. . s eac aeftes beraubt worden. 
Allein damit war es des mir widerfahrenen na.t· 
noch lange nicht genug. Mit meinem letzten. ~~nalsozialistischen Unre ht 
Umzugsgut naemlich„fiel ich leider ~r ischen Besitz,d.i .n-.it me~ es 
ern - ethisch wie moralisch defekten w ottes ausgesprochen 1.nem 
tragapartner - zum Opfer,denen ich al~ :rtlosen Subjekten al e~ Verbrech­
und Verderb, d,h. vollkon:men beding~ l amale entrechtete~ Ja meine Ver-
auch mit meinem Geld und Gut u ga oa auegelie~t w . Ude, au:r Gecie ih 

e b e l a t ar' die sich ci. 
e ~th d a.nn 

o en nationa1e,_ 

- 2 
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n ationalsoz i al i s tis cher Vorbild:r z u eigen machte n ,was fuer me inen ~ 
heutigen Rueckers tat t ungsantrag an Hand von dokument arischen Bewe i s en 
analysiert wird. 

Die schicksalhafte Verkettung der an mir mit meinem Umzugsgut begangenen 
Verb r echen stellt einen typ ischen Beitrag dar,einer seits f ue r die Wehr­
und Rechtlosigkeit der Juden unter dem Hitlerter ror,ander ereeits reflekt­
iert der Fall in grellem Schlaglicht,das gewissen- und verantwortungs­
l ose Verhalten meiner Vertragspartner in ein und derselben lAaterie, 
gegenueber mir,einem schuldlos, seines Glauben~ wegen ve!'lolgtem ''4~hrlosen, 
wobei ganz besonders bemerkeimert ist,dass meine V~rtr~gspartner in den 
mir aufgezwungenen Wiedergutmachungeprozessen,wo sie eine Be~aehrunga­
prmbe und Gewissenspruefung zu bestehen hatten,hund7rtprozemi~ vers~ten, 
ohne die geringste Scham, Reue und ä nst~nd - im Ge genteil,wo mir, 
wie in Sachen gegen das Internatienale Spedit1onshaus Carl Lassen Nachf., 
Mannheim,durch das skrupellose Gebahren des Rechtsanwalts Dr.Eder, WJ.ann­
heim - durch dessen JLuegen und Verheimlichung von Tatsachen vor den 
Gerichten -,hohe,kostenpflichtige Gerichtsentscheidungen, zum Verlust 
meiner Habe - , auferlegt wurden. · 

Zur Sache; Meinen letzten Vermoegem1ert,mein Umzugsgut,wie Moebel, 
Hausrat,Kleider,Schuhe, Bett-, Leib-,Tischwaesche (fuer 4 ~ersonen) , 
Teppiche , Porzellan, Kristall-,Glaswaren, Wandbilder, Fa.nilienfot~graphien, 
ein Klavier ,verschiedene Violinen,Buecher,Briefmarkensammlung,etc.ver­
packten di e Internationalen Spediteure Carl Laasen Nachf., Mannheim 
Binnenhafenstr . 19a in einen sogenannten Liftvan, gezeichnet L 1586 -
20 cbm Rauminhalt - ,zwecks Transportes nach USA • .Am 25. August 1939 
erteilten mir die Spediteure hierfuer Transportrechnung im Betrage 
von mr 2168.70 • .Jun darauffolgenden Tag,also am 26 . 8.1939,einem Samstag, 
erhielt ich die Rechnung mit der ersten Morgenpost,worauf ich noch alil 
selben Vormittag den Betrag von IDI. 2168 . 70 plus RM 80,10 Kaufpreisrest 
fuer Schiffskarten nach UsA,zuaammen also RM 2248,80 Herrn Albert 
Koemmerling , Inhaber eines Reisebueros in Pirmasens, Hauptstr.32,in dessen 
Buero,auf dessen eigenen Vorschlag und freiwilliges Anerbieten h in, 
zwecks sofortiger Ueberweisung an die Firma. kssen Mannheim in Ba a r, 
gegen Quittung,uebergab . Bei K0emmerling hatte ich fuer die ÄUswanderung 
nach USA fuer meine Familie (4 Personen),Schiffspasaagekarten gekauft. 
Von meiner fuer sie bestimmten Zahlung an Koennnerling habe ich selbst­
verstaendlich sofort die Firma i.assen, .Mannheim versta~ndigt.Die Inter­
nationalen Spediteure Carl Lassen Nachf., Ma.nnheim wussten nachgewiesen­
ermassen ganz genau,dass meinerseits Zahlung fuer ihre Transportrechnung 
erfolgte. Ich lege groessten Wert auf d iese Tatsache weil sie fuer die 
Folge und ~nsbesondere fuer die Schuld der Internati.spediteure a)Il 
Verlust meines Umzugsgutes von ausschlaggebender Wichtigkeit ist . Ich 
verweise als Beweis hierfuer auf mitfolgem Fotokopie Nr.4 - Schreiben 
der Fa.l",e,ssen vom 12.April 1940 an die Transatlantica, Rotterdam,worin 
die Fa.7.a.saen woertlich schreibt: " Herr Levy hat wohl seinerzeit vor 
seiner Abreise geschrieben, dass er uns das Geld ueberwieaen hat • • • • • " 

Finanziell nicht mehr in der Lage mein einfaches,klares Recht,bezw.mein­
en Rueckeratattungsanspruch durch einen Rechtsanwalt wahrnehmen zu las­
sen - ich bin jetzt bald 65 Jahre alt und krank - ,versuche ich meinen 
Rechtsanspruch eo gut,wie mir eben als Laie moeglich selbst zu vertre­
ten.weil mir,wie gesagt,leider keine Geldmittel mehr'zur Verfuegung 
stehen.Ich habe naemlich fuer Kosten zum bitteren und 80 beklagenswerten 
Verlust meiner letzten Ha.be,minea Umzugagutes,bis heute mehr als 
DM 3300.--aus meiner Tasche bezahlt womit mein G lcib 

• e estand vollataendig 
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erechoepft ist, -

3 

• ? 
Nachdem die Ureachen,Verkettung und Zusammenhae nge um das Schicksal y 
meiner verlorenen Habe so ungemein typisch und charakteristisch sind, 
ja geradezu ein Schulbeispiel bieten fuer die damal i ge Zeit schlimmst­en Kulturschwundes in Deutschland,d,h.dafuer,wie niedr i g ges innt und 
gemein-verbrecherisch meine Vertragspartner mit dem von mir,ala von 
einem Juden uebernommenen Geld und Gut verfahren sind,stell en die 
Tatsachen,womit ich meinen Rueckerstattungsanspruch begruende, in 
hßchstem Sinne einen Pruefstein dafuer dar. 

I. Rueckerstattungssache Az. Reet M 2322 (542) - Sen. 182. 
R 7272 A 106243 401/12648/49 

Die von mir Beklagten: 

1) das Internationale Speditionshaua Carl Lassen Nachf., Mannheim 
Binnenhafenstr.19a und 

2) Herr Bernhard Brucker selbetaendiger Mitinhaber der Firma Lassen Nachf.und Leiter der Umzugsgutabteilung,jetzige Adresse: 
Muenchen-Pasing,Rembrandtstr.7/0 bei Dr.Seuss 

wegen Rueckeratattung,vertreten Durch Rechtsanwalt Dr.Eder,JiJa.nnheim 
Bassermannatr,36 

bedienten sich fuer ihre AmerikawUmzugstransporte der hollaendischen Spedi t ionafirma Transatlant ica Transport MI.J . N. V. 1 Rot terdam Westerkade 
31, in Folgendem kurz " Transafltlant ica " genannt. N a c h d e m gegen mich die kostenpflichtigen Beschluesse der RueckerstattungskaJil­mer beim JLa,ndgericht Mannheim vom 2.7.1951 und des Oberlandesgerichtes - Wiedergutmachungsaenat - Karlsruhe vom 15.1.1952 erangen waren,ging mir von der Transatlantica,Rotterdam der Original-Briefwechsel zu,den die hier oben unter 1) und i) genannten Internatl.Spediteure und deren 
Rechtsanwalt Dr.Eder,Ma.nnheim Bassermannstr.36 mit der Transatlantica gefuehrt haben.Bedauerlicherweise hat sich dieser Briefwechsel bei der Transatlantica erst vorgefunden, nachdem gegen mich die ebenso harten wie ungerechten,obendrein noch kostenpflichtigen 
Gerichtsbeschluesse ergangenen waren,grausam - ironischerweise g e g­en mich, als den durch die verbrecherischen Verschulden meiner Vertragspartner,die Internatl.Spediteute Lassen-Brucker um mein Umzugs­gut Geschaedigten, hier groebste Fahrlaessigkeit und Schlamperei Seitens dieser Internatl.Spediteuren,d,h.Ausaerachtlassung der ueblichen Verkehrssitten und Sorgfalt, die allein schon des hohen Wertes wegen erforderlich war.Sie haben sich der Treupflichtverletzung,der Untreue und des Verbrechens gegen Treu und Glauben schuldig gemacht. 

Aufgrund des vorgefundenen Briefwechsels aber,mit dem ich meinen gegen­waertigen Rueckerstattungsantrag dokumentiere,sind die gegen mich, als den Geschaedigten, ohne jede Beweis f ue h r u n g erfolgten Gerichtsbeschluesse,ungerecht,grausam und beschaemend. 

Der grundlieg~nde Irrtum naemlich,der die ganzen Urteile durchdringt,ist 
auf unberechtigte .Annahmen zurueckzufuehren, in der Hauptsache aufgrund Intrigen und Boesartigkeit der luegenhaften Vortraege des Herrn Recht 
wal ts Dr.Eder, Mannheim. 'Nuerde mir die Korrespondenz meiner Vertr aan-mi t der Transatlantica aus dem Jahre 1940, als Beweis fuer der agspartne1 
infolge straeflich groben Verfehlüngen nicht zur Verf~ung t: Schuld muesste ich,zum Verlust meiner letzten Habseligk ·t . 8 e n,ao weise und zuaaetzlich die gegen mich ei en, schicltsalhafter ergangenen kost -

enpflichti 
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Gerichtsbeschluesee unwidersprochen ueber mich ergehen l assen . J 
Die von mir.beklagten Internatl.Spediteure Lassen•Brucker im Vere in,d.~ unter der mittelbaren Taeterachaft ihres Prozesabevollmaechtigten RA Dr. Eder,haben den Ver1ust meiner letzten lfabe verschuldet und auf ihren Ge ­wissen.Vor dem Herrn Schlichter beim Amtsgericht 1iannheim und in den folgenden Instanzen ror den Gerichten,zuletzt vor dem Wiedergutmachungs­senat,beriefen sie sich darauf,sich an nichts mehr erinnern zu koennen und keine Unterlagen zu besitzen.Infolge der verworrenen, ungenauen und verschleierten Angaben der Beklagte n samt deren Anwalt ,der bewusetermas­sen alles verschweigt,was fuer ihn peinlich sein koennte,er stellt sich dumm und unwissend,blieb mithin aber,vor allem unter geflissentlich strikter Verheimlichung der ohne meine Kenntnis und ohne mein Wissen erfolgten hinterlistigen,heimtueckischen Beschlagnahmung meines von ihnen vertraglich zwecks Transportes nach USA uebernommenen Umzugs­gutes, der w a h r e Sachverhalt um den Untergang meiner letzten Habe, im Dunkeln,vom Nebel des Luegens bezw.Verschweigena verhuellt,bis durch den vorgefundenen Briefwechsel Licht und Klarheit in die Sache kam und die Vortraege,die Herr RA Dr.Eder hielt,mit welchen er den Herrn Schlichter beim AG Mannheim,die Gerichte,insbeaondere aber den Hohen Senat an­schwaerzte und bluffte,sich als Entstellung,Verheimlichung,kurzum sich als tataachenwidrig herausstellen und durch seinen eigenen Br iefwechsel der 1f. u e g e gestraft werden. Niemand anders naemlich in der Welt als gerade Herr Ra Dr.Eder selbst,wusste um den wahren Sachverhalt am besten Bescheid,insbesondere speziell,dass die Entziehung meines,einea juedischen Vermoegenswertes,meiner letzten Habe, nicht etwa wider besseres Wissen erfolgte,vielmehr wissentlich und vorsaetzlich-fahrlaessig und zwar unter dem Hitlerregime,unter geflissentlicher Missachtung fundamentalen kaufmaen­nischen Gepflogenheiten,guter Sitten und Moral,einem damals wehrlosen,ent­rechteten Juden gegenueber,kurzum in Treupflichtverletzung meiner Vertrags­partner,mithin der gegebene Fall meines berechtigten Klagegrundes auf Rueckerstattung. Das Vfelthaus,das Internationale Spetitionshaus Carl Iassen Nachfolger Mannheim,hat sich mir gegenueber als eine kaufmaennisch denkbar sch1echte,sch1ampig-liederlich geleitete,unserioese Speditionsfirma erwies­en, nicht vertrauenawuerdi~ unzuverlaeasigund diebisch. Geschue tz t durch eine judenfeindliche Gesetgebung glaubte dieses Welthaus mit seinem juedischen Vertragspartner,d,h.mit seinem,ihm zum Transport nach USA anvertrauten Um­zugsgut, ganz nach Belieben verfahren zu koennen und in Ia:-rn RA Dr.Eder, fanden die verantwortungs-und gewissenlosen Spediteure einen gleichgeartete.n Komplizen und Helfer. 

Als Anwalt aber sollte wenigstens Herr Dr.Eder eine dem Sittlichen verpfliM­tete Persoenlichkeit sein,allein er ist seelenlos-verstockt,hart-und un­barmherzig,raffiniert verlogen,voller he~mtueckis~he~ I~trigen,ke~~ ab~o­lut kein moralisches Gesetz ohne menschliche und Juristische ~ual1f1kat1on, miaerabel,geldgierig,kurzum barbarisch. Treue und_ Glauben,ei~st hoechste Ideale und stolze Tradition deutscher Kaufleute1 s1nd durch meine Vertrags­partner saJilt deren Anwalt zu Schanden gekomme~.Das ungeheuerliche Ver~reche,i, an dem meine Vertragspartner aitgewirkt ~nd sich z~ Sch~l~en_kommen l1esaen1 das von Nazi-Deutschland an der Menschheit und gleichzeitig 1n unfassbarem Um.fange an den Juden begangen wurde,in Dimensionen,wie ~ie die Welt bisher nicht gesehen hatte,hat in meinen Vertragspartnern.und ihrem ~nwalt starke lnhaenger gefunden.Beide bewusst denkbar fa~rlaessig - aber mit gutem Fazit allf' Kosten eines von einem Unrechtsstaat seines Glaubens wegen unachUl.dig Verfolgten.Die Gegenleistung der Spediteure bestand praktisch gesehen im Verpacken und in der B e s c h 1 a g n a h m u n g 

- 5 



- 5 9 
~ 

Beschlagnahmung (Pfaendung) meines Umzugsgutes - ohne dae geringS t e 
Interes se mir zu meinem Gute zu verhelfen -,wo f ue r sie fuer ihre 
Rechnung RM 2168,70 aus meinem Umz ugsgut pfaendeten - heimtueckiach 
und hinterlistig,wie gemeine Diebe - ohne mir, zwecks Verhuetung 
der Pfaendung und diesbezueglichen Kosten irgendwelche Kenntnis vorher 
~egeben zu haben und ausserdem noch Zahlurig in derselben Hoehe fuer 
ihre Transportrechnung vom 25.8.1939 entgegennahmen,wobei Herr RA Dr. 
~der gleichfalls gut,allerdings jedoch denkbar unsauber und verbrecher­
i~ch~ fuer sog.Kosten,verdient hat • .Jü.s Beweis d.afuer verweise ich auf 
einliegende Fotokopie No.5 des Schreibens der Rechtsanwaelte Dres.Eder 
vom 7.Juni 1940 an die Transatlantica. 

Den Akt der Vermoegenswertentziehung bezw. Aneignung durch Pfaen~­
ung meines Umzugsgutes ver heim 1 ich e n die Internatl.Spedi­
teure und deren RA Dr.Eder nicht allein mir gegenueber,sondern hueten 
dieses Geheimnis ihrer widerrechtlichen Handlungen peinlichst vor dem 
Herrn Schlichter beim AG Mannheim und vor den Gerichten im Wiedergut­
machungsverfahren, bis deren verbrecherische Schandtaten durch den vor-. 
gefundenen Briefwechsel bewiesen wird,womit helles Licht in das üis dahin 
dunkle Kapitel um den Untergang meiner letzten Habe,kam. 

Ich erhebe deshalb An k 1 a g e wegen hinterlistiger Vermoegenswertent­
ziehung gegen meine Vertragspartner,die Internatl.Spediteut e Lassen-Br~cker, 
unter dem Hitlerregime und Verschweigens (Geheimhaltung)dieser,ohne mein 
Wissen und . ohne meine Kehntnis geschehenen Unrechtshandlung,im Wiedergut­
machungsverfahren betr.Rueckerstattung vor dem Herrn Schlichter,vor den 
Gerichten und vor dem Hohen Senat.Sinngemaess erhebe ich dieselbe Anklage 
gegen deren Prozessbevollmaechtigten,Herrn RA Dr.Eder,als spiritus rector, 
unter. dessen intrigenhafter Mitwirkung die Vermoegenswertentziehung vor 
sic~1'&:chdem er diese Tatsache im Rueckerstattungsverfahren vor dem Herrn_ 
Schlichter,vor den Gerichten und vor dem Hohen Senat verschweigt und gehei 
haelt . 

Infolge Unterlassung einer Benachrichtigung seitens der Spediteuren,liess­
en diese mich im Glaubeh,dass ihre Transportrechnung bezahlt ist.Als meine 
Vertragspartner durfte und konnte ich doch zum Mindesten auf deren moral­
ische Unterstuetzung hinsichtlich der Erlangung meines Umzugsgutes rech­
nen. Statt mich aber ueber den wahren Sachverhalt - guten Sitten gemaess -
zu unterrichten,wie sich das fuer anstaendige,serioese Kaufleute sachliche 
weise geziemt und dazu,wie ich das von Internationalen Spediteuren,als 
meine Vertragspartner und Verlader meines ihnen anvertfauten Umzugsgutes 
erwarten konnte,schon allein im Hinblick auf dessen grossen Wert,das heiss 
dass sie mich also vom Ausbleiben der ihnen memrseits ordnungsgemaess 
avisierten,von mir an Koemm.erling geleisteten,fuer sie bestimmten Zahlung 
benachrichtigen,huellten sich diese unordentlichen Spediteure in Still­
schweigen.Woher sollte ich denn wissen,dass Koemmerling die fuer Ia.ssen 
bestimmte Zahlung in seiner Tasche behielt,also unterschlagen hat ~ 

Wie gemei~e Diebe,heimtuec~isch und hinterlistig,schritten meine Vertraga­
partner,die Internatl.Spediteure zur Pfaendung meines ihnen auf Treu' und 
Glauben anvertrauten,vin ihnen vertraglich zum Transport nach USA ueber 
nommenen Umzugsgutes, ohne je bei mir ueberhaupt den Versuch gema ~ 
zu haben,Z~ung fuer ihre Rechnung zu erhalten,das heisst mir Gelege~e~ 
zu geben die Beschlagnahmung (Pfaendung)zu verhindern.Da.gegen ve it 
s;e mir hohe Gerichts-,Pfaendungs-,Gerichtsvollzieher- und Anw 1~u~sachten 
die alle,bei Pflicht- und sachgemaesser Behandl . a s osten, 

ung,wenn meine Vertrags-
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Ve r t ragspartner seri oese,f r emdee Eigentum respektierende Spedi teure ge- ,/ 
Wesen Waeren,vermeidbar waren. _,,,, 

~ t d7r Unterlassung einer jeden aufklaerenden Benachricht i gung leis tet~n 
t ie einen Di~be, hier die liede rl ichen, vers tohlenen Internat i onale~ Spe d r 
Veure, a ls meine Vertragspa rtner, dem anderen Dieb - ..Albert Koemmer1 1ng , 

0 r s c hub , fuer seine an mir begangenen Un te rs chlagung . 

.Bei d i~ser Sachlage aber - aufgrund des seitherigen verdaechtigen Verhalt­
~ns me~ner Vertragspartn~r,spricht doch alle Wahrscheinlichkeit dafuer, 

ass d ie Interna.tl.Spediteure und zwar auf grund i hres Rueckbehalt ungs­
rech tea, geradezu ein Interes se a n der Nichtverstaendi gung ueber den 
Sachve:halt hatten,schon auch in der Erwartung ,da ss ich mich - als Ju~e -
doch nicht wehren kann, einen Teil des Liftinhalte s zur Befriedi gung ihrer 
Ko~ten verwandten - ohne dabei zu beruecksichtigen,dass dieser Inhalts­
~e11 um ein Erhebliches mehr wert war, als ihr Anspruch aus 
1~rer Transportrechnung betrug. E rst am 12. Maerz 1940 bequemten sich 
d:ne Internatl.Spediteure der Transatlantica,Rotterdam mitzuteilen, (als 
Beweis siehe einliegende Fotokopie Nr.4 des Schreibens der Firma Lassen 
an die Transatlantica),dass sie sich bereits im Dezember 1939 mein Um­
zugsgut durch Beschlagnahmung angeeignet haben,weil ihre Rechnung unbe­
zahlt geblieben war. 

Die Internatl.Spediteure samt deren Anwalt Dr. Eder liessen durch ihre Vor­
traege den Herrn Schlichter und die Gerichte unter dem Eindruck - dem 
falschen und wahrheitswidrigen Eindruck -,dass die Transportrechnung 
nie bezahlt wurde, (siehe Schriftsatz des RiA Dr.Eder vom 23.0ktober 
1951 an das OI.G - Wiedergutmachungssenat - Karlsruhe),dass mein Umzugsgut 
nach-der Verpackung direkt nach dem Freihafen Hamburg gesandt wurde -
eine durchaus unwahre Behauptung - wo es angeblich ausserhalb ihrer,der 
Internatl.Spediteuren, Zugriffsmoeglichkeit war,dass meine Habe im Frei­
hafen Hamburg entweder verbombt oder von der GESTJAPO beschlagnahmt wurde, 
ohne Zahlung fuer ihre Transportrechnung erhalten zu haben, wobei 
sie immer die Tatsache der ohne mein Wissen erfolgten heimtueck­
ischen, hinterlistigen Beschlagnahmung (Aneignung) verschweigen. ( Siehe 
Fotokopie Nr. 5 Schreiben der Anwaelte Dres.Eder an die Transatlantica v. 
7.Juni 1940,worin die Anwaelte Eder den Empfang der Zahlung von KoeDmler­
ling bestaetigen). 
Lag es auf der Hand,dass diese Darstellung erdichtet und falsch,mithin 
eine Luege in des Wortes verwegenster Art darstellt - naemlich,dass die 
Internatl.Spediteure mein Gut nicht aus ihrer jederzeit freien 
Zugriffsmoeglichkeit begeban hatten, bevor sie sich fuer ihre Rechnung 
daran bezahlt gemacht hatten,in jener gewissenlosen Zeit des Hitlerregimes 
wo Rauben und Stehlen juedischen Eigentums System war,so kam es auch dem ' 
Welthaus Lass~n unter der mittelbaren ~aeter~ch~ft ihres Anwaltes Dr.Eder, 
auf eine gemeine Schandtat,auf einen h1nterl1st1gen Raub mehr,an eines 
wehrlosen Juden letzten Vermoegenswertes,nicht an. 
Ausaerdem wird,im Gegensatz zu der unwahren von Ra Dr.Eder vorgetragenen 
Version im Beschluss des Herrn Schlichters vom 14.2.1951 festgestellt,dass 
sich die Spediteure Iassen-Brucker in Hamburg eines Zwischenspediteurs 
bedienten,der aber auch keine Unterlagen mehr besitzt,zweifellos deswegen 
um das Gut provisorisch innerhalb ihrer Zugriffsmoeglichkeit zu behalten' 
bevor solches endgueltig in den Freihafen Hamburg transportiert wurde. ' 

Unter dem falschen Eindruck,erweckt bei den Gerichten durch den luegen­
haften.tatsachenwidrigen Einfluss der Vortraege des RA. Dr.Eder,kamen die 
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fuer mich , als den Geschaedigteh und Bestohlenen,von einem Verbrecherstaat 
seines juedischen Glaubens wegen unschuldig Ve rf olgten,harten , ungerecbt­
en und obendrein kostenpflichtigen Gerichtsbeschluesse zu Stande,nacb 
denen mir zum Verlust meiner letzten Habe durc h verbrecherisches Ver­
schulden jener Internatl.Spediteuren :Lassen-Brucker, h ohe Gerichts-und 

Anwaltskosten aufgebuerdet werden. 

Dokumentarische Beweise fuer die luegenhaften Vortraege, welche d~e 
von mir beklagten Internationalen Spediteure La.ssen-Brucker dur~ 
ihren Prozessbevollmaeb.tmgten Rechtsanwalt Herrn Dr. Eder,liam_ihel.IIl 
Bassermannstr, 36 gehalten haben, inf olg~essen ebenso beac htlichen 
wie verwerflichen Grossleistung juristischer Faelscherkunst und 
Intrigenspieles Schlichter und Gerichte irregefuehrt,denzufolge 
mir zum Schaden durch den Verlust meines Umzugsgutes, mir,als 
demGeschaedigten,hohe Gerichts-und Anwaltskosten aufgebuerdet 
werden. 

Fotokopie Nr. 1 Rechnung der Internatl,Speditionsfirma Carl Ia.ssen 
Nachf., Mannheim.von der RA Dr.Eder behauptet,dass diese unbezahlt ge­
blieben sei. Diese infame Luege geht durch die gesamten Schriftsaetze 
des RA Dr.Eder mit dem Herrn Schlichter und mit den Gerichten .Dem gegen­

ueber bestaetigt derselbe R~ Dr.Eder ,mit seinem eigenen Schreiben vom 
7,Juni 1940 der Transatlantica gegenueber - siehe Fotokopie Nr . 5, 
Zahlungsempfang der von mir am 26.8.1939 an Koemmerling fuer Lassen, 
Mannheim,geleisteten Zahlung von RM 2168,?() 

Fotokopie Nr. 2 ~uittung ueber meine am 26.8.1939 erfolgte Zahlung fuer 

Rechnung :Lassen vom 25.8.1939 ueber RM 2168,70 an Albert Koemmerling, 
P irmasens.Bei Koemmerling,der Inhaber eines Reisebueros war,hatte ich 
fuer meine Familie die Schiffspassagen-und Eisenbahnfahrkarten zwecks 
Auswanderung nach USA gekauft,die zusammen RM 2080,10 betrugen.(Siehe 

Fotokopie Nr. 2a) Hierauf schuldete ich Koemmerling restlich,wie das 
aus mitfol~ender,von ihm persoenlich ausgestellten ~uittung (Fotokopie 
Nr.2 anbei) hervorgeht, RM 80,10,die ich ihm gleichzeitig mit der Hin­
gabe der fuer Ia.ssen bestimmten RM 2168,70 bezahlt habe.Der Vorgang 
wie es meinerseits zur Hingabe des fuer ];aasen bestimmten Betrages 

an Koemm.erling kam,ist in einer Eidesstattlichen Versicherung am 

31.Januar 1953 vor einem hiesigen N0tar unterzeichnet und beschworen, 

niedergelegt. Fotokopie der Eidesstattlichen Versicherung als Anlage 

Nr. 2b,anbei.Der Unterzeichnete dieser Eidesstattlichen Versicherung 

ist mein Sohn Walter Martin I,unn,geb.3.Juli 1922 in Pirmasens,jetzt 

wohnhaft in -lckson Heights 72,L.I,N.Y. 37 - 06 80 Street, der bei der 

Geldhingabe an Koemmerling in dessen Reisebuero in Pirmasens ,Hauptstr . 

32,zugegen war. 0 b wohl Fotokopie der ~uittung ueber meine Zahlung 

an Koemmerling fuer .lassen dem Herrn Schlichter beim ..Amtsgericht liualllln­
heim vorlag - siehe dessen Beschluss vom 14.Februar 1951,wovon ~b ­

schrift als Anlage Nr. 2c hier beiliegt,worin es woertlich heisst: 
" Er (der Antragsteller :Iifnn) hat Fotokopie der Q,uittung 

" des Albert Koemmerling vorgelegt 11 

und obwohl die Rechtsanwaelte Dres.Eder am ?.Juni 1940 an die Transat­

lantica,Rotterdam woertlich schreiben: 
" Aufgrund der im April ue-bersandten Fotokopie der ~ui ttung 
0 konnten wir von Herrn Koemmerling die Herauszahlung der 

'.' 1& 2168, 70 erlangen " (Fotokopie Nr. 5 des Schrb. vom ? J . 

1940 ~er Dres .Eder als Beweis anbei - bezeichnenderweise tr· egt ~. uni 

Schreiben der Dres.-llider die identische Unterschrift II Eder a" . ieses 

die Schriftsaetze unterzeichnet sind ,mit denen 
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behauptet derselbe Ra . Dr .Eder in aeDnem Schriftsatz vom 23 Okt b 19?1 an den Vliedergutmachun~ssenat,Karlsruhe,dass seine lLa~dan~e~r n 1 e Zahlung von Koemmerl1ng erhalten haben . In seiner boshaft en Arroganz bringt er es sogar fertig zu bezweifeln , ob meinerseits ueberhaupt eine Zahlung erfolgt ist,derselbe RA Dr .Eder , der 

l?v 

1) 

2) 

gesehen hat,dass Fo toko pie der ~uittung ueber meine ~ahlung an Koem­merling dem Herrn Schlichter vorlag , 
derselbe Rechtsanwalt Dr.Eder,welcher s e 1 b s t an die Transatlan­tica am ?.Juni 1940 schreibt,dass er "auf Grund dieser Fotokop ie-~uittung Herausgabe der Zahlung von Koemmerling erlangt hat. " 

Es sei noch hierzu bemerkt,dass RA Dr.Eder gegen Koemmerl ing einen Zahlungsbefehl fuer Verzugszinsen,wegen uebermaessig verspaeteten ZahJ. ­ung,erwirkte. 

Allein schon alle diese Tatsachen einer angewandten Luegente chnik seitens des Herrn Rechtsanwalts Dr .Ede r,sollte fuer die Res titutionsbehoerde hin­sichtlich meines Rueckerstattungsanspruches ein sehr beachtlicher Anhalts­punkt sein fuer die Glaubwuerdigkeit und des Beweiswertes der uebrigen Aufstellungen der Internationalen Spediteuren Lassen-Brucker samt deren Anwalt Dr.Eder. 

Fotokopie Nr . 3 der Rechnung der Transatlantica Forward ing,RotterdaJil vom 15.November 1939 u~ber $ 38,50 fuer den in Devisen zu bezahlen gewesenen Transportversicherungsanteils meines Umzugsgutes. Die Zahlung dieser $ 38,50 erfolgte durch meinen amerikanischen Buergen, hlster Jay Weil, 91 Tioga Avenue in Atlantic Beach, N.Y. am ?.Dezember 1939 durch Bank­ueberweisung an die Transatlantica.Bei der Anforderung dieses Versicherun~ anteils versa e um t e n die liederlichen Internationalen Spediteu­re Zahlung fuer ihre Rechnung vom 25.8.1939 zu verlangen.Durch diese Unter lassung aber liessen sie mich wiederum im Glauben,dass Zahlung von Koemmer ling an sie erfolgt war. Von meinen Vertragspartnern,den Internatl .Spedi­teuren waere es unbedingt erforderlich gewesen,mich vom Ausbleiben der Zahlung zu verstaendigen,wenn sie serioese Spediteure gewesen wae ren und sich die Betreuung meines vertraglich zum Transport nach USA uebernommenen Gutes haetten angelegen sein lassen. Mit Fotokopie Nr.3 sind aber die Luegen des RA Dr.Eder widerlegt ,naemlich : 

l)dass Anforderung der Zahlung deshalb unterblieb, we il kein Postverkehr mit USA moeglich gewesen sei und 
2)weil den Internatl.Spediteuren meine Adresse nicht bekannt war , - alles 
fadenscheinige,durch Dokumente leicht widerlegba re Luegen und zwar durch den eigenen Briefwechsel ,den die Spediteure selbst und auch RA Dr.Eder mit der Transatlantica gefuehrt haben. Es sollte sich eruebrigen zu sagen, dass die Internatl.Spediteure Lassen-Brucker die Versandadresse fuer mein Liftumzugsgut ganz genau wussten,welches naemlich an die Adresse meines amerikanischen Buergen haette gesandt werden sollen,dessen Adresse,als Deckadresse (also per Adresse •.... ) den Internatl.Spediteuren sehr wohl bekannt war und an den sie sich ja auch durch die Transatlantica,Rotterdall w e g e n Z a h 1 u n g des Devisenversicherungsanteils wandten: als Beweis : Fotokopie Nr. 3 die Anschrift: " lu..esars .J. \'~eil for (fuer) 

kr. E. Tovy. • 
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Fot okopie Nr . 4 Schreiben der Firma Las sen vom lG ,1...aerz 1940 an die ~ransat lant ica ,woraus hervorgeht , das s die Internatl . Sp editeur e n! ent - s t ­gege n de r Vor t r aege des RA . Dr .Eder , sehr wohl von me ine r fuer s i~ be i rrnnt en Zahlung an Koemmerling wus sten , indem dies e wi e folg t an uie Tr ansa t lantica schreibe n : 

" 
II 

" 
" 

Herr Tovy hat wohl s e i nerze it vor se i ner Abre i se geschr ieben , da~s e r uns da s Geld ue berwie sen hat, doch is t b i s heute nicht ein Pfennigd ­eing egangen. ~ir sahen uns de shalb gezwunge n di e Sendung zu pfaen e n, was inzwischen auch ges chehen ist • " 
Luegenhafterweise aber stellt Herr RA Dr . Eder vo r dem Herrn Schlichte r n und vor den Gerichten den Sachve rhal t so dar, al s wus st en seine Mandan~et ueberhaupt nichts von meiner fuer sie bes timmte n, an Koemmerl i ng ~e1e i s -eten Zahlung. So kann ich mic h de s Eindr ucks nicht e rwehre n, das s zw~s chen den Internatl.Spediteuren und deren Anwalt Dr.Eder i n der Sache ein Bann des Schweigens verhaengt war, der durch den vorge funde:en Briefwechsel a~s dem Jahre 1940 gebrochen wurde und mit dem Lic ht in die an mir verbroc -ene , vor den Gerichten geheimgehaltene,gemeine Schandt a t geb r a ch t wurde. 

Aus dem Schreiben der Firma Lassen an die Tra nsatlant ica vom 12.:Maerz 1940 
Anlage Fotokopie Nr.4 - geh t hervor,dass die Internatl. Spediteure, trotzdem sie von meiner fuer sie bes timmten Zahlung an Koemmerling wus st -en - Wie sie ja selbst schreiben - ohne jede vorherige Benachrichtigung an mich - unter dem Hitlerregime, in ihrer moralischen Verwahrlosung und verbrecherischen Bedenkenlosigkeit,sich einfach mein durch sie betreutes Umzugs gut durch .Pfaendung angeeignet haben, insbesondere aber ohne je den Versuch gemacht zu baben,Zahlung fuer ihre Rechnung zu erhalten um mir damit die Gelegenheit zu geben die Beschlagnahmung ,Entziehung und Aneignung zu verhindern,wie ich das von ihnen,als meine Vertragspa rtner , haette erwarten koennen,wie das sich fuer sie,als anstaendige Kaufleute, guter Sitten gemaess,geziemt haette und erforderlich war. 

Die Tatsache der also ohne mein Wissen und ohne meine Kenntnis vollzogene heimtueckische,hinterlistige Beschlagnahmung meiner letzten Habseligkeiten,welche ich vertraglich den Internatl.Spediteuren zwecks Transportes nach USA anvertraut hatte,stellt daher den Tatbesta nd einer vollendeten Vermoegenswertentziehung eines Juden unter der Hi tlerschen Gewaltherrschaft dar,worauf ich meinen gegenwaertigen Rueckerstattungs ­antrag auf Grund des BRueG atuetze,wobei ich gleichzeitig A n k 1 a g e erhebe gegen meine Vertragspartner,die Interna tionalen Spediteure Lassen­Brucker wegen 

1) Treupflichtverletzung ,hier he imtueckische, verstohlener ~✓eise erfolgten und vollzogenen Vermoegenswertentziehung und 

2 ; deren Geheimhaltung mir gegenueber,gegenueber dem Herr n Schlichter beim Amtsgericht l.annheim,dem Oberlandesgericht gnd dem Hohen Senat und mithin 
3 ) falscher Prozessfuehrung vor den h ier unter 2) erwaehnten \de dergut-machungsorganen. 

Fue r den Rechtsanwalt Herrn Dr. Eder sind Achtung und ~.ue rde v O r den Gerichten 1 e er e Begriffe - bewiesen mit seinen Vortraegen wie b d enlos er mit den Behoerden sein wildes Sp iel treibt, was der Rue~ke e e:nk­behoerde zu denken g eben sollte. rst a ttung 
- 10 -
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F otok op ie Nr. 5 des Schre i bens der Rechtaanwaelten Dres .Eder v om 
?. Juni 1940 an d ie Tr ansat lantic a woraus hervorgeht , dass die Inter­
n a t l . Sp e diteure b ereite i m Dezemb~r 1919 s i ch mein Gut angeeignet 
h ab en - 1 ohne me in Wi ssen und ohne me i ne Kenntnis - 1 also rund drei 
Monate frueher,bevor ich der Tr a nsat l a ntica Auftrag erte i l t e , mein 
Umz u gsgut zwecks Transportes nach Holland von den Spedi t euren Ja s ae n­
Brucker zu uebernehmen. Die Transatl ant ica wandte s i ch naeml ich zweck s 
Tra nsportes an mich,nachdem bei i h r der in Dev i s en zu b ezahlen gewe­
sene Versicherungs a nteil von meinem Buergen aus Amer i ka e i ngetr o~en 
war. 
Zw ischen der .Aneignung und meinem Abruf dur ch die Transa t lant ica 
liegen rund drei Monate.Die Spediteure Lassen-Brucker hatten mith in 
also viel Zeit und Gelegenheit s ich am Inhalt meines von ihnen be­
treuten,in ihrer Zugriffsmoeglichkeit befindlichen E i gent ums (mein 
Umzugsgut) 1 fuer ihre Forderung bezahlt zu machen. Fuer Jeden, mit der 
damaligen Situation Ve r trauten,d.h. wie rueckaich tslos,unmenschlich­
grausam und verbrecherisch ~an mit Juden und deren Vermoe genswe rten 
verfahren ist,kann und darf hierueber kein Zweifel bestehen,schon 
allein im Hinblick auf das seither bewiesene verdaechtige Verhalten 
meiner Vertragspartner,<er Internatl.Spediteuren Las sen-Brucker. 

Im Beschluss des Herrn Schlichters vom 14.2.1951 wird erwaehnt,dass 
die Firma J:assen-Brucker sich der Hilfe einer Hamb urger Spe ditions­
firma bediente,deren Unterlagen aber, gleich denen der Firma Ie.ssen­
Brucker, verloren gegangen seien. Bei dem zur Genuege nachgewiesenen 
verdaechtigen Verhalten meiner Vertragspartner samt deren Anwalt,kann 
mir unmoeglich zugemutet werden zu glauben,dass sie,nachdem sie sich 
auf hinterlistige '\\ eise mein Gut angeeignet haben und zwar rund drei 
Monate frueher,wie dokumentarisch nachgewiesen als ich der Tr a nsatlanti­
ca Auftrag erteilte es bei Lassen-Brucker abzuholen,sich nich t a n desser. 
wertvollen Inhalt fuer ihre Transportrechnung bezahlt gemacht haben, 
was ihnen mit groesster Wahrscheinlichkeit unters tel1 t werden kann, 
ohne zu bedenken,dass d ieser Inhaltsteil viel meh r wert war a ls 
ihre Forderung an mich betrug, bevor sie den Rest meiner Habe aus 
ihrer angeblichen Zugriffsunmoeglichkeit,d.h.in den Freihafen Hamburg 
begeben haben. 

Haben die Spediteure Lassen-Brucker - im Beschluss des Herrn Schlichter 
vom 14.2.1951 werden La.ssen-Brucker als"kaufmaennis ch anstaendig" be­
zeichnet,- die Entziehung durch Aneignung meines Gutes z u e r s t dem 
Herrn Schlichter gegenuebr und dann in den fol genden Instanzen den 
Gerichten und dem Hohen Sena t gegenueber aufs peimlichste gehuetet und 
die Tatsache durch Verschweigung geheimgeha lten,soweit a lles dokument­
arisch nachgewiesene Tatsachen

1
- so verschwiegen sie selbstverstaendlich 

auch den Zugriff durch Pfaendung,zwecks Beza.hlungsmachung,an meinem 
ihnen anvertrauten,von ihnen vertraglich zwecks Tra ns portes nach USA 
uebernommenen Umzugsgutes,meiner letzten Habseligkeiten - und ihr er­
baermlicher Anwalt,unter des s en mittelbaeren Taeterschaft die Vermoegens • 
wertentziehung vor sich ging,stellt sich um alles dumm und unwissend,er­
geht sich in Spott und huellt sich in Stillschweigen. 

~uch in der Distanz der Jahre - fuer alle Zeiten - werden die Vorgaenge 
um den Verlust meiner letzten Habe mit zu einem der typischen Faellen 
zaehlen,wie schandhaft-niedrig gesinnt,waa damals unter dem Verbrecher­
regime he~nes

1
Hitler a

1
llerdings ~ls Grosatat bewertet wurde,Vertragspart­

ne r - 1.er nternat onale Spediteure von 1iel truf - mit fremden in 
meinem Falle mit juedischem Eigentum und Vermoe genswerten verf~ren 
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sind und sich auf niedr i gste Ar t und ,,~ise bereicher t haben . 

Durch die gegen mich - o h n e Bewe isfuehrung ergangenen, dazu aber fuer 
mich kostenpflichtigen Ger ichtsbe schluesaen 1f uehle i ch mic h, al a Unrech ta­
geschaedigter,in meiner Ehre ver letzt und beschaemt, zuma1 und wei l die 
Gerichtsent scheidungen aus rein technisch-formalen Gr unde erfolg te n , dem­
nach ueberhaupt keine Urteile sind, mithin an meinem leider Gottes nur zu 
berechtigtem Klagegrund glatt vorbeigehen, mir also nicht nur nicht zu 
meinem Recht verhelfen, i m Gegenteil , mir vielmehr zu me inem unersetz­
lichen materiellen und ideellen Verlust meiner letzten Habe,zusaetzlich 
hohe Kosten Verursachen. Durch den vorgefundenen Brie fw echsel vom Jahre 
1940 wird meiner Vertragspartner kuehnes Unte r f angen,deren verbrecher­
isches Treiben unter mittelbarer Taeters chaft ihres Anwal ts Dr .Eder mit 
meinem Gut unter dem Hitlerregime,damit aber auch gleichzeitig ihre 
Schwindeleien und Tricks, ihr :Luegen und Ve r tuschen vor den Gerichten 
im Rueckerstattungsverfahren - vor allem aber die Geheimhal tung der auf 
hinterlistige Weise erfolgten Vermoegenswer tentziehung (Aneignung und 
Bezahltmacllllng durch Pfaendung meines Gutes), enthuellt • 

.Als Unrechtsgeschae di gter fuehle ich mich durch die gegen mich ergangene~ 
kostenpflichtigen Gerichtsbeschluesse begreiflicherweise beschwert. 
Ich beantragte deshalb bei dem CO R Ä, Nuernberg deren Nachpruefung,nacha 
dem mir kein anderes Rechtsmittel im Rueckerstattungsverfahren zur Ver­
fuegung stand. 

l~#~tlJ'J[J Nr. 6 der Summarischen Entscheidung No. 290 vom United States 
Court of Restitution Appeals of the Allied Hihg Commission for Germany 
( CORA ). Auf Anordnung des CORA sollte die Sache bei der Rueckerstat­
tungskammer, Mannheim anhaengig bleiben,nachdem von mir,wie i m Besch~uss 
des CORA angeordnet,das Deutsche Reich und die NSDAP in die Sache einbe­
zogen wurden. 

Welche Schritte auch immer , ich,als Opfer,in dem mich so unsagbar hart be­
troffenen Verbrecherschaden unternommen habe um zu meine m klaren Recht 
zu kommen,fand ich schicksalhafterweise meinen t eg durch gesetzgeberische 
Komplikationen verriegelt,bezw,kam mit diesen ins Geflecht und das alles 
aufgrund des mir durch die wohlueberlegten Diebereien und Betruegereien 
zugefuegten Schadens und Unrechts meiner Vertragspartner. 

Nachdem naemlich laut Auskunft der Oberfinanzuirektion Hamburg vom August 
1953 - L 486 - s.o. - die Versteigerung meines Umzugsgutes in Halrlburg 
stattfand und die Anordnung des CORA , Nuernberg fuer den ~ntziehune'fBrt Har 
nicht zustaendig ist,musete ich,um mir weitere Unkosten zu ersparen, burE 
die Sache bei der Rueckerstattungskammer kannheim zurueckziehen.Die 
Oberfinanzdirektbn Stuttgart - siehe Fotokopie No. 6a deren Schreiben vo~ 
26. Nov.1954 an die Rueckerstattungskammer,~annheim - drohte mir naemlich 
kostenpflichtige Abweisung meines Anspruches an,weshalb ich schleunigst 
den Rueckzug antrat - obwohl im Recht - um Kosten zu vermeiden. 

Abschrift der A~skunft der Oberfinanzdirektion Hamburg 13 vom August 
1953 - siehe Anlage 6b - folgt anbei. Die Versteigerung meines Umzugs­
gutes brachte einen Erloes von IDa 5992, 80 und nur RM 5030.80 wurden, 
nachdem am eigentlich Erloes Kosten abgezogen wurden,an die Deutsche 
Bank in .Hamburg zu Gunsten der GEST.APO ,ueberwiesen.Jedem mit den dam 1_ 
igen Zustaenden Vert rauten wird bekannt sein,dass die juedischen a 
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Vermoegenswerte zu Spottpreisen verschleudert worden sind. 

fUf Grund des Bundearueckerstattungsgesetzes BRueG erhebe ich h iermit b nspruch aUf den sogenannten Versteigerungserloes von m.. 5, 992.80 und e
1
gehre ferner Erstattung gemaess auf Seite 1 gegenwaertigen Antrages er aeuterten Anspruches . 

rie be~iesen - sie~e Fotokopie Nr. 5 Brief der Rechtsanwaelte DIIBS .~der , anru:ieim vom 7.Juni 1940 an die Transatlantica - haben die Internationalen Spediteure :tassen-Brucker Zahlung in Hoehe von RM. 2168,70 fuer ihre R~ch­nung vom 25. 8 ,1939 entgegengenommen. Dieser volle Bet rag ist restlos in deren Haenden geblieben, ohne Gegenleistung ,dazu in Verletzung ihrer Vertrags- und Treuepflicht, mir aber,als dem Unredhtsgeschaedigten werden obendrein und paradoxerweise,weil meine Vertragspartner zu feige und zu falsch waren vor den Gerichten ihre Nachlaessigkeit und liederlichen Ver ­saeumnisse;kurzum ihre straeflichen Vertragsverletzungen einzugesteben, koste~pflichtige Entscheidungen der Rueckerstattungska,mmer ,1'8.nnheim vom 2 • Ju11 1951 und des Oberlandesgerichts - ·11 iedergutmachungssenat Karlsruhe - vom 15.Januar 1952 aufgebuerdet,aufgrund Verheimlichung von Tatsach:n und unwahren Vortraegen seitens meiner Vertragspartner und deren dabei gut profitierenden Anwal ts Dr.Eder. 

Hat dieser miserable Advokat erst m a 1 s,d.h,unter dem Hitlerregime , durch seine sog.anwaltschaftliche Mithilfe bei der hinterlistigen,vor den Gerichten geflissentlich geheimgehaltenen Entziehung meiner letzten Habe unsauber verdient, ohne Scham und Achtung vor fremden Gut,so zeigt dieser Sonderling von einem Advokaten im Rueckerstattungsverfahren, wo er gewissermassen eine BewaehrUngsprobe haette bestehen sollen,nicht nur keine Rueckkehr zu Anstand und Wuerde : naemlich infolge der gegen mich - als Unrechtsgeschaedigten - ohne jede Beweisfuehrung ergangenen kostenpflichtigen Gerichtsbeschluessen,wurdem dem Herrn Rechtsanwalt Dr. Eder- aufgrund gegen mich ergangenen Pfaendungs- und Ueberweisungbeschlues sen durch das Landesamt fuer Wiedergut:rpachung in Ma inz lli. : 954 , 62 " fuer ..Anwaltskosten 11ausbezahl t, wobei er einen Stre i tv1ert von Dli. 22,000. -fuer seine Unkostenberechnung zur Verrechnung brachte .Der von. Ia.ndesamt, 1 fuainz an RA Dr.Eder ausbezahlte d,h.von ibm gepfaendete Be trag von D:k; 9 54. 62 stand mir zu fuer Haftentschaedigung (DM 150. -- fuer 4 bOchen sog.Schutzhaft im K.ZJI;.ager Dachau) und fuer Wiedergutmachungsentschaedigung fuer, unter dem Hitlerregime mir auferlegten Raubabgaben . So hat dieser Exponent von einem Rechtsanwalt an mir,an einem zu Unrecht Verfolgtem,fuer seine unlauteren Vortraege,gleichsam als erfolgreiche Belohnung -wie zum Spott- fuer seine kuehnen Schwindeleien und Luegen,an mei nem Unglueck und Schaden, zum z w e i t e n m a 1 -wiederum auf denk­bar unsaubere V.eise , Kosten erworben. 

Die paradoxe Pointe aieser traurigen A~faere i~t die Tatsache ,dass das Justizministerium Baden-Wuerttemberg mit Schreiben vom 24 . August 1954 ~ir die Kostenj:,iedergutm.achungsverfahren, a~s Billigkeitsgruendes erlassen hat waehrend Herr Rechtsanwalt Dr .Eder,infolge der ungerechten,fuer mich so harten und kostenfaelligen Gerichtsbeschluessen,in vernuenftiger Ge ­sinnungslosigkeit, reiche Ernte haelt,zum Schaaen und Nachteil eines seines juedischen Glaubens wegen , von einem Verbrecherstaat unschuldig 
Verfolgtem. 

Die Gerichtabeschluesse an sich betrachte ich insofern als falsch und un­gerecht , w e i 1 o h n e jede Beweisfuehrung hinsichtlich der verbrech-
erischen Akte meiner Vertragspartner erlassen,sie sind ledigl ich rein 
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f ormal-techniecher N t hab · · (,-, . a ur , en mit einer Rechtsprechung nichts zu tub f ~er mich a~ er, als de 12, Geec~aedigtez1: und Betrogen~ sind. sie unertraeg - •~ l ieh har t,sie verletzen zutiefst mein Rechtsempfinden .Fuer Herr n Re chte­
anwalt Dr .Eder dagegen,eind sie allerdings ausserordentlich eintraeglich. 

U~ermeesliches Tuid zum Schaden und Verlust me i ner letzten Habe waere 
mir erspart g7blieben,wenn,wie ich es erwart en konnte , meine Vertragspartn8 k orrekte,ehrliche,ihnen anvertrautes fremdes Eigentum sachlich respekt­
ierende Kaufleute, mit moral iechem Gewissen gewesen wae ren, v,ie das mit 
der Betreuung meiner letzten Habe,im Hinblick des hohen Wertes,erforder­lich war. 

Deutlicher konnte Herr RA Dr.Eder seiner und seiner l..a.ndanten ~er Inter­
nationalen Spediteuren Lassen-Brucker,moralischen Verwahrl osung Ausdruck 
verleihen hinsichtlich Unterlassung einer Benachr ichtigung betr.Zahlungs­
anmahnung fuer Transportkosten meines ihnen gutglaeubisch zum Transport 
nach USA anvertrautea Umzugsgutp,wie er es in seinem Schriftsatz vom 
23,0ktober.1951 an den Wiedergutmachungssenat Karlsruhe tat,indem er 
seine ufiä;'Ma.n"danten straefliche Schandtat mit folgender Offenbarung manifestiert : 

11 Eine solche ]i)ahnpflicht seitens des Spediteurs und Re chnungs­
" stellers besteht rechtlich nicht • 11 

Symbolischer haette der Rechtsanwalt Herr Dr. Eder seine moralische Be­
v1aehrungsprobe nicht bestehen koennen wie er das gegenueber dem '11 ieder­
gutmachungssena.t Karlsruhe mit seinem Schriftsatz vom 23. Oktober 19 51 
dokumentiert hat. 

Ich , als Geschaedigter, betrachte es deshalb geradezu als eine moral­
ische Notwendigkeit , dass die Internationalen Spediteure fussen-Brucker, 
als meine Vertragspartner, zur Verantwortung d.h.zur Entschaedigung fuer ihre an mir,damals wehrlosen Opfer , aufgrund ihrer moralischen Verwilderun€ in verbrecherischer Bedenkenlosigkeit verbrochenen Verfehlungen,herange­
zogen werden . Denn es war ihnen ernstlich gar nicht darum zu tun Zahlung 
fuer ihre Rechnung zu erhalten, weil und nachdem sie sich hinterlistige1 weise, d.h. ohne mir irgendwie Kenntnis gegeben zu haben,in den Be ­
sitz meinea ihnen gutglaeubisch anvertrauten,von ihnen vertraglich zum 
Transport nach USA uebernommenen Gutes gesetzt,sich an dessen Inhalt 
(Pfaendung) bezahlt gemacht und sich obendrein noch durch Annahme der 
Zahlung fuer ihre Rechnung in Hoehe von I& 2168,70 bereichert haben. 
Ich verweise als Beweis dafuer, gleichzeitig als Beweis fuer dEte Ve rhe im-
1 ichung der Zahlung durch Koemmerling auf das Schreiben der hnwaelte 
Dres.Eder vom 7.Juni 1940 an die Transatlantica - Anlage Fotokopie Kr.5-, 
mit der eigenhaendigen Unterschrift " E d e r ". :Luegen und Stehlen 
sind der Internationalen SpediteurenLa.ssen-Brucker Wesenszüge,fuer die 
sich deren Anwalt auch noch waermstens einsetzt. 

Der Zeit und Umstaenden nach betrachtete ich die Ma.terie,die Art und Ver­
kettung der Tatsachen um den Verlust meiner letzten Habe,als einen gera­
dezu typischen Fall zur Wiedergutmachung,dabei natuerlich nicht ahnend, 
dass ich,auf der Suche nach meinem einfachen,klaren Recht,ins Geflecht 
einer komplizierten \, ie de rgutmachungsmas chinerie verwickelt werde, dasa, 
ausser Entschaedigungsverv,eigerung und Ablehnung meines einfachen,leider 
nur zu berechtigten Entechaedigungsanspruches mir zusaetzlich noch 
hohe Gerichts- und Anwaltskosten auferlegt werden, mir, als Geschaed­
igteru,unschuldig und rechtlos Verfolgteru,dazu noch - wie zum Spott und 
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~ ~~!~e:og~tOrgahnen ,welche von dem heutigen Deutschen Rechtsstaate fuer die 

mac ung berufen und eingesetzt sind. 

Den g e ~ e ~ m ich, als Verfolgten und Geschaedigten er~angenen 
kostenpfl1cht1gen Gerichtsbeschluessen und zwar des vom 2.Juli 1951 der 
Wie dergutmachungskammer des Iandgerichts Mannheim und des vom 15. Januar 
1952 des \i'iedergutmachungssenates des Oberlandesger ichtes Karlsruhe, beuge 
ich mich nicht, weil diese weder gerecht, n oc h mitleidig,noch gottes ­
fuerchtig sind, w e i 1 diese mit wahren Justizentscheidungen nichts ge ­
me in haben, w e i 1 ohne jede Beweisfuehrung erfolgt.Diese Entscheidungen 
stellen noch nicht einmal einen Justizirrtum dar,sondern sind kurzweg, 
rein buerokratische Abweisungsbeschluesse,formal -technischer Natur und 
z war auf .Anordnungen hin innerhalb eines hochkomplizierten Vc.'i edergutmach­
ungssystems. Wuerden mir deshalb,d.h. auf Grund diese r harten und unge­
rechten, an meinem Rueckerstattungsanspruch glatt vorbeigehenden,dazu 
fuer mich kostenpflichtigen .Entscheidungen eine E ntschaedigung versagt 
bleiben.so wuerde ich das als unaussprechlich traurig und grausam em­
pfinden . 

Ich bitte vielmehr,als ein durch das Naziregime ruinierter,verarmter An­
tragsteller um Rehabilitierung zufolge der gegen mich unbarmherzigerweise, 
vollkommen zu Unrecht ergangenen kostenpflichtigen Gerichtsbeschluessen. 
:::Fara.doxerweise und einer jeden normalen Rechtssp rechung z um llohn,bleiben 
durch diese Abweisungsbeschluesse gerade die an meiner Verurtei lung , 
an meinem Verlust und an meinem Unglueck Schuldigen nicht nur ungesuehnt, 
profitieren triumphierend vielmehr obendrein,wie jener Rechtsanwalt Herr 
Dr.Eder, aufgrund seiner bedenkenlosen Vortraegen,welche er fuer d iese 
1 iederlichen, verstohlenen,kurzum kriminell. gef aehrlichen Internationalen 
Spediteure Lassen-Brucker gehalten hat,die,wie nachgewiesen,so unaus­
~prechlich verbrecherisch,niedrig und gemein gesinnt,sich an me iner letzt­
en Habe, meinem von ihnen vertraglich zum Transport nach USA uebernommenen 
Umzugsgut straeflich vergangen und bereichert haben - ohne Gegenleistung -
und ohne je zur Suehne und Rechenschaft herangezogen zu werden. Waere bei 
meinen Vertragspartnern nur eine Spur von ~oral und Gewissen, von Treue 
und Pflichtgefuehl wach gewesen,muesste ich,als der Bestohlene,heute 
gewiss nicht mit aeusserster Gewissenhaftigkeit deren Stehlen unter dem 
Hitlerregime und dann ihr Luegen und Vertuschen vor den Wiedergutmachungs­
behoerden nachweisen und ich waere nicht in die Lage gedraengt, ich als der 
Geschaedigte und :Leidtragende,obendrein noch zu meinem Schaden,gegen 
harte,ungerechte und kostenpflichtige Gerichtsabweisungsbeschluesse an­
kaempfen zu muessen. 

1:i:einen Rueckerstattungsantra.g aufgrund der raeuberischen Verbrechen und 
deren strikte Verheimlichung Seitens meiner Vertragspartner,der Interna.tl. 
Spediteuren La.ssen-Brucker, in Verbindung der mit kuehnster Unbedenklicbke:it 
gehaltenen schamlosen,wissentlich tatsachenwidrigen Vortraegen durch deren 
P rozessbevollmaechtigten,Herrn RA Dr.Eder,Mannheim Bassermannstr.36,glaube 
ich hinreichend dokumentarisch begruendet zu haben. 

In Beider Abkehr von Moral und guten Sitten,in seiner unersaettlichen 
Geldgier, hat sich aber mein Unglueck fuer Herrn Rechtsanwalt Dr.~der 
nachgewieeenermaesen ungeheuer eintraeglich ausgewirkt.Als Geschaedigter 
begruende ich deshalb nochmals kurz zusammenfa ssend meinen Rueckerstattung.r­
antrag allein schon im Hinblick auf folgende Tatsachen: 
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1) Nachdem sich zuerst meine Vertragspartner , die Interna.tl . clp editeure 
Lassen-Brucker - aufgrund i hrer mir~ und den Ger ichten gegenueber 
geflissentlich verschwiegenen hinterlistigen Pfaendung fue r ihre For ­
derung am Inhalt me ines Liftumzugsgutes bezahlt gemacht hatten , ergab 
der Versteigerungaerloes des Restes meiner 1-Iabe,laut Auskurft vom 
Augus t 1953 der Oberfinanz direktion Hamburg , .Aktz . - L 486 B. O. -
fili. 5992,80 und nach Abzug von Kosten, welche nicht naeher ersichtlich 
und beschrieben aind,einen Betrag von Rk 5,030,80,welcher auf ein 
Konto bei der Deutschen Bank in HaJn,burg fuer die GtST..A?O ueberwiesen 
wurde,wo der Betrag sich heute noch befindet. In der Amtl ichen Aus ­
kunft vom August 1953 der Oberfinanzdirektion Hamburg 13 - L 486 -
s. 0, - Abschrift anbei - heisst ea,dass die Firma Carl F . Schlueter , 
Hamburg " Umzugsgut " fuer Eugen Tovy versteigert hat , was beweist, 
dass die Firma Lassen Nachf.aufgrund i hrer Pfaendung in Hoehe ihrer 
Rechnung plus Kosten1 bereits versteigern liess,denn sonst haette 
doch zweifellos die Oberfinanzdirektion bestaetigt ,dass ein 
Lift Umzugsgut,d.h. ein completter Lift versteigert wurde,so aber, 
weil eben bereits vorgepfaendet und versteigert worden war ,bekündet 
die Oberfinanzdirektion Hamburg 13 nur, dass " Umzugsgut " fuer 
Eugen Levy - also nicht ein vollstaendiger Lift Umzug sgut - versteig­
ert wurde. 

2) Ausserdem - und in striktem Widerspruch mit den Luegenvortraegen 
des .RA Dr.Eder - haben meine Vertragspartner,wie kein anderer als Herr 
Ra Dr.Eder selbst mit Schreiben vom 7.Juni 1940 gegenueber der 
Transatlantica bestaetigt , 2 a h 1 u n g fuer ihre Re chnung vom 
25 . 8~1939 in Hoehe von RM" 2168,70 entgegengenommen - und das nicht 
allein nur ohne Gegenleistung , sondern auch, indem sie ihre mir 
gegenueber uebernommene Vertragspflicht moralisch wie rechtlich aufs 
Gr?ebste ~ernachlaessigt und verletzt hatten, wodurch ich zu 
meinem ewigen Leidwesen den bitteren Verlust meiner letzten Habe zu 
beklagen habe , weshalb ich mich berechtigt halte ,Rueckerstattungsan­
sprueche geltend zu machen . Noch in seinem Schriftsatz vom 23.0ktober 
1951 an den Wiedergutmachugssenat ,Karlsruhe behauptet ru Dr,Eder,dass 
Lassen-Brucker keine Zahlung fuer ihre Rechnung erhalteh haben. 

Haben meine ausfuehrlichen Darlegungen bezw.Begruendungen um den 
Nachweis fuer die Seitens meiner Vertragspartner La.ssen-Brucker an mir, 
als Entschaedigungsberechtigten verbrochenen Verfehlungen bereits zur 
Gemuege aufhorchen lassen und in dem gegen sie gefuehrten Entschaedig­
ungsverfahren fuer meinen durch sie verschuldeten Schaden durch den 
Verlust meines Umzugsgutes mir nicht nur keinen Erfolg gebracht, -
im Gegenteil - mir vielmehr hohe Kosten verursacht,so war ich infolge 
deren Unaufrichtigkeit und Schwindeleien vor den Gerichten,welche nur 
kostenpflichtige Gerichtsbeschluease gegen mich zum Erfolg hat~en, 
gezwungen , gegen den Unterschlager Koemmerling,der die von ihm fuer die 
Internatl.Spediteure Lassen~Brucker entgegengenommene Zahlung stehlen 
wollte,einen Rechtsstreit zu fuehren. 

II In meiner Schadense1·satz.1.dage { .AKTZ. L O 66/51 ) gegen Herrn 
Albert Koemmerling, Inhaber eines Reisebueros in Pirrr~sens~ Pfalz Haupt­
strasse 32 erliess die 1.Zivilkammer des :Landgerichts ZWe~bruecken 
am 30.Sept~mber 1954 ein fuer mich guenstige~ ~wischenurteil• und 
stellte die Verpflichtung der Firma Koemmerling zum Schaden~ersatz dem 
Grunde nach fest.In dem nach langwieriger,ausgedehnter ßewe~sau~nahme 
sorgfaeltig begruendeten Urteil,ist der Sachverhalt und damit die straef-
lichen Verfehlungen meiner Vertragspartner deutlich begruendet. 
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Aus dem Urteil ist nicht alle i n das Verbrechen l.oemmerl i n 
k 1 h d F . ,. _ E g s zu er-

ennen, we c er er irma ~ ssen~ rucker gegenueber bestr i tt Geld 
· f · ,., ~ von 

mir _uer sie entgegengenommen zu uc.ben, al so den fuer Lassen-Erucke r 
best1~mten Betrag stehlen wol l t e , eon~ern auch das grobe Verschulden 
an me i nem Verlust der Internatl . Sp ed1teuren Lassen-Brucke r die ihre 
mir gegenueber uebernommenen Vertragspflichten aufs Schl i~s t e ver­
l e t zt haben ,womit aber auch gleichze i tig der Beweis dafuer erbrach t 
i st , dass die ohne jede beweisfuehrung gegen mich ergangene , so ve r­
haengnisvolle Entsche i dung des Wi e dergut ma chungs senates Karlsruhe 
vom 1§. Januar 1952 falsch und mithin ungerecht ist . Die f uer 
mich kos tenpfl icht i ge Klageabweisung des " ie der gutmachungssena tes 
kam dur ch die angewandten Intr i gen und Faelacherkunst des RA. Dr . 
Eder zu St ande, der vo r dem Wi edergutmachungssenat ( siehe dessen 
Schrif tsatz vom 23 . 0k tober 195li unter anderen unlauteren ~ufstellung­
en, besonders aber unter str ikte r Verheiml i chung der unter seiner 
eigenen mittelbaren Taete r schaft vor sich gegangenen Entziehung meines 
Umz/ ugsgutes - also in Verbergung der i bm selbst wohlbekannten Tat­
sachen - f uer die Internatl. Sped i t eure, f a 1 s c h e , unw a hr e 
und verleumderische Vortrae ge hielt. 

Der von mir Beklagt e Albert Koemmerling ve rs tarb Anfang Januar 1955 
in Pirmasens,unter Hinte r lassung von achlech ten, unge ordne t en Ver moeg­
e nsverhael tnissen. Seine Witwe, die um die an mi r begangenen Verb r echen 
ihres Gatten angeblich nichts wuss te,ist eine al te, s chwer kranke Frau . 
Obwohl ich im klaren Recht, mir aber der ethischen Problematik bewus st, 
Unschuldige - in diesem Falle die Witwe des von mir ni cht mehr unter 
den lebenden weilenden Vertragspartners und Bekl agten bestrafen zu 
muessen,stimmte ich - dem Prinzip meiner Erziehung, d. h . dem Di kt a t 
meines Herzens fol gend, dem durch den Notar Dr.Lutter proponierten, 
der Hoehe meines Verlustes absolut nic ht angepas s ten Vergle ichsvor ­
schlage, zu. Als Vergleichssumme erhielt ich D1J. 5000 .--, an dene n -
laut Vergleichsabkommen - Gerichts-und Anwaltskosten abgehen, weil 
eben laut Vergleich,jede Partei ihre Kosten zu zahlen hat. 

1) 

2) 

3) 

Aufstellung der von mir bezahlten Kosten i m Zus ammenhang 
mit dem durch die Verbrechen meiner Ver tragspar tner erl i t ­
tenen Verlust meines Umzugsgutes: 

Tu:eine Zahlung an Herrn Rechtsanwalt :Max Schuler, lweibruecken 
in Sachen gegen die Interna tl.Spediteure Las sen-Brucker Dk 344 .50 
aufgrund Pfaendungs-u, Ueberweiaungsbeschluessen des RA . 
Dr. Eder laut Schreiben des Landesamts, 1il!a. inz v. 2. 3 . 1955 
Le ine Zahlung fuer Aos ten an Herrn RA Schuler, Zweibrckn. 

954 .62 

in Sachen gegen meinen Vertragspartner ,Ub .h.oemmerl i ng , J?s. 1539. 80 
4
5

) keine ~ahlung fuer Gerichtskosten i/Sa. Koemmer ling 381. 56 
) keine Ausl agen fuer BriefJ orti, Fotokopien,notarielle 

Beglaubigungen etc. . • • • • . . . . . . . • • . 80 .--

~ 3300. 48 . 

Gemaess vorstehender Aufstellung habe ich also pr aktisch fuer meinen 

mehr als D~ 20,000.-- be tragenden Schaden nur DM 5000.-- m inus 
Dfu 3300.--,oder rund ll.. 1700.-- erhaltenJ weshalb ich aufgrund des 
B.RueG an die Bundes r epublik Ersdtz a ns~ruch stelle fuer meinen ueber 
d iese n Betrag hinausgehenden cichaden in Hoehe von DM 16,7 43 .--, 
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mit der ergebensten Bitte um Anerkennung meines bebruendeten Rec htsan­
s pruches hierauf, 

Eine Liste des Inhaltes des Liftvans L 1586 fuege ich i n de r Anlage -
- als Anlage Nr. 7 - bei.Die Totalsumme in dieser Inhaltsaufs t el lung 
ermaessigt sich um D~ 2000.--,fuer von mir bezahlten Goldz ol l, we i l 
ich hierfuer von der Wiedergutmachungsbehoerde Entschaedi ~ung erhalte n 
ha"~sodass mein Schaden sich,statt auf Dk 18,743 .-- auf D~ 16 , 743 .-­
belaeuft. 

Bei den Akten der 1.Zivilkammer des .landgerichts Zweibruecken, Pf alz 
in Sachen lifnn gegen Koemmerling Akts .: 1 o 66/51 - befindet sich 
die amtliche Bestaetigung der Oberfinanzdirektion Hamburg 13, -
- :L 486 - S,0 , - vom August 1953,dass der Versteigeruhgserloes aus 
meinem Umzugsgut, nachdem, wie mit hoechs ter V,ahrsche inl ichkei t anzu­
nehmen ist,sich zuvor die Internatl.Spediteure Lassen-Brucker 
fuer ihre Forderung daraus bezahlt gemacht hatten, aufgrund der ohne 
mein ~issen,also hinterlistigerweise erfolgten und im Rueckerstattungs­
verfahren den Gerichten und dem t iedergutmachungssenat gegenueber ver­
schwiegenen Beschlagnahmung mi. 5992 , 80 betrug und na?h Abzug von Kosten, 
die nicht naeher beschrieben werden , ro... 5030 , 80 an die Deutsche Bank 
in Hamburg zur Gutschrift auf das dort fuer die GEST~ O gefue~rt~ Aonto 
ueberwiesen worden sind.Ich beziehe mich diesbezue gl1ch auf e1nl1egenae 
Abschrift der Auskunft der Oberfinanzdirektion Hamburg 13 vom ~ugusu 
1953 - Anlage Nr.6b - . Bekanntlich sind bei den Versteigerungen durch 
die Verbrecherorganisation GESTAPO in Hamburg die juedischen Vermoegens­
werte weit unter Gestehungspreisen,das heisst zu Spott - und 
Schleuderpreisen weggeben worden , ohne Beruecksichtigung des wirk-
1 ichen ,wertes - nicht zu reden vom ideellen Wert fuer den rechtlichen 
Eigentuemer. 

Nachdem es sich hierbei, - laut BRue~ - um eine rueckerstattungsrecht­
liche Geldverbindlichkeit des Deutschen Reiches handelt , bringe ich hier­
mit meinen Anspruch hierauf zur Anmeldung , mit der Bitte um Regelung 
dieser meiner Forderung zwecks Entschaedigung . 

Tatbestand des Verbrechens meines Vertragspartners herrn 
Albert Koemmerling , Inhaber eines Reisebueros in ?irmasens, 
Pfalz , Hauptstr.32 (verstorben Januar 1955 in Pirmasens) . 

Den :Iaut tui ttung Koemmerlings vom 26 • .August 1939 zur II sofortigen 
Ueberweisung " '.'an Lassen" entgegengenommenen Betrag von R1. 2168, 70 -
- A~lage Fotokopie Nr. 2 b hat Koemmerling ,laut Urteil des Iandgerichts 
Zweibruecken vom 30 .9.1954 Aktz.: 1 O 66/51 nach 9 konaten 
und zwar fruehestens erst ~nde Aiai bezw.Anfang' Juni 1940 an die Firma 
Lassen herausgegeben: Beweis: Fotokopie Nr.5 Schreiben der Rechtsan­
waelte Dres,Ed~r,Llannheim vom ?.Juni 1940 an die Transatlantica,nachdem 
er 1) z~ers~ in verbrecherischer Weise bestritt von mir tahlung fuer 

die Firma Iesaen entgegengenommen zu haben,mithin also den Be­
trag stehlen wollte und 

2) nachdem Holland von der deutschen Armee bereits aru 10 .li...ai 1940 
eingefallen - also vor der Zahlungsherausgabe - der Hafen 
Rotterdam bloc~iert und deshalb ein Versand meines Umzuesgutes 
nach Holland nicht mehr moeglich war, sodass in der Folge mein 
Umzugsgut der GESTAPO in die Haende fiel und ich mithin den 
Verlust m~iner Habe zu beklagen habe.Siehe diesbezueglich Anlage 
6b,Abachr1ft der Auskunft d Ob . 

er erfinanzdirektion Hamburg 1~. 
- 1S -
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Mit dies er amtlichen Auskunft iat festeestellt d 
me ine r letz te n Habe , d . h . deren Verlust fuer mi~hass ~~rdUntergang 
e i gerung durch di e GESTAPO besiegelt war und zw r ' mt1 er Verst -
1 9 A . a e wa uru den 

• pr11 1941 - an we l che m Tag der Verschleuderungserlo uf 
Bankkonto der GESTJ?O ue be rw i es e n worde n i st_ also ber ~ts a das 
1 7 J h · h ' ei s vor rund a re~, m1t 1n al s o 1 0 Jah r e frueher , als i ch die Rechtsstrei te 
g e gen meine Vert rag s partner b egonnen h ab e und mi thin der gegebe 
Fall zur Entschae d i gung nac h dem BRueG . ne 

Tatbestand der Ve rbre c hen me i ner Vertragspartner der Inte r­
national en Spe d iteure n Car l .Iassen Nachf .- Brucker , :Lannheim 
Binnenhafenst r . 1 9a 

Die gewissenlosen und moralisch verwahrl o s ten Int ernationalen Spe di ­
teure Iassen-Brucker , als me ine Vertragspart n e r, leis t eten der h ier 
beschriebenen Dieberei meines Vertrag s part ne rs Koemmerl i ng ins of ern 
Vorschub,als sie es geflissentlich unterliesse n mic h vom Ausble i be n 
der ihnen meinerseits ordnunggemaess a ng ezeig ten, an Koemme rl i ng 
geleisteten,fuer sie bestimmten Zahl un g zu unte rr ichten. St a tt d e ss e n , 
jeder Zivilisation zuwider , ma.chten s ie k urzen E roze s s,i nde m sie sich 
einfach durch Pfaend ung und Beschla gnahmung mein von i h nen ve r tra g ­
lich zwe cks Transp ortes nach USA uebernommenes Umz ug s gu t a neig neten, 
o hne mein ~ issen und ohne meine Kenn tnis , mach ten sich an dessen 
Inhalt fuer ihre Rechnung bezahlt , verheimlichten wiede rum gefliss e nt­
lich diesen .Akt heim:tueckischer,hinterlistiger Vermoegenswe r t e ntzie­
hung vor dem Herrn Schlichter , vor den Gerichten und vor dem ~ iedergut­
machungssenat , wo ihnen gewissermassen eine Bewährung s p robe ihe rer Ge­
wissenspruefung geboten war , damit den E indruck e rweck end - faelsc h ­
licherweise --, als sei ihre Rechnung ueberhaup t unbezahl t g ebl ieben. 

In einer einzigartig dastehenden Grossleistung j u ristischer Faelscher­
kunst schwindelt und luegt der F rozessbevollmaech tig te meiner Vertrags­
p a rtner Iassen-Brucker , der gefaehrliche , intrigensp innende Rech tsanwal t 
Dr. E der in seinem Schriftsatz vom 23.0k tober 19 51 dem Hohen Senat 
vor , dass 

a) 

b) 

d ie Firma La.ssen-Brucker nie Zahlung von Koemmerling erhalten 
hat - eine .Luege schlimmster Art - denn dersel be RA Dr. Eder unt er­
richtet mit Schreiben vom ?.Juni 1940 die Transa t lantica, Rotterda.m -
siehe Anlage Nr. 5 Fotokop ie seines diesbezuegl ich en Sc hreibens -, 
dass ihm auf g rund der vorg elegten ¼uittung s photokop ie die I~raus­
ga be des Betrags von RN. 2168,70 von meinem Vertr a g s partner Koemmer-
ling gelungen ist und 

im gleichen Schriftsatz vom 23,0ktober 1951 an ~en ~oh~n Senat 
in seiner nicht zu ueberbietenden Niedertra7chtigk~it,in spoet­
tiecher verleum.derischer ~ eise bezweifelt dieser mise:able Advokat, 
o b ~inerseits ueberhaupt eine Zahlung an Koemmerl1ng 6 :folg te, 
wiederum derselbe RA Dr.E der,dem ich durch die Transatlantica 
r uittungsfotokop ie uebersandte und der unbeding t gesehen ~aben 
:usste dass Fotokopie der ~uittung ueberrhieine Zahlung an Koemmer­
ling d~m Herrn Schlichter,liaannheim vorlag,la~t Beschl uss des He:rn 
Schlichters vom 14.Februar 1951,wovon Abschrift - Anlage 2c - hier 
beigefuegt ist. 

Damit glaube ich erschoepfenden Aufschluss ueber die Diebereien,ueber 
die Verkettung der Verbreche n der mit meinem Umzugsg ut befas s t gewesenei 
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Vert ragspart nern gegeben zu haben, denzufolge ich den Verlust ffiein 
l e t ~t en_ Habe b:klage und zusaetzlich haltlose,ungerechte , kosten- er pflicht i ge Gerichtsbe achluesse aufgebuerde t erhielt. 

~einen heutigen Ents chaedi gungs - und Rue ckerstattungsantrag stuetze ich aufgrund des BRue~ auf die hi er geschi lderten und dokumentarisch belegten Tatsa chen. 

Seit Dezember 1948,also seit ueber 9 Jahren, kaempfe ich um mein Recht . Du7ch den nationalsozialisti s chen St aat bi n i c h nicht allein um meine H7imat und Existenz gek omme n,sonde r n hab e De ut schland , unter schi mpf ­lichen Demuetigungen mit me iner Famil ie ve r l assen muessen ,me i n Geburts ­u(~d Vaterland,unter dessen Fahnen ich eins t gekaempft und geblute t habe . V, eltkrieg 1914/18) . Hier, in f remden .Iande, mus s t e i ch meine Exi stenz wieder voellig neu aufbauen, bin arbeitslos, lebe i n bescheide nen Ver­haeltnissen und verdiente,als Fabrikarbe iter, me in Brot . keine Gesundhe it i~t durch mein ..Alter - ich werde bis J uli 1958 65 Jahre alt - und ni~ht zuletzt durch die bisherigen ~ualen und Auf regungen stark ange­gr1ffen,infolge der mir aufgezwungenen Rech ts s t re ite gegen di e woh l ueb er­legten Diebereien und Betrue gereien meiner Vertragspart ner , wel che in der fuer sie so guenstigen Hitlerepoche nur auf Stehlen und Sch i kanie r en gegenueber einem wehrlosen Juden,aus waren und, wie i m Fal le Las se n­Brucker,tatsaechlich auch recht gut profitierten. 

Zuerst , unter dem Hitlerr egime , Bestehlen eines i hnen h ilf los ausgeliefe:-ten,ausserhalb eines jeaen Rechtsschutzes stehenden Juden Eigentums, dann in den Verfahren vor den Gerichten, .Ieugnen, Luegen und Verschweigen ihrer gemein-verbrecherischen Schandt a ten,sind die Inbegriffe der wesentlichen Eigenschaften meiner Vertrags pa r t ner. t ie hier nachgewiesen,haetten sich diese kaum skrupelloser und gerissener gebaerden koennen,denen im Dunl:elen jener gewissenlosen,fuer Juden so grauenvollen,rechtlosen Zeit,ich,leider Gottes, mit meiner letz t en Hab e in die Haende geraten und damit zum Opfer gefallen bin. 

Als Diffamierter,seiner Heimat verwiesener Jude,der wirklich nic ht viel mehr als sein nacktes Leben retten konnte,glaube ich - auf grund des BRueG - allen berechtigten Anspruch auf Entschaedigung zu haben,zufolge des unmenschlichen Geistes meiner Vertragspartner unter dem Hitlersystem, welche in unaussprechlich niedrigster Gesinnung,ohne ~ensche nwuerde -fuer sie aber so guenstigeilGelegenheit - sich gegen die Ideal e von Recht, Gerechtigkeit und ~enechlichkeit vergangen haben,wie gemeine Ve rbredher, - jeden basischen Anstand und gute Sitten,missachtend. 

Ich appelliere deshalb an das Gewissen sozialer Moral und Gerech tigkei~ und erlaube mir Anspruch zu erheben auf loyale Erfuellung der v~m heuti g ­en Deutschen Rechtsstaate uebernoilllllenen Wiedergutrnachungsv~rpfl 1chtung, wenngleich auch keine materielle Entschaedigung den fuer mich hohen ideellen Verlust meines untergegangenen wertvollen Umzugs gutes gutmachen 
kann. 

Vom Schicksal hart angepackt,nach einem Leben voll Bitternissen und Ent­
taeuschungen,jedes irdischen Besitzes ~eraubt und darum betro~en,ohne G ldmittel _ in meinen1 unerschuetterlichen Glauben an den Triumph der , ehrhe i t u~d des Rechtes ueber das an mir, meines j uedischen Glaubens i, a h . V wegen von einer Verbrecherregierung unsc ulu1g erfolgten,begangenen 
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vielfachen Unrechts,das me iner Vertragspartner kompromisslose Philoso­
phie des Hasses in ihrer ganzen Gefaehrl ichkeit erkennen laeast , erhebe 
ich im Namen der k.enschlich.keit, Zivilisa tion und um der Gerechtig ­
keit t1llen feierlichen Anspruch auf ~ie dergutmachung h insichtlich 
meiner bereite im A p r i 1 1941 untergegangenen letzten Habe , mit 
der ergebensten Bitte um Stattgabe meines ausfuehrlich begruenaeten , 
mit Dokumenten belegten Entschaedigungs- und Rueckerstattungsantrages. 

./ . Eine Aufstellung ueber 
die hier beiliegenden 
Beweisdokumenten . 

Eugene !<a. :Ijynn , Antragsteller 
( frueher Eugen Ievy,geb.24.7.1893 

in Pirmasens,Pfalz Haup tstr, 104) 

EUGENE M. LYNN 
,.. 91-40 Larnont Ave.nue 
~ L 1,, N, '(. 
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~4MMUVHk/EtHtE VON Ut-40 NACH ALLEM t!CHRJNGl!l-t • UAMSO-O.-TVEUICHHUl'JG • LAG!:)UMG\ 
Q!!OSSE LAGUHALLEM MIT -~HN- UND WA1$UJ.MSCtHUS.S · 51GO!U "(.)UfUHR- u~o AVfOU,\GIC!: 

la "k-1(01110 • D...t,cll„ llon~, Allol• Mcf-11~ra 

P01hCh'l'f '- •Konfo, llt(f/Josllolen e. •"- Glr:l 

I ·1 1 

,~l1>groa,., . Adr,s,.-, l • lJtH 

f ftr~ , ormch•r l',lr 20053 ,nlil 20(>.SA 

5ped. Nr. MAl-,lNHftM,. 25 r AU,B,tu.t. 19.39„ 
81Menhot,n,tra6a 190 
Po 11d>li.,6foc1> 'R 

RECHNUNG Nr ... !2~§_ .. 

!l•ts 11tro Z11 Ihren Lasten 
'--------.--.--,-=-:-

•• ~

1 

_µ_!_ 15. 8_6 . + ~ t.f.'.t U.m.z ~'-'ß·.:tt 
.1 .... ······-- . . . . .. . ....... . 2.0. cbm. .. ?. ... 4C 0 .. k& 

1 

, Spadtffon~nichenmg gemOß § 39 ff. A. D, Sp. 
. ..... ·····-· ... ...... --- .. . -· ··- ..... ... . ....... - ·---· .... ••· . ········ .. . 

.. t.1?e:r.g_a4.gi~ . ab W9M~ .P.J. rmafHliWl .bia ... :f ~i 
llafen Ilew - York 

... D.~.!J.:t.~C,:J~l" Y~.rs1.cha:ru.ossaoteil ... au.f. %··· 000..... . . ........... • 
einschl. Stempel W1d Steuer 
. :E.i.n . - Au.sl~e..r.n. .im. Hambu;r;-d.i,.r. ,-,,. .... F,r,~.1. .f•n-• · ... · 
4 r·0nate La.~erung im "' " 

. .2 "~is t.en .u.~ 3 Ko!.f&;r tLorui0-!1 = }83-
~ :'rberseekisten a l3e 0 

.. Ubex11rl:i-hme ab- M-annheim ble fre·i Ha.f"!?n · · ·· ······· · 
London PW 3C~-- p. 100 kg • 

. ~1.1ts-o-n~·l' Ve?'-8 :lel-te-runß:,·~nteil au-f f, ·000; ·· · 
einschl„ S te.mpel 11. Steuer 
1JT-1t1tnd.-en1Jt ... t"t•r. 

.. 
1600~ -

55 „ 75 
··1·12- ... 

224-o 

27„ -- ·~··••·•·· . . 

120„ 

27 „ 15 
2„ 20 · 

·21·5a--- o·. 
====== i:a 

Die ~_end _u,1r. ;i_n L9+1don ... ist .. an d .:.~. .. 

S ped 1 ~ 1.on:3_fi r.11?-~ _ ~-e rh~:i;~·--·~-- .JieJ ...... J.i. . .9 . . 

W · bitten ti ser~ , 2:n:iungc auf das 
_ K to 6. ~·- be_t ~r p-esde 8f ~ank 

· · ·· · · · · u 5'b rwe1sen. 

d o_ n t .E • q ~ . zu ... ~A:t~.:i-:: .Y'.~r.%..fJ.c.i.wg A"b&: !.!~rt 
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1t,eeeta,\ll•~• Yenlaber\lll& /} (} 

lt~, 4tr u'\erae1o•I• lal\1r lar\1.Q LJJlll, 1ei, 3 Juli 1922 1D ;(/6 
Piraa••• Pfa11 nni1ber1 h11raU an 114N1tatt. da•• 1ell llil / 
••ln• ,.,,, llitrra IUC••• ll. l,JIID aa MG1'1111 "' lt,A\&&\&a' 1919 1111 ,,., 
R1ü•-•r• ••• lirra Al,,r, &o ... rl1q, Pi111a•••• Haup\1tr,)2 war 
u 4it 111,uaAlltaM•ut liohittüart,n f\ler uaett A1.11wan4enn1 .. ,b 
AMrika a,1111101,a, wora11t ••in Val•r nou e1Mn Jle1U>• t ra1 •• 'Nsaklen 

batt•• jlll ■tr Berr1 lo .... rlina war 11a Jw,ro!raevl,in an11eni. 
l1h •rlnmr• ai•~ lllla\&, da11 .. ,. ,.,.,. Bena loe ... rl1n1 IU 

Jeaabiuc 411'.an a.1ohr1\MII 11a111 bn41ru.ark■u1ta 111nr1i1hl1,da11 
Bin lo,-rliac tn14•:rt• lliall\ Wa•t b1ra111ae,,n 111 koemsen. ••11 

., kela ···••latl' ill 1,1., WII ha-... loh 1rlmi1r1 aiu ••1\11' 
1•aa••'-•• Ben lot ... r11q •1111■ Va\fr •aate,4a11 er ■ loh ■ahoa clen 

t-1• Jlor••• Ttr1~••• ••liebe Yoa el~r •4•r ,011 einer 1ellaer Banken 
~- .:J' ~tkOlllll~n~••'•r fe1t1e1\1ll\ ha~t,4a11 411 BM.1ut1n 1„cbl11•1a 

~•1• . 
~ )._i, Tatar erkl~•rt, Herrn Koemarli~. da•• er 1•r&At 1a iqritt• 
••l 1,_vr Bank ia 1ellln "9 einen tiolleok 11& ka11teta, wa 4aai\ 41• lllll ai, 
&u •r11npo1\ (iul\a&l,4•• 2••AY&Ut li~9) 1111•1an..•n1 Reom11m1 der 
11* Car~ Ldltl1 laobf, ,Maftllheia au -lla,.bleD1 WOf6iUf U. Jilrr 
1o,.-.rlln1 ,.,-.i • »l•••n W11 ko1nneaa 811 a1oh •P~•a.,,ma 41• lan.ke» 
alilä heu\1 , .. ohlo•••• 1on1\ hatt\1 ioh ~1, " Wl4 for\1ahreD4 ■1, 
••ill•r lrklaerwac •ohl• Herr Ko1anerlin1 •in•• Vater 4tn Vor.chl111 
1b11 ,.,. t~r dlt 1a. La•••• -••tiDDlt Gtl4 • ue)1rla111n, woai\ Um 
aaa ••iner •~1•n~liakli1ben Oe14T1rl111ue1, aeholttn •••N • er 
wuercl• he\ltt noch U.-•n•h~a, al.a o Zahll.inl aa cU, la. La1■111 yor,. 
ubaen. 

1111n Vater 11111 awt 11».1 •111r~le\1n 'IIJMl 4111 Vor1ohla1 d11 Herrn 
Ko.-.rllttg e 1n1 !latn41&l• U. 4u Realm\l!Jll)etra1 t\ilr 411 Ja. 
i..a ■ea ln iar a\11 Ud Herr lo ... rliAI 1n1llt1 awt Vor.langen 11e1a„ 
Vaten tiM ~\&:h\\Ull• lelA Vator w1e1 Herrn to1-.rlin1 w1t4tl'hol, 
und 1-r wiellu allt 41.e Drlnaliohk<!it Wffer11Millcher U.'9erweia11.111 an 
die Ya, Lal ■en ain. Berr Koeaerl1DI •a&\e „1A• Vater wiederholt au, 
beu,, nooh U.b1rwei1\lllß yor1un1hmen. ua,,r Dau~artei, t\l.tr 111n, 

Rllt■lMn Otohaft hat Herr Ko1mer11q ■einem Va\er 1otor\i11 U.-•r­
••i•u, 1\11„lohert \lnd Ttr■ proc~a. 

leTor 1th an Jenem sam■ tag Jol'a•n 111\ •111111 Val•r 4&1 .Blil•ro 
1.oerme1ling1 1'tr11 .. , • gini ich, allf 'luuoll Y.o•-rlina• 1n laenaoll»ar­
\tll Qeaobat!lea fMr tu Oel4 weahltln, 4-1\ •r 11111 H.trauae)en 
l.1eiqe14 in ••lur l.a11• hat,.. . 

»1•• 11\ der Vor1an1 -•1 dtr Rln&aN u„ G1ld11 an Herrn 
xoe ... ,11na ia u•••n B11•r•. •1• ioh ihn 1rl•-'•• u o_,., Mora••• 
tea 84 • A\IIUI \ 10., 

Mi\ dem .Krwerb 41r "'arlkanlaoben :l\u,e'l~r11r1ohaf\ ba-• ioJa 

w 1• •l• Ya\1r ,,1ntall,1 4111 JBJll1li111naa1 ~n (tr\leh1r leTY) •nc•n-­
ua, 

»a1 Von\tbtDdt w1r4 hiermit YGn ■lr an lld111,at\ •1r1ioh•rl, 

'.~itt ~~Jt~~A,\/ 
la1,,r Kanin i.,nn, 
1~9 ••• \ 8~ Stree \ 
... Tori: 2•• i. 1. 

__ .. -.. 
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EUGENC M. LYNN 
, 91-40 Lemont Aven 

ELMHURST 73 L. 

Schlichter 

~u~r Wiedergutmachungs eachen 
ei dem Amtsgericht Mannheim. 

Aktenzeichen: 
Juatizmin.Stuttgart 
Justizmin.Karlsruhe 
Zentralanmeldeamt 
Schlichter Mannheim 

In Sachen 

Ausfertigung 

R 7272 
401/12648/49 
A 106 243 
Rest M 2322 

Beschluss 

;;; ~ 

1;9 

des Eugene L y n n zu New York 24,139 ,,es t 83 St ree t, 

Antragstellers, 
vertreten durch Theodor Luckenbach zu Bad Nauheim, 

gegen 
1. die Firma Carl Lassen Nachfolger, 

2. den Spediteur Bernhard Brucker , bei-de Mannheim 

Antragsgegner, 
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Eder zu Mannheim, 

wird der Anspruch des Antragstellers auf Schadenersatz fuer einen Lift 

Umzugsgut zurueckgewiesen. 

Gruende : 

Laut der von dem Antragsteller in Fotokopie ueberreichten Rechnung der 

Antragsgegnerin zu 1 vom 25. August 1939 hat diese fuer den Antragsstel ­

ler die Versendung eines Lifts Umzugsgut ab Wohnung Pirmasens bis Frei 

Hafen New York und die Zwischenlagerung dieser Sendung im Hamburger 

Freihafen,sowie die Uebersendung von zwei Kisten und drei Koffern ab 

Mannheim bis Frei Hafen London uebernommen .Sie hat hiefuer RM. 2,168,?0 

berechnet. 

Die zwei Kisten und ürei Koffer 1 die direkt an eine Speditionsfirma in 

London abgefertigt worden sind,sind auch angekommen.Dagegen hat sich 

ueber den Verbleib des Lifts Umzugsgut, der nach dem Hamburger Freihaf~ 

zur Zwischenlagerung gegangen ist,nichts ermitteln lassen.Dabei ist zu 

bemerken,dass die Antragsgegnerin zu l waehrend des Krieges total ausge­

bombt worden ist und alle ihre Unterlagen verloren hat.Dasselbe ist auch 

bei der Hamburger Speditionsfirma der Fall,deren Hilfe sich die Antrags­

gegnerin zu l im vorliegenden Falle bedient hat. 

Der Antragssteller nimmt fuer den eingetretenen Verlust aufgrund der REG 

ausser der Antragsgegnerin zu 1 auch den Antragsgegner zu 2 als Gesamt­

schuldner in Anspruch,weil er die Umzugsgut-Abteilung der Antragsgegnerin 

zu 1 allein auf eigene Rechnung gefuehrt hat.Auf den Hinweis des Schlicht­

ers dass eine Speditionsfirma, die die Versendung von Umzugsgut uebernehme 
I 

l 

nicht Inhaber der Eigentuemerstellung werde und deshalb aufgrund des REG 

nur haften koenne,wenn sie sich das Umzugsgut rechtswidrig angeeignet 

habe,ha.t der hntragsteller eine entsprechende Behauptung aufgestellt.Er 

hat die Fotokopie eines Schreibens der Transatlantica Forwarding Co.vom 

30.:Ma.rz 1940 vorgelegt,worin diese Speditionsfirma ibm mitteilt,dass die 

Antragsgegnerin zu 1 den Versand des Lifts verweigert habe,weil auf der 

Sendung ein Betrag von Rm; 2,122,70 ruhe der noch nicht b 
' ezahlt sei. 

Blatt 2 
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~r b:hauptet,dasa er berei t s am 26.Jug .1939 Herrn Albert Koemmerl~ng A,O 
in P irmasens RM 2,168 , 70 zwecke Ueberweisung an die Antragsgegneri~ zu~ 

uebergeben habe. Er hat Fotokopie der ~uittung des Albert Koemmerl1ng 

vorgelegt.Er will al ao in erster Linie bebaupten , dass die Antragsgegner 

r 7cht awi drig die A~ehaendi gung der Sendung verweigert ha~tten wegen 

einer Forderung , die ber eit s begl ichen gewesen sei , evtl.wll_l er behaup ten , 

das s d ie Antragagegner s ich wegen i hrer Forderung aus dem lhnzugsg~t b~­

frie d i gt haetten obwohl der Wert de r Sendung ihre Forderung um ein Viel ­

f aches ueberstiegen habe. Diese Aneignung sei erfolgt ,weil die Antragsgeg­

ner bei dem da.ma.ligen Stand der Kriegs operat ionen damit gerechnet haetten , 

dass der Antragsteller niemals Ansprueche dies erhalb gelt end machen koenne . 

Die Tatsachen, auf die der Antrags telle r s einen Anspruch aus. dem REG 

gruenden will,stellen ~eine schluessige Begruendung die ses Anspruche s dar. 

Zunaechst steht gar nicht fest,ob de r Betrag der Rechnung vom 25 .Augus t 

1939 in den Besitz der Antragsgegnerin zu 1 gekommen i s t. Der Antragstell e r 

hat bisher selbst nicht behauptet,das s Koemmerling den Be trag an die An­

tragsgegnerin zu 1 weiter ueber,1iesen habe .Die Ant ragsg egner haben best r i t ­

ten, dass der Betra g eingegangen sei. 

Dem Antragsteller ist anheim gegeben worden, eine Bestaet i gung de s Alber t 

Koe~erl~ng beizubringen,dass er das Geld uebe rw ie sen habe . Die se Besta etig­

ung ist lis heute nicht eingegangen. 
Selbst wenn die Annahme der Antragsgegner , das s der Rechnungsbet r ag noch 

nicht eingegangen sei , irrtuemlich gewesen waere,wird man einer anstaend­

igen kaufmaenniachen Firma nicht ohne weitere Unterlagen unters t ellen 

koennen,dass sie ihr Zurueckbehaltungsrecht wider besseres Wissen auegeuebt 

habe . Jeder Anhalt fehlt aber dafuer,daas die Antragsgegner sich den Lift re 

rechtswidrig angeeignet haetten,um sich daraus fuer ihre Forderung bezahlt 

zu machen.Dies erscheint vielmehr auageschlossen,weil sich der Lift gar 

nicht im Besitz der Antragsgegner befand,sondern im Freihafen Hamburg 

lagerte und dort ohne die Zollpapiere von den Antragsgegnern garnicht 

haette wieder erlangt werden koennen .Die Erfahrung spricht vielmehr dafuer, 

dass der Lift wie alles juedische Umzugsgut im Hamburger Freihafen von der 

Gestapo beschlagnahmt worden ist - oder aber - dass er vielleicht durch 

Fliegerangriff vernichtet worden ist . 

Dem .Antragsteller ist daher anheim gegeben worden,seinen Rueckers tattungs­

anspruch gegen die Antragsgegner fallen zu lassen und gegen das Deutsche 

Reich als den wirklichen Entzieher umzustellen.Dieser Empfehlung ist der 

Antragsteller bis heute abernoch nicht nachgekommen. Der Anspruch des 

Antragstellers gegen die beiden Antragsgegner musste deshalb gem. Art.62 

Abs.2 REG zurueckgewiesen werden . Gegen diesen Beschl:uss kann der Antrag­

steller binnen 3 Monaten Einspruch gem.Art.63 REG bei dem Schlichter ein­

legen. Die Frist beginnt mt der Zustellung des Beschlusses an seinen Be­

vollmaechtigten Luckenbach. 

Ausgefertigt: 

Mannheim,den 14 .Februar 1951. 
Der Schlichter fuer Wiedergutmachungssachen 

bei dem Amtsgericht kannheim. 

Mannheim,den 14.Februar 1951. 

~ 
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Amtssiegel 
Urkundsbeamte der 
Geschaeftsatelle: 
gez.: Reichle 
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Gentleman, 
Via here-w1th Icii:u.tly •* yoc 

. ramit und~r~3ntionad invoiaea· to · 
~-,..,~~~ aaaoudt 'lw111h the Bank of the Ms~ 
hsttan eo~ 40 Wall ·Sti3et, FozJ:J'hl,~ • . 
lf~W YOBK: N. Y • J1{-E'\SJi:l,~n:flif.Aa 

~.a.ad!T~ 7oii', we a~e .. 
yours very ~rw 

. TRANS~1:.'L~NTICA F.0BW~P t 

' 

our nvo 0'3 no. 
RV5&l/7346 
RV582/'?347 
RV581/"1348 
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. Ritchu"',~"'h:r.i 
Firma 

~~ ~ h ;,.1•90, :l.~ u.t, 
• So,,:,,,t~o , 111 1 ui,, ~~-

/\n 5..,~._,.,. ...4! ~hl-
f ol1rte.,,,. P • H • I _, ~ ~ 

ito~udi,,,l,.hMtor Dr. B./ B L 
~. 114 L11f1\t1lt~"-i.-kn b. eh 

ftzrno~'><: 1631?~ 

Betr. g L 1586 Umzugsgut des JerrD 
lugen Levy. 

rrar 

/V 
J 

) +- an't1ca 

.Rotterdam 

~6 Par.ti. La.an 

11 1 i \ 1, 

ln obiges Sach~ kolilID~ ic1 ,im AuftrAg der Firma 

Laa.ß~.n Nachf ~ a'1. öernhard B:rucker 1n MannhP-irn auf hr Scb.r.eiben 

vom 8. u.lld 11~ April d9.Ja. 21umcK~ 

~ 

r.ieiner Mand jnt iL war vä' 1 !..ß unbe1<:annt. d.aE.E' Herr 

JAvy vor seiner Auswanderung den Betrag der Rechnung vom 27. August 

1939 über 2168/7 0 RM an Serrn Kä..lllllierling in P1rmasens zwecks Aus­

folg~ung an me ioe ~ndctntin beza'1l t; r- at te, Herr Lev y :ia t;te mJ.n­

destens davor ioch s.Zt. meine kandrn1in benachricht1Ben müssen~ 

Da diP.S nicht Besllhehen ~ax, u der ~eh sonst nichts von sich hö~ 

ren liess, hat die Firma rl:rucKc- tn lnkenrtnis 1er Einza~lung bei 

Herrn Kömmerl1og uns di~ Sache zur ger.Lcbtiiche1 Betr~bung über~ 

geoen •• ir haben aJn 22. De ember 1g39 ~e, eo L~vy bei de~ hiesi-

gen Gerichten ~egen der ~es~ en ~orAe~1ng Arre. Lbefehl er#ir~t 

u:od haben auf j-ru nd des Arre t s ver 

ehe unternomrr.en • .:Juletz.t habe1 .• il •1 

it ,i •D • Vo 1 lstreckun~ c versu 

im Januqr Jb,' c. das in 

Ha.mburr e.Ln" e lagerte U::nz.u, s u t df :.rerr· Levy ~epfande+-. l)u:rc~ 
. .! . ·~ •' . . . ·. " , 

alle diebe ;.labsna•uner. 1,rt ••• 1.·,·1..u1..: riu.rc r. ~ r1ch &vo )z1eh€'r 
• - •• ' .. j "' 

und be; dem uer~crit Koc- en i l, ,71~F.~ \von 1ns ~~ -irlt 2qi;,t< RM ent 

de ren Ersatz. Herr Levy ve:i.·pf' i 
stand i, zu 

Auf Grur der tu April ber ri lL "0 ok 1 

QU-l 

&el! 

eo wir von H~rro Komme ~Dß di 1 ~ 
t og .tt:ODD 

? 
n !{caw.erliDB e11tsoh'1.Ldiit aich 

2168 ! C 



DB ls gleich erfo lgteo 

~ ' \I; • .. i en.wura.e. nlr muasen 

Raumung von Pir masens1wodurch er mit betrof­

es Herrn LeVB, überlass en . s1.ch dteserhalb mit 

' iierrn KömmerllD(s auseinanderzueet~en, da di eser nj ch t unser Beau! 

·tragt er, sondern Beauftragter von Herrn Levy 'llar. Für uns war di" 

Rechnung nicht bezahlt und war deshalb das erwahnte gerichtliche 

VQrgehen erforderlich. 
. "' •~t r, J .~~I\ ~eine Mb~a~tin nat JFtzt ~~eh zu fordern: 

1 
Die oben erwahnten Kosten mit 

1 I 
Lagergeld Dezol939 bis Juni 1940 

~t~ern im· 4~~.1+939 auf Vetanlassu/4 
i-.. de~ .namburge,l:' laf engesallachaft ' , 

Devisenschiffskontrolle bei Verladung 

/ ~btlrg 
~ 

Fracht ab Hamburg bis t.:ioga.ngsscbif'f 
Rotterdam 

Porti,Papiere u. kleine Spesen 

in . 

I 
295 ?~2 l{M 

, l ., 392--- !il,11 

56, 85 Rl,. 

22, 5o R~ 

400 .- ~M 

8~6.2 ~ 

1175e82 R!ld 

Andrerveits bringt IL.eine Nlandantin Herrn Levy für die ")f 

Nichtinanspruchnahme der Seefr~cht .Ha.l!lbu.rg - New York 14 $ • 35.- Al 

per cbm das sind für 2o cbm gut 

verbleiben restlich 42c, 82 Rb.; • -'"=··-· 
Vor Zahu.un~ d eses ßetraßs kann das Umzugsgut nicht frei­

und au:fgegenen werden. ,, ir b1 tten, z,u veranlassell, dass uns dieser 

Betrag alsbald zußeht und sehen Ihrer baldißen Nachricht darüber 

entgegen„ 

Hochachtunßsvoll ! -, 

1'J 

. ~ f'W, ,,..,,.. 

I I 
. ' 
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Summarische 

Abschrift 

Entscheidung No . 290 

United States Court of Restitution Appeals 
of the 

.Jü. lied High Commission for Germany 

No. 692 

EUGENE L Y N N 

gegen 

Firma Carl I.e.ssen Nachf., 
Bernhard Brucker 

..Antragsteller 

Antragsgegner 

Nachpruefung der Entsc~idung des Oberlandesgerichts Stuttgart 
Nebensitz Karsruhe 

( Rest M 2322 ( 542) Sen. 182) 
Hinterlegt bei der Geschaeftsstelle am 23.Oktober 1952. 

1'ER CURIAM 

Der Antrag auf Nachpruefung und die Akten in obengenannter Sache wurden 
von dem Gericht in der Besetzung won Justice Fred J .Cohn, .Praesident, 
Justices H.Lloyd Ericson und Peter J.Flanagan sorgfaeltig geprueft. 

Das Gericht,mit dem Sachverhalt genuegend vertraut,erlaesst nunmehr den 

BESCHLUSS 

Der Antrag auf Nachpruefung wird gemaess Art.l Par.6 des Gesetzes No.21 
des Amerikanischen Hohen Kommissars zurueckgewiesen. 
Die Nachpruefung wird hiermit abgelehnt. 

ES WIRD WEITER ANGEORDNET,dass die Sache bei der Rueckerstattungskammer 
anhaengig bleibt,falls der Antragsteller den Antrag an das Gericht stellen 
sollte, das DEUTSCHE REICH und die NSDA'P oder eines von beiden als 
pflichtige Partei in das Verf ahren einzubeziehen.Im Falle eines solchen 
Antrages hat die Kammer die genannten Parteien in die Sache gemaess Art. 
61 BEG einzubeziehen. 

Erlassen zu Nuernberg am 23.Oktober 1952. 

Amtssiegel des 
U.S. COURT OF RESTITUTION APPEAra 
OF THE .ALLIED HIGH CO.MMISSION FOR GERMANY. 

gez. Fred J. Cohn 

gez. H.Lloyd Eric!B)n 

gez. Peter J.Flana.gan 

&~1-e 11~,~~ch versichere hie~an Eidesa~a die ~ichtigkeit der Abschrift 
C-Oi\.l..~~" "' ... r;r." ,. t}l''l?f ~ ~ / / . V~ , f't ,,.j]JJi Y ~~ l re of'Jlfcw Vpr~ .... ///, ~ 

~ 1 \ ~ ~a:u,i 1' ~:is~ Eu ne M.Lynn rueher Eugen Levy Pi 
t f 5SJ01rr?YllfftMI, .-~: J Q J rmasens) 

, geb 24 7 P rmaaena. 
• • .1893 in i 

1 1 
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ELMHUR&T /J, L. 1•> ~ .Abschrift 

Obemnanzdirektion Stuttgart 
26„ nov„ 1954 

o 
56

93 - Bf '' ~~------Dr.ll,J /eh / 

WIDGElfCttT M~NNIIEIM 

~ 
:--.1 
~ , ~{OL)~ 

.... 

iil 
1,\ 

An dio 
R11ckerata\tongei.crnar 
ba.ua Landgericht,.,,,,.,,_.. 

Ma pnhe1p 

~ Z 9. NOV. 1~ ..... 

lD sachea 

L 7 a a ./. »aia.taobN Bei.Ob u.a. 

- Reet a 1164 (811) -
\l' 

() vtrd eat cien 30hr1ftas tz dea Herrn Vertre­
tera des .Anb"Bcstellers •o• 1,. ioYeaher 1954 
.teetgestell '• daß nach eigffl9111 Vortrag der 
aRtragetellendea Jei te die 'behaup\ ete iat-

~ 

' \ 

•J ehnaa:8 R•lNzg atatqe.tun.3en hat. Dl• 
Jehn~g cSer JHtckeratathllßmt1 ~p.2'11GM IIBfl1l 
41111 ONeU ar. 59 clar II l'D. ltil.i~• iat 
aatler •••cbleesea; ctie hat J.ndi!kil t ct• 
neteratallU8"9k• V beta l,an~-, ··-­
-- 181 llle!d «ee9bea. · 

Dar h2W t dea Nla J 11.,-rlald Jwe.1111.'IIN• 
-•S'e • Beabtaalre1tee taaa flllf Gaa lder 
MPU.s•II V.-hhrea as.. Blllfhea ~ 

laldrdbuatragt. 

4• -.prllCb to&teQPfllobt1a zurfJck­
••• 1 .... 

1 

i. Jaftrag 
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ElMHURST U,, L. 1,, N 

7fn/'yt Jh: 1P~ 

~APR 18 1~5 
Abs chrif t 

• Oberfinanzdirektion Hamburg 
- L 486 - s .o. -

An das 
Landgericht Zweibruecken 
1. ZiVilkamer 
Zweibruecken. 

Hamburg 13 , den 

Anlage 
Betr. 

1 Akte, 3 Anlagen lose. 
Rechtsstreit Eugen Levy ~jetzt Izy-nn) 

gegen Albert Koemmerling, .Pirmasens. 

Augus t 19 53 . 

Bezug dortiger Beweisbeschluss vom 25.6.1 9 53 - l O 66/51.-

Auf die an das Hauptzollamt Hamburg gerichtete Anfrage vom 22 . 7.1953 

teile ich mit , dass die hiesige Firma Carl F.Schlueter U mzugsgut 

fuer Eugen Levy, ~ irmasens versteigert hat. Der erzielte Erloes hat insge­

samt RM. 5 , 992 , 80 betragen. Der Reinerloes ist von der Firma Carl F. 

Schlueter aJl1 19.4.1941 in Hoehe von roll 5 1 030.80 an die Deutsche Bank 

in 1Iämburg zur Gutschrift auf das dort fuer die Gestapo gefuehrte Konto 

ueberwiesen worden. 

Im Auftrag 

gez . : Sillem 

Ich versichere an Eidess ta tt 1Jv41,i ... t.6t,,::; ~~fl-11/4'4, 

,__,_. - /1. r: ,,___,,/ die~ic · gkeit der Abschrift ~~¼it r&.-rf 

Eu ne M.I,ö'nn (~:ar Eugen Levy , .Pirmasens 
ge .24 . 7.1893 in Pirmasens) 

\ ~~1e { ; h,"1 . 
TAR}1uäu ,, t/ 01 Jew Y. t 1\... v' \N t":- ~ ( / ~ \.1 

No. ~u - 1 t1J.:l25 '--0 IV\ 
Quahf1ed In Nm u County \I ( ~ 

f,ammis~JOO Exp!r 1, Mfüh 30, 1%1, 1 ~ 1 1 ' ' 

~1,1\fi 
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91•40 Lallen\ ATen\lil 
Bl.llb~rat '1~, I•nc lala.n& B. Y. 

( U a A ) 

( lt 
/ 

E Ny„ lnhalt1aut•~•ll\&DI mein.• Littumsl.ll1ute1 
yar,wt in eJ.un ut,.cezeiobnet L l!l86 -20 ob•• 
4U•h ü• lntertlatloaal• Spe41tionabaua 
Carl J'.d•en laohtol1er,lannhtui,Binnenhat•1JS t.19a 
lau, R•obn~ T•• 21. A\liUlt ~939 

leuanaolatf'""♦n •• 2,00,.--
Gtlütll hlert11.er he S,ooe.--

Seite 1 9892 
~ 
31 
1 
:LI 

1106. 60 
'186.50 

5.146.•-

S,1562.--

a,041,-­

2,000.--
2,000.--

3, 052. --

w: 18,741.•• DM:18,74~.--

Ju.e,- oa ,. •• 111, lleaalll•• Gelüell erhielt ioh W1eterautanohune■• 
entaahaeti1U111 Yer1uetet,1eia1a ■ich •~ic•r ~etra& \UD~ 2000.-• 
yermnterl,4.h.alao a\lf Dli. 16,1•~.-- ~olae\lt't. 

Lall~ eouetllea ,er '.01aerfiJi,ua•ill'ekt.ion Be.mln,ra - 1, 486 - s .o. • -..oa Aucwa, 1voa wurun ,bei ier Ver1t•i1•rtU11 aeinee Litt• d.urc,h 41• :rtraa 
Carl Y.Sohlvtier,llaa'•1 lu1eaa11, M 5,992,80 erlotet. Der Reinerl•••• 
Term:~\lioh a)a~d)lica TOD X1at1n,,11 n1oht naeher ~eze1cbne\ 1rurten, 
1n H•h• TOD D 0,030,80 wurun an 41• Deu,eebe Jank in Haa~ur• a•r 
Gutaehritt a\11 4&1 ••~1i t1&er ü• 0ISTAP0 cef\lebrte Kont• u•llerwie1en. 
stelle Anlace 4a - Alt1abrilt tea Sehrelbena ier Oberf1nanz41rektion 
a..1nar1 • L ,aa • s.o. • ..... Au.auat l.lil68. 
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, ,,; '"'"'" "" ... -,-,.. ,1, '1 ----, , , , .. . ,,,., , , , V .--
~ 2, J,59-3~3 ,;., _,-

~ /l, ~Ar1e1"~i ~ 1J'vv(IJMI--
~,~ -,'<-" ~ ).. ~ An das 

l·, iedergutmac hungs amt 
beim ..Iandgericht , 
Hamburg . 

M"!l t;_ 
Be tr.: Bundesrueckerstattungsgesetz vom 19. ?. 1957 

tf.J1' ~. 
mein Antrag vom 18 . 4 . 1958 Lynn, ~ugene k orton-fr. ~ugen .t..1;vy­
eingereicht beim Verwaltungsamt in Stadthagen,Obernstr.29 

In me inem am 18.4. 1958 eingereichtem Ant rag habe ich das gesetz­
l ose Treiben,die groben Rechtsverletzungen meiner mi t der Sache bezw . 
mit dem Transport me ines Umzugsgutes , verpackt in einen Li ftvan L 1586, 
befasst gewesenen Vertragspartnern,deren an Llir veruebten,ineinander­
greifenden Verbrechen dargelegt , denen ich - als Jude - unter de r Hitler 
Barbarei ohnmaechtig gefangen,wehr-und rechtlos gegenueberstand. 

An Hand dokumentarischen Beweisunterlagen habe ich aber die 
Heimtuecken der hoellischen Geister , die meine Vertragspartner v.~re n, 
zuerst deren Stehlen unter dem Hitlerreg ime , dann ihr Lue gen vor den 
~ iedergutmachungsinstanzen nachgewiesen,wie diese in jener Schreckens­
zeit, ganz nach Herzenslust mit meinem Geld und mit me iner letzten 
Ha be verfahren sind. Ich habe dadurch zu me inem ewigen ::.eidwesen clen 
Verlust me iner und meiner Fa.milie letztem Habe - hier Umzugs ..... ut - zu 
beklagen,worauf sich mein am 18.4 . 1958 eingereichter Entschaedigungs­
antrag - aufgrund des BRueG vom 19.7.1957 - stuetzt . 

In den mir durch die gemeine Niede.rtraechtigkei t,Falschheit und 
Tuecken meiner Vertrags,artner aufgezwungenen Rechtsstreiten, musste 
ich in Sachen gegen das Internationale Speditionshaus Carl Lassen 
Hachfolger,1.annheim Binnenhafenstr.19a, i c h , als der Untechtsge­
schaedigte I von einem rnenschenunwuerdigen Verbrechersystem Verf olgter , 
weil Jude , entgegen und in gaenzl ichem \'.' i ♦derspruch des .:>innes und 
Geistes einer ,dedergutmachung , harte und fuer mich kostenpflichtige 
Gerichts- und Senatsentscheidungen erbarmungslos ueber mich ergehen 
lassen und auf mich nehmen, il'lfo~g-~der Gr_os~lej.stu!!&, jurist~sc4~r 
Faels cher_!c,,l:l!!S t d.es__liecb.~ea,.t;1VfaJ.---'t~ --- Dr~.li.~e r, 1.aa~eim Bassermannf!)tr .... ~6, 
als Prozesabevollmaechtigter meiner Vertragspartner, des hier e.l'VIB:elµlt­
en Internationalen Speditionshauses Lassen Nachfolger,Lannhem. . So 
hat sich mein durch groebstes Verschulden und Vernachlaessigung der 
uebernommenen Vertragspflichten Seitens dieses Speditionshauses ent­
standener Schaden, besteherl.d im Verlust meines Umzugsgutes,fuer diesen 
Exponent von einem Rechtsanwalt , in hoechstem ~asse profitabel ausie­
wirkt - eben als Folge der gegen mich - als der Geschaedigte - ergang­
enen kostenpflichtigen Gerichts-und Senatsentscheidungen . Dadurch hat 
Herr RA Dr.Eder DM 954.62 in denkbar unfairster Weise fu&r.aeine 
sogenannte " anwaltschaftliche " Taetigkeit an Anwaltskosten von mir n 
erworben, wobei dieser geldgier~~:_. !~sa~~!~r-_--~~---·s-~ :::,~e-~ Kostenberechnung 
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2 lfl/ 
einen Streitwer t von Dfu 22 , 000 .- - zur Verrechnung brachte . 

_,,,, 

E iner jeden Moral u nd E t hik z uwi der, ha t RA Dr . Eder damit zum 
z w eiten mal an mein em j u e dischen Schicksal und zu meinem 
Verlus t und Schaden II ve rdien t ", i ndem e r ers t mals - damals aller ­
d ing s unter der Hitler-Barba rei, wo wede r er n o ch meine Vertrags­
p artner, d ie I n terna tiona len Spe d i teure sic h nicht um e i n e s 
Juden Vermoe genswe r tes zu s orge n brauch t en - durch seine soge -
nannte " anwaltachaf t l iche " Taetigkeit bei de r Entz iehung mei n es 
Umzug sgutes durch Pfaendung , mith a l.f . 'u i e in meinem Antrag v om 18 . 4 . 
1958 geschilldert, g ing d ieser Ak t der Vermoege nswer te ntz i ehung in 
denkbar heimtueckischste r , h interl i s tig sterwe ise vor s ich. 0 h n e 
mir irgendwelche Kenntnis g e g eben zu h ab en, u nte r mit h i 1 f e 
des RA Dr.Eder, - o h n e jede vorhe r i ge Be nachr icht i gung a n mich 
einer jeden Moral und den ueblichen guten,kaufma e mini s chen Sitten 
zuwider, eigneten sich meine Ve r tragspar t ne r , d ie I nter­
nationalen Spediteure, mein Uinzugsgut a n. 

Es waere doch wirklich das Mindeste und Anst a nd g ewesen was ich von 
meinen Vertragspartnern, dazu solchem vom Format eines W~l t hauses wie 
es die Internationa len Sp editeure Carl :it.a.saen Nachfolger s i n d 
haette mit Recht erwarten koennen,da ss d ieses mich ueber den wahr~n 
Sachverhalt unterrichtet - wie d a s geflissentlich un terbl ieb -
b e v o r Pfae ndung und Bezahl tmachung an meinem Umz ugs gut erfolg t~ 
welches von meinen Vertragspartnern zum Transp ort nach US.A uebernomm~n 
worden war. 

Als mir n a c h Kriegsende - 1945 - die Moeglichkeit g egeben war, 
wegen des Verbleibes meines Umzugsgutes Nachf'orschung en anzustellen 
meine Vertragspartner - weil um ihre Schuld und Versaeumnisse mir • 
gegenueber vollkommen bewusst - mir dabei aber nicht nur nich t beh ilf­
l ~eh ware1;1, vielmehr s i<:h einfach darauf beriefe1:!_ , wie es Ve_!'b r e_9-her tun„ 
sich an nichts mehr erinnern zu koennen,m.eldete icn'aen 'Verlust meines 
Umzugsgutes zunaechst bei den jeweiligen,fuer meine Vertrags p artner 
zustaendigen Wiedergutmachungsstellen an - das geschah meine r seits 
im Jahre 1951, zu den behoerdlich festgesetzten Daten. 

L a u t A u s k u n f t der Oberfinanzdirektion Hamburg 13 vom 
August 1953 - L 486 - s.o. - war aber zur Zeit der hier meinerseits 
erstatteten Anmeldungen,mein letzter Vermoegenswert - mein Umzug sgut 
rund lo Jahre zuvor - infolge der mir gegenueber begangenen 
Verbrechen Seitens meiner Vertragspartner - durch Versteigerung zum 
Opfer gefallen, indem die Verbrecherorganisation G]JSTAPO mein E i g ent:u;cn,. 
meinen letzten Vermoegenswert - mein Umzugsgut - zu Spott- und 
Schleuderpreisen - apaetestens,bereits am 19.4.1941 versteigert_hat. 
So geschehen laut Auskunft vom August 1953 der 0FD Hamburg 13,bere~ts 
im Jahre 1941 - 10 Jahre bevor meinerseits Wiedergutmach ungsschritte 
eingeleitet worden sind. Abschrift der Auskunft der 0FD- Hamb ur g vom 
August 1953 folgt anbei. 

Haben meine Vertragspartner,die Internationalen Sp e d iteure unter d em 
Hitlerregime an mir gewuetet,wie sie es wilder nicht treiben konnten, 
ihre an mir wehr- und rechtlos Verfolgtem begangenen Unrech tshand lung en 
aber,von denen ich weder eine Ahnung noch Kenntnis hatte,nich t nur mir 
gegenueber sondern auch dem Herrn Schl ichter beim AG Ma.nnheim,dem Iand-
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~ndgericht ~nnhe im. und dem Hohen Senat Karlsruhe gegenueber _ vorsaetz~ 
lieh ~nd geflissentlich - streng geheimgehalten,ao stellten sie sich in 
de~ mir aufgezwungenen Rechtsst~ei ten um alle i~re Verbrechen,nach ge ­
m~iner Gangsterart,dwnm und unw1saend,in RA Dr .~der aber,der um alle& 
mir gege~ueber b~ga~enen Unrech~shandlungen genauestens Bescheid wusste , 
fanden sie den w1ll1gen,auf Profit und Geld ausgehenden miserablen ttdvo ­
katen - als Spiritus rector -,auf Kosten eines unschuld1gen,wehr - und 
rechtloaen,einzig und allein seines juedischen Glaubens wegen ,ve rfdgten 
Menschen. 

Infolge dieser ve rwerflic hen Takt ik und Gebahren meiner Vertragspartner , 
infolge deren Unaufrichtigkeit und Fals chheit,war ich,als der unrecht­
maessig Verfolgte und Geschaedigte in die Lage gedraengt ,langwierige, 
lootspielige Rechtsstreite zu fuehren,mit leider fuer mich so verhaeng­
nisvoll ,tragischem ÄUsgang - wo mein Verlust,d.h.der Untergang meines 
Umzugsgutes bereits u e b er zehn Jahre zuvor, laut 
Auskunft vom August 1953 der OFD Hamburg 13, bereits im Apr il 
194k ,feststand und besigelt war. 

Ich, als wehr- und rechtloses Objekt des Geschehens , w e i 1 ich mich 
gegen die niedrig-gemeinen Schandtaten und Verbrechen meiner Vertrags ­
partner,insbesondere aber gegen die skandaloesen Vortraege deren Prozess­
bevollmaechtigten RA Dr.Eder aufzulehnen wagte , die Senatsentscheidung vom 
15.1.1952,die hinsichtlich der an mir veruebten Unrechtshandlungen 
ohne Beweisfuehrung erfolgte - vielmehr lediglich einer generoesen 
Verordnung gemaess - dagegen interpretierte,lieferte mithin nur den 
D~en_ger fuer dessen Einnahmen. RA Dr.Eder aber profitiert infolge seiner 
und meiner Vertragspartner Unmoral,vorsaetzlich falsches,wissentlich un­
sachliches Handeln - und Luegen . 

In schrecklicher Unerbittlichkeit,in meiner Hoffnung auf ein Anderswerden 
grauenhaft getaeuscht,erfolglos gegen die abgrundtiefen Schlechtigkeiten 
meiner Vertragspartner,die Internationalen Spediteure Lassen Nachfolger 
und deren miserablen,raffinierten Advokaten gekaempft,gebe ich nicht die 
Hoffnung auf in meinem klaren Schadensfalle ein Gericht zu finden,das mir 
Hi 1 f e und Wiedergutmachung in hoeherem Sinne zuteil werden laesst, 
die u e b er bloss statutarische Verordnungen hinausgeht - um der 
l a h r h e i t und G e r e c h t i g k e i t \1 illen und Ehre • 

Infolge der Nazi-Barbarei, durch deren Gefolgsleute , wie sie in grandi-
oser vV-eise in meinen Vertragspartnern samt deren Anwa.L"t.,aJ.., .,., ;;,.._ ..,._ __ _ 
Vertreter eines Unrechtssystems,einem unschuldigen,wehrlosen Juden gegen­
ueber sich nicht wilder gebaerden konnten, meiner Existenz und meines 
Vermoegens beraubt,diffamiert,meinea Heimatslandes verwiesen,unter ~e~sen 
Fahnen ich einst gekaempft und blutete (l. \, eltkrieg),verarmt ':lnd ru1n1ert, 
jetzt 65 Ja~ . ....&J,J,k_:rank und arbeit~los,ohn~ ~ye_~~ie_ns_t ___ und Einlto~n, 
darf ich vielleicht heute nochmals die ergebenste Mtte attssyrechen. 

meinen auf Grund des BRueä am 18.April 1958 beim Verw~ltungsamt fuer 
innere Restitutionen, Stadthagen eingereichten Entschaedigungsantrag 
moeglichst baldige Beruecksichtigung und Erfuellung zukommen zu lassen, 
wofuer ich im Voraus verbindlichst danke. 

./. Abschrift der Auskunft v. August 1953 
der OFD Hamburg 13. 

~ v }J. ;(_,,,~ ~ 
~

gebensl,7 

Euge n ~nn,geb.242893 
in Pirmasens, Pfalz . 
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\.'-~(/ AU't~(,•~}f ... ~ 

l Akte•- 3 Anlaien lose . 
~{0Ji~

1

~:(treit Eugen 1.eTy fjetzt Ignn ) 
&ege~ idbert Ktemmerl1ng-, Pirmasens. 11 aBezu1 dortiger :Beweialte·achluss vom .~!5.6.1953 - l o 66/öl.-

Aur ·1 c.iie ·1an ua llauptz~llamt Hamburg gerichtete· Anfrage vom 22.7.1963 
1
te1l:~ ·ich- mit,ia■a q.,ie hiesige- li'irma Carlr F. Scl'll.\rleter Um z u , g • g u. t _f,v.er. -E~en" J,eyy . 'Pirmaoena ver~tuigert ~t. Der··_erziel'te, Erlöes ,l hat inage~ •amt ,I· c ~ . ~ . 992,80 betragen ~ Der ,,Reinerloes' 1._t , TOlliJter:n)'.1:rii~~carl F. jSolll~et_e r azn 19.4.1941 in ·Hoehc von rua. 5, 030 ~80 an die De~t1che :Bank i n lia.mb_urg „z\ll'~ Gutsctlrift ~aw' da:; (i(.Jrt fuer d ~e Re~_t,~po gef 1.1ehrte Konto uebe~ieseu wol'clen. 

"' 

Jch ye'ruiche::re - o.n Eideestu.tt •· 
d.

1
.i~'~ic · gke it 6ler ~.bac if' ~ ., ._, , , ,_· \• 

' . I' ._ i - , •· , u - tiltS"'- .i. c 11<:n , 

1 ll.. en:;.;,? (f e:;::e~ ~~.';~;:::; mbv, 
geb. 24.7 . 1893 in P1raaaena) 

/p}(i ~Ni: "I l.YNti, 
/g.1l4~ Lom~rt Averu, ß)f(.: 1 !J 11.1 

J ';-

! Az .: TjitJJI~ 
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Eui ene M • .Lynn , 
91-40 lamont Avenue 
El mhuret 73, L,I, N. Y. 

- USA -

V, ,41, ~ -e~~ "1' J 0 
11-nf. a,w 1,,, 1 't: fr . , 1- ff ?:: / 

l . '195'5 
Elmhurst 73 , L. I . 1 . Y. den ~ 

~ ~.J..~"''V üelem1 lJII 25 Sep 195" 
.~ ü• () \\- ~ 4 ~ A~t111Mt • . a 

~\.,-,.1,~~ - USA - , \~dt-rti~ • 24.Sept. ~~ 

:~ '1.l.. ..!•~ ' I C V. iedergutmachungsamt 
/lli(~ ~~ 1t1"►\I\~~ ~ beim Landgeri cht Hamb urg, 
---> {~, -- .~'o Hamburg 361 

~ Sievekingplatz , l ivilJ ustizgebaeude 
Aktenzeichen: Z 21 052 (Altbau) 

Betreff: Entschaedigung fuer Umzugsgut auf Grund des Bundesruecker ­
stattungsgesetzea - BRueG - vom 19 . 7.1957 . 

Hiermit bestaetige ich bestens dankend den Empfang des dortigen 

Schreibens vom 26.8.1958,das mir mein Zustellungsbevollmaecht i gter, 

Herr Bankdirektor Julius Welter, Pirmasens (Pf alz), ~aldstrass e 6 ue ber­

sand te. Ich ersehe daraus, dass alle Eingaben in 2-f acher .1rnsfertigung 

einzureichen sind. Nachdem aber - in Unkenntnis dieser Vorschrift -

meine Eingabe vom 18,Auguat 1958 an das Wiedergut:ma.chungsamt be im 1ß 

Hamburg - Az.: F / 20 315 - nur in einfacher Ausfe r tigung erfo lg te, 

reiche ich hiervon in der Anlage einen Durchdruck nach,des Versaeumnisses 

wegen, um Entschuldigung bittend. 

Mit meiner Anmeldung vom 18.4.1958 an das Verwaltungs amt in 

Stadthagen sowie mit meiner Eingabe vom 18.8.1958 an das '°,ie dergutmach­

ungswnt beim Ie.ndgericht Hamburg,gab ich der Roffnung Ausdruck/in meiner 

Schadenssache eine Instanz zu finden,die sich ueber die rein formalist­

ische und wirklichkeitsfremde Einstellung der Vorinstanzen h inwegsetzt, 

die auf wissentlich und vorsaetzlich falschen Vortraegen Seitens des 

Prozesabevollmaechtigten meiner Vertragspartner,der Internationalen 

Spediteuren Carl 1.e.saen Nachfolger, Mannheim Binnenhafenstrasse 19a, 

beruhen. 

Der Prozessbevollmaechtigte Herr Rechtsanwalt Dr.hder, 1lannheim 

Bassermannstraase 36, gleich meinen Speditiona¾Vertragspartnern -/Beide 

keine sittlichen Persoenlichkeiten, ohne Empfindungsvermoe gen, haben 

infolge bewiesenen Nichtvorha.ndense ins eines jeden sittlichen und mora1-

is chen Bewusstseins, den Ver 1 u s t meiner ihnen anvertrauten, 

von ihnen auf Treu und Glauben vertraglich zwecks Transportes nach USA 

uebernozmnenen letzten Habe,bestehend in meiner Familie Umzugsgut, ver­

schuldet und fuer alle Zeit auf dem Gev1issen. 

Ich verweis~iesbezueglich - nachdem die Internatio­

nalen Spediteure,guten und in der ganzen gesitteten \ielt ueblichen l.:i.a­

nieren zuwider, es geflissentlich unterlassen haben,mich ueber den wahren 

bachverhalt und das ,.Ausbleiben der ihnen meinerseita ordnungsgemaess 

angezeigten Zahlung zu unterrichten, auf den Schriftsatz des RA Dr.Eder 

vom 23. Oktober 1951 an den Wiedergutmachungs senat Karlsruhe, worin die,. 

fuer einen Rechtsanwalt fast unglaublich-morallose Gesinnung in ganz 

offenkundiger FormUlierung seiner ethisch-moralischen Verwahrlosung, 

ihren Niederschlag findet: " Eine solche Mahnpflicht · seitens des 
11 Spediteurs und Rechnungsstellers besteht rechtlich n i c h t " 

- 2 -
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ElJGENE M, LYNN 
91-40 lamont Avcnuo 

ElMHURST 73, L 1., N, Y, 

2 SJ 
Aber auseer dieser unglaublichen Offenbarung hat RA Dr .Eder _mi t f ade~­
scheinigen,den Stempel der Luege tragenden Ausflu~c hten, meiner Sp e d i­
tionevertragepartnern an mir Wehrlosem began~enen Verbrechen,z u recht­
fertigen versucht und bedauerlicherweise damit auch Erfolg gehabt. 

Auf Grund seiner Luegen und Niedertraechtigkeit naeml ich,verstand es 
dieser miserable Advokat eich damit bedenkenlos - ohne Anstand und 
kenschenwuerde - den Naehrboden fuer seinen Kostenerwerb zu schaffen, 
infolge den gegen mich,als der Geschaedigte und Beraubte,ergang­
enen kostenpflichtigen ebenso harten wie grausamen, Gerichts- und 
Senatsentscheidungen. Diese verletzen zutiefst mein Rechtsempfinden. 
Sie bedeuten - meines Erachtens - in vollendeter Form eine Verleugnung 
der basischen Grundsaetze einer wirklichkeitanahen,hilfsbereiten und 
somit wahren Wiedergutmachung. 0 h n e Bewe isfuehrung in Bezug auf 
die verdaechtigen Aufstellungen des RA Dr.Eder fuer meine Vertrags­
partner - aus falscher Vermutung ergangen -tragen den Zeiten und . 
Umstaenden,in denen ich - als Jude - mich damals befand,absolut nicht 
Rechnung ,war ich doch damals - als Jude , unter der Nazibarbarei,voll­
kommen wehr- und rechtlos,bedingungsloa auf Gedeih und Verderb , jenen 
Internationalen Spediteuren mit meinem letzten Vermoegenswert ausge­
liefert,die,wie nachgewiesen,ueberhaupt k e i n Interesse daran hat­
ten,von mir Zahlung fuer ihre relativ kleine Transportrechnung zu er­
halten, w e i 1 und nachdem sie ja mein unverhaeltnismaessig viel 
wertvolleres Umzugsgut in fuer sie jederzeit handgreiflicher Naehe 
hatten,um sich,ganz nach ihrem Belieben, daran bezahlt zu machen und 
mithin schadlos zu halten. 

So haben denn auch die Internationalen Spediteure - ihr Anwalt selbst­
verstaendlich ebenfalls - den Gerichten,einschliesslich dem Herrn 
Schlichter beim Amtsgericht Mannheim und zuletzt dem Hohen Senat gegen­
ueber,die mit Hinterlist und Heimtuecke bereits im Dezember 1939-
o h n e mein Wissen und ohne meine Kenntnis erfolgte Pfaendung 
verschwiegen und geheimgehalten.Schon allein diese Tatsache einer ange­
wandten Luegentechnik Seitens meiner Speditionsvertra.gspartner u n t -
er aktiver Mitwirkung ihres Anwaltes Dr.Eder,sollte zu Bedenken An­
lass geben.Dieser Akt heimtueckischer Vermoegenswertentziehung stellt 
einen sehr beachtlichen Anhaltspunkt dar fuer die Glaubwuerdiekeit und 
den Beweiswert aller uebrigen Aufstellungen meiner Vertragspartner samt 
deren Anwalt Dr .Eder . Dabei muss unbedingt folgende Tatsache Beruecksich­
t igung finden, naemlich : Zwischen dem Pf aendungsdatum,_Dezember 1939 
und dem Datum meines Versendungsauftrages,Anfang 11!.aerz 1940,liegen mehr 
als drei Monate. Es erscheint damit doch nur zu logisch,schon 
allein im Hinblick wegen ihres verdaechtigen Verhaltens,'Jtas meine Ver­
tragspartner mit der Verbergung der hinterlistigerweise erfolgten 
i?faendung zur Genuege bewiesen haben, nachd.em sie ueber drei 1.onate 
vollkommen uneingeschraenkt Herr ueber meinen letzten Vermoegens­
wert waren ,aich waehrend dieser Zeit ausgiebig am Inhalt meines Umzugs­
gu~es fuer ihre Rechnung bezahlt gemacht haben . Bei dieser Gelegenheit 
sei darauf hingewiesen, dass laut einliegender Abschrift der .Auskunft 
vorn ~ugus~ 1953 der Oberfinanzdirektion Hamburg - L 486 - S.O. - doku­
mentiert 1st, dass. die Hamburger Firma Carl F Schlueter rnir gehoerendes " Umz t " · . . . · . · iA ugsgu verste1ßert hat,spaetestens am 19.4.1941 bereits.In dieser 

buskunft der OFD Hamburg wird nur von II Um,.,wrs aut II rresnrochen nicht a er von ei k . . " u u t.l J; , 

scheinlichk:~~ ompletten ~1ft mit Umzugsgut,womit mit groesster i&ahr-
anzunehmen 1st,dass bereits v o rversteigert werden war. 
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EUGENE M. LYNN 
91-40 Lamopt AVCf'lll 
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-=~~,~ 
~ Auf Grund ihrer Luegen- und Verschleierungstechnik kann und darf des ­halb n i c h t auch nur der Schatten eines Z.1,,e i fels darueber best ­ehen , dass bei der Sachlage me ine Speditionsvertragspartner geradezu ein Interesse an der Nichtverstaendigung ueber den wahren Sachverhalt hatten, schon allein aus der Gewisshe it heraus , daas ich mich, a 1 s Jude , doch nieruals mehr werde wehren koennen, einen Teil des Liftinhaltes und zweifellos nicht den ger ing­wertigsten , zur Befr iedigung ihrer Kosten verwandten, ohne d&be i zu berueckaichtigen,daas dieser Inhaltste i l um ein .t!,rhebliches mehr wert war , als ihr Anspruch aus ihrer Transportrechnung betragen hat. 

Obwohl sich nun meine Speditionsvertragspartner bereits s~aestens im Dezember 1939 aufgrund ihrer,den Gerichten und dem Senat v ors aetzl ich gehe.imgehaltenen Pfaendung an meinem Vermoegenswert bereits bezahlt gemacht,bezw. bereichert ehatten,versteift sich i hr gemeingefa ehr­licher Prozessbevollmaechtigter Rechtsanwalt Dr .~der in seinem g e -samten Schriftsaetzen unter Anderem fest darauf , dass die Spediteure n i e ~ahlung fuer ihre Rechnung erhal ten haben , so geschehen zuletzt in seimn Schriftsatz vom 23.10.1951 an den Hohen Senat in Karlsruhe , w a ehrend ent g e ge n dieser seiner Behauptung der s e 1 b e Rechtsanwalt Dr .~der am ? . Juni 1940 ausdruecklich ~ahlungsempfang bestaetigt : als Beweis siehe bitte Anlage No. 5 - Fotokopie des Schreibens des RA Dr .Ede r - z u meinem Entschaedigungsantrag nach Stadthagen vom 18.4.1958. 
Durch das Naziregime meiner Existenz , meines Geschaeftes und Vermoegens beraubt, durch gefaehrliche Verbrecher von Vertragspartnern UIJJ. me ine letzte Habe gebracht,verarmt und ruiniert - wie wenn es damit des Schicksals ni<b.t genug gewesen waere - habe ich z u d iesen nicht wiederbringlichen me.teriellen und ideellen Verlusten die Buerde von Rechtsanwaltskosten zu tragen , die der Rechtsanwalt Dr.Eder,1,annheim Bassermannstrasse 36,zufolge einer fuer mich erbarmungslos- grausamen, fuer ihn aber generoes-einbringlichen Senatsentscheidung, wie in V~r­stehendem dargelegt, auf denkbar unsaubere \ eise erschlichen hat. 

In wuerdigender Hinsicht 

1) auf die aus hemmungsloser, verantwortungsloser \, illkuer und ::.ieder­lichkei t, unter groebster,sittlicher Verletzu:ry-g und Vernachlaessig­ung uebernommenen Vertragspflichten Seitens der mit dem Transport meines Umzugsgutes betraut gewesenen Internationalen Spediteuren , 
2) 

3) 

meines juedischen Glaubens wegen,an mir jeden Rechtes beraubten , wehrlosem l.i'enschen, in• jener Epoche groessten Kulturschwundes, unter jener unbeschreiblich grausa,nen Nazi-Barbarei ,veruebten schreienden Unrechtes,wobei 

besonders der Tatsache Rechnung getragen werden muss , dass kein and­erer,als gerade der Rechtsanwalt Di·.Eder selbst an! besten :Bescheid weiss ueber die Verbrechen seiner Kandanten,meiner Speditionsver­tragspartnern,fuer die er sich,in deren wie seinem eigenen moral­ischen Tiefstand waermstens und dazu mit ausgezeichneten: Erfolg ein­setzt, - einem jeden Sittengesetz zum Hohn -,weil zu falsch und zu feige,deren unter seiner aktiven Mitwirkung an mir ~ekclosem ver­brochenen niedrig-gerne inen 3chandta ten einzugestehen, 
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~ 
me inem am 18 .April 1958 beim Amt fuer innere Restitutionen in Stadt ­
hagen eingereichten , mit Beweisdokumenten belegten Entschaec.igune-s­
antrage - auf Grund des Bundesrueckerstattungsgesetzes eeneigtens 
Gehoer und ,Erfuellung zuteil werden zu laesen . 

EUGENE M. LYNN 
91-40 Lamont Avenue 

ELMHURST 73, L. 1,, N. Y. 

ebenst 

,__,,__ ff ✓-
1 77vfl 

Euge iie lu, fynn , geb . 24 . 7 . 1892 
in Pirmasens (.Pfalz) . 

• / . .Abschrift der ., \uskunft v ,~\ugust 1953 
der OFD Hamburg 13 - :iL 486 - S.Q. -
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Oberfinanzdirektion Hamburg @ Hamburg 13, den 15 • Okt • 
Harvestehudcr Weg l4 

-~ 
195 8 

L 586 - UA 1 - JN 4-1 3 -

An das 
Wiedergutmachungsamt 
beim Landgericht Hamburg 

Hamburg 36 

Tel. 44 12 9J / App. 

Rlicker stattu.ngsr eferat : 
Magd~we~ • 64 a+ b 

/ ~) ()' 
1 / [146. ~ 

(, 
.'-l. ?o r c4f/L ~ ,. ,- ' ,,, u,r~ ·• 

T)> ':YJ7 I r -1 
\ ~ II, ,.'4/1 'J-J! , 
\f 1C;;l(6 K: 

· 1<' 4Mrsu~ i \f,~ ·· 

Sievekingplat z ( mit zwei begl. Dur chschriften) 

Anl.: Bl. 5-46 der Gerichtsakte sowie 2 Ver ste i gerungslisten 
Schlüter in Abschrift, Bl. 8-14 

In der Rückerstattungssache 

- Z 21 052 -
Levy, jetzt Lynn 
(Julius Welt er) 

.;. Deutsches Reich 
(OFD Hamburg ) 

werden die dem Antragsgegner überlas senen Unterlagen nach Einsicht­
nahme zu.rückgereicht.In der weiteren Anlage werden zwei vom Antrags­
gegner gefertigte Abschriften des Versteigerungsprotokolls Schlüter 
vom 5. und 9.4.1941 für das Gericht wid den Antragsteller beige­
fügt. 

Das Umzugsgut hat einen Bruttoerlös von 5.992,Bo RM erbracht. 
Die entzogenen Gegenstände ergeben sich im einzelnen aus der 
Versteigerungsliste. Insoweit wird der Rückerstattung dem Grunde 
nach nicht widersprochen. 

Die im Umzugsgut mit enthaltene Briefmarkensammlung befand sich 
im Gewahrsam der Finanzbehörde Hamburg. Sie wurde in dem Verfahren 
JTC ./. Deutsches Reich - N/Z 15323 - von der JTC beansprucht. Es 
entzieht sich der Kenntnis des Antragsgegners, ob sie der JTC zuge­
sprochen wurde. 

Hinsichtlich des Umzugsgutes würde der Antragsgegner, um das 
Verfahren zu beschlewiigen, einem Beschluss bis zur Höhe von 
16.000,-- DM nicht widersprechen. 

Falls der Antragsteller mit dieser Regelung nicht einverstanden 
sein sollte, wird gebeten, die Sache zur Beweiserhebwig an die 

Wiedergutmachungskammer zu verweisen. ~:!:'."!'! ~2 Okt;~' 
„ i Im t'~b, ... ..i1 ZJ. OKT. 19\ 1 

. ~ t'lvw. "1'.l· 17_ };¾i 
~~Nrfr, .. ,1 M4, ./1 ~-
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die Gestapo in Sa. Eugen Israel L e v y 
Hamburg Pirmasens . 
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Abschrift 1 

l 

1 6 2 o 

' die Gestapo i/S. Eugen L e v y 1 Pirmasens 

Akten-Zeich: 1021/41 

lt. 1\u.fstell.ung 

5 " 298,65 

- -
29,85 

Entgelt f.Packer • 16,70 . ., ,.,40 g 
Vereicherang 2 ~o 11,95 }51,15 

t • 5.615,65 .. . 

• 



:,470 
:,471 
,472 
3473 
:,474 
,475 
3476 
3477 
3478 
3479 
3480 
3481 
3482 
3483 
3484 
3485 
3486 
'3487 
3488 
3489 
3490 
3491 
3492 
3493 
3494 
3495 
3496 
'3497 
3498 
3500 
35ol 
3502 
3503 
3504 

35o5 

3506 
35o7 
3508 
3509 
3510 
3511 
3512 

3513 

3514 
3515 

A u f s t e l l u n g 
~l 

zur Abrechnung 1620 für die Gestapo in Sa. Eugen Israel 
Pirmasens 

L e V y 

Aktenzeichen 1021/41 

l Gartenliegesessel 
l Gartentisch, 2 llappatUhle 
1 kl. Kindertisch 
1 Schlafzimmers · 7 Teile 
1 Rodemschlitten 
l Kopfkeil, l Steppdecke lila gelb 
1 kl.Bücherschrank 
l Nähmaschine "Pfaff" 
1 Couchsofa 
l dto. mit losen Kissen 
l Kredenz, l Ausziehtisch, 6 Stlihle 
1 Theaterglas 
1 Ledersessel 
1 modemer Sessel 
1 dto. 
l Bar- Nußbaum 

dreiteiliger Beisertztisch 
1 Klavier mit Bock, Gebatädt schwarz 
1 Tisch Leselampe 
1 kl. Aktenachirank Eiohe 
l Schlafzimmer: 6 Teile 
·l Schreibmaschine "Triumph" 
"1 kl. Trittleiter, 1 Ä.rmelbrott 
·l kl. Klapptisch 
1 Tisch mit Schubladen 
6 Thonett Stühle 
l Schlafzimmer Bild 
·2 Aquarelle v .E. Martin 
·2 Gobelin Bilder 
1 Notenständer 
i gr.Kokoa Fllßmatte 
·3 Spazierstöcke 
1 elektr. Heizofen t 

·l email.Wanne, 1. Zeitungshalte:r, l Dose 
Flit mit Spritze ( 

·6 alum. Kochtöpfe, 2 Dosen, l Kessel 
1 Milchkanne 

7 eis.Schmor-und Hochtöpfe 
1 email.Eimer, 1 Easenträger 

·i Staubsauger "Vorwerk" def. 
4 Kochtöpfe braun 
1 Picknick Koffer mit Inllal t 
1 Waffelpfanne, 2 Bratpfannen, l Beil 
1 Holzwanne, alte KaffeemUhle, Ampel 

3 Steinkr. 

12.--
30.--
4.--

100.-- und 3475 
4.--
- siohe 3473 

65.-- . -
85.--

130.--
120.-
100.--
10.-

120.--
110.-
80.--
40.-
37.-

410.--
35.--
26.-

280.-­
loo.--

5,50 
20.--
6.--

22.--
1.--
5.--
5.--
3.-

12.--
0,5o 

12,50 

2.--

8,5o 
9.-
3,50 
5.--

11.-
10,50 
2.-

div.Topfschrubber, Schöpflöffel 1Reiben 
Teesieb,Löffelholzbrett Wandkorb 

6.-

3.--
5,50 l Ventilator 

l Tablett mit~ Glasschalen und Gläser, 
l gr.Ka.mle• 16 div.Seidel 2,50 

57: y 
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,516 1 SpUlwanne, 7 div,Eierbeoher,l kl. 
Leselampe,• Handsch. 1 Kessel 
1 JAaS, div. Geschirr 

6._ 3517 2 emaill. Schalen, 1 s.s.s.Baeserkanne 
BUrstenhalter,Teppichkehrer,Besen,Bürsten 

3,5o ,518 div.Baok-und Puddingformen,Plattenk. Roller 
' kl.Steckform 

3._ 3519 2 Handtaschen 
3520/l 2 Lederaktentaschen mit 25 Port.Geld & 4 ...... 

Zigarrentaschen, Parfüm, Kleinigk. 
20 .- .. 3522 1 Bohner Accordeon mit Kasten lls ... _ 3523/6 4 Geigen teils def. 
32.-3527 1 Handkoffer 

3 ..... 3528 l Hausapotheke mit Inhalt . 6 ._ 3529 12 Kristall Kuchenteller, 4 Schalen, l Aufsatz, 
l Asoher, 4 kl.Teller 38.--3530 l Tort~platte, l Obatach~e, Porz~Kabare~tt · 
l Schale 7, So 3531 1 1 Kaffee-und Teekanne m1 t Wärmehtille 
l Milch4tund zuckert opf 20.--'3532 1 Kuckuksuhr 4.--3533 l Kabar~tt, 1 gr. Metallsohalet 1 Teewärmer 12 . -3534 2 Nacht~cbrank Lampen r o.--3535 1 . dto.,. ·l Klavierlampe 4.--3536 1 gr.Popz.Tablett m.6 Sammel Ged~ 7.c..,_ 

3537 1 Tablett mit 6 Sammel Gedeoken, 2 Forz.Vasen 8 .--3538 '3 Porz,pi:i.gurent A4ler, Hund und Reh · l o, 5o 
,539 l . Ka:f'fe,ekanne, Milch, Zuoker teils def • l o.--
3540 4 Porz~ Figuren Rosenthal 30.--3541 1 Tablett mit 5 Sammel Tassen 15.--3542 l GlasaohaJ..e, Porz.Deckel Vase l o,--

1 Muaohel, 1 Rose, 3 Figv.ren 
3543 1 Obstschale, 1 Konf'ektserv.m.1 Flasche 

m.6 Gläsem, 12 Kuchenteller, Un~e~sätze 15.--
3544 ' Porz„Figuren 12.--
3545 2 Zinnsohalen,, 7 Zinnteller, 1 Vase 60 .--
'3546 6 div.V.aeen, 1 Holzdoae1 1 Blumenspr. 2.--'3547 1 :Bild, 6 Tassen, lo Teller blau weiss . 3---'3548 1 Bild„ 4 bunte Teller, 8 Untersätzez 

l Blu.menldibel 12.-- , 3549 l Teekanne, Milch.Zucker, wei-oa gold 18.-
'3550 l Alpacca Leuchter mit ~erzen , 20.--
'3551 l Ablegekorb, 1 Blumenkübel, 1 Krug, · 

l Mlmage, 1 Karaffe, 6 Gläsert 7 Teller, S~ale 1.---
3552 l Tablett mit 96 div.Teilen Bea ecken 

Nußlmaoker, 8 Zangen . t ' 69.--
'3553 l Brotkorb m,ca 45 Teilen Hom u.a. Küchen-

besteoken, l Tortenheber,Krümelgarnitur, 
Handspiegel 6,5o 3554 2 Flaschen Mmidwaseer,l Tablett,l Aächer, 
1 Vergrößerungsglas, 1 Dose Tee ( ;.-'3555 1 rd.Holztablett, 1 gr.email,Teller, 2 'Kaffee-

3556 
kannen, Milchtopf, 8 div.Tassen u.Teller · 4,5o 1 Mtmdharmonika . 1 

1.--3557 1 elektr.Rasierapp.m.KJ.ingen s.--
'3558 1 Tortenplattc, 2 Alben, Serv:l,etten,S~hreibpapier 5.-
3559 l ·Hausatandawaage 4.-
3560 l Tortenplatte. 3 kl,Bilder,6 Glas Messerbänke, 

4 Vasen usw. 1.--

t :C1:0:' ,, 
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3561 2 lad.Briefmappen, 1 Kaatentaache,2 Gummimatten 8.-­
,562 1 Backplatte, 1 KUohenmesaor · 11.--
:,563 1 Bild, l Likörf'lasche, 5 GJ.ä.ser,6 Konfekt­

teller, ~arflimfiaache, l Ascher 
1 BUgeleisen l Fön 
2 Japan Vasen 
2 Gips BUeten 
1 Messing Bowle m. 6 Gläsern 
l kl. Marmor Schreibzeug 
l Weinktihl.er 
l Bild, 1 Blumenkübel, l Butterschale, 

,564 
,565 
'.5566 
:,567 
:5568 
'.5569 
'3570 

1 Heringsdoee, Teewärmer, Serv.Ständer u.div. 
'3571 2 Holz~iguren, l Holzkrug, 1 Hund-Tintenfaß, 

1 Figur-Ascher · 
3572 
3573 
3574 
3575 

l Krista1lkaraffe, 1 Vase, 6 Römer 
1 Eß Serv. 12 Pera. weise gold 
. di V .Bücher 
1 Holzkiste, 1 Netallsäge, Schraubzw. 

Fußball, Lederr. Büromat. Schrembp. 

3.-
5.-
9,5o 
4.-
2.--
6.-
4.-

2.-

12 ,50 
18 .--
40.--
38.--

3576 
3577 
3578 
3579 
3580 
3581 
3582 
3583 
3584 
3585 

. u.a.Kleinigkeiten 14,So 
1 Bohnerbesen, Schrubber, Ausklopfer 4.--
2 Aktentaschen, 1 Heizkissen, 1 Handarbeitsring 7.-

.3 Flasche "Eau de cologne 11 13 .--
• Schreibtischlampe 8,5o 
.l Schachspiel 6.--
1 Kachenuhr 4.--
.l Spatzenf1inte l.o .--
1 Ferngl.as 7o·.--
.6 Teelöffe1 verach. lo.-
6 gr. Eßlöffel, 8 Gabeln, 8 Eislöffel,' 

8 Messar,o.M. 900 gr. 
3586 · 1 Armreif, 2 Serv.Ringe, 2 Broschen 
3587 .1 Tranchierbesteck 2 t1g. 1 

3588 12 kl.Gabe1n, i Zange, 1 Schieber 
3589 1 kl.Wecker, 2 Ascher 
3590 1 Muschel~ l Reiseflasche, l Kartenk. · 
3591 . 4 Zirkelkästen, l kl.Goldwaage , 

Brieföffner, Petschaft, 2 FüJ.lhalter 
3592 . 1 Ampel · 
3693 . 1 Schloßkorb 
3694 1 deutscher Teppich 
3595 1 Haargarn dto. 
3596 . 1 Schonerläufer 
3597/2 lo Vorleger 
36o3 J BtUck Läuferachoner 9,5o mtr. 
36o4 2 Vorlagen 
36o5 2 Läu:fer 3 und 4 mtr. 
3606 • l Brücke 
36o7 , 1 Cokosläwter 
3608/9 61 div.G1äser 
3610/3 4 Paar Herrenstiefel 
3614/5 2 " Sportatietel 
3616/7♦ 2 " Herrenschuhe schwarz 
3618/25 8 " dto. 
3626 1 " Herren Stiefel 
3627/37 11 " Damenschuhe 
3638 2 " Sportschuhe 
J6J9 2 " versch.Gummischuhe 

.J64o/l 4 " sandaleii, Hausschuhe 
~ 642 l " ·nameneohuhe rot 

-764} 1 n Rollschuhe 

94--
6,So 
5,7o 
9---
3.--
3,5o 

6.--
6,50 
5,5o 

120.--
13.--
1.--

69.--
1.--
4--

20.--
55.--
26.--
12.-­
l.8,4o 
17.--
14.-
63,50 
s.--

69,70 
;.--
1,50 
6.--
3.-­,.--

IZ -

n: 

g 
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5644/5 6 div. Zierldsben 
5646 1 Wolldeoke, 1 Kiesen 
3647 1 Roisedecke 
3648 1 Oberbett, 1 K:1.esen, 4 Hüte 
3649 2 dto. 
,65o l dto. 2 Kiesen 
3651'2 6 Kop:fkisaen 
3653/4 7 vereoh. Zierkissen 
,655 3 div. Hosen 
3656/7 2 Jacketts, 1 Weste, l Hose 
3658 1 Anzug una 2 Hosen 
3659 1 · dto.mit 2 Hosen 
3660 l dto. 3 tlg. 
3661 1 Hausjacke 
3662 1 Jacket und 1 Weste 
3663 2 helle Jacken 
3664 ' 1 AnzUß 3 tlg. 
3665 l Herren Mantel 
3666 1 Herren Wintermantel· 
3667 2 Kleider def. 
3668 2 Blusen 
3669 1 Dirndl Kleid 
3670/f 2 Ileider 
3672 1 1 Rocj 1 Jacke 
3673 · 1 blaues Kleid 
367 4 · 2 Leinen Kleider 
3675/6 2 Röoke, 2 Jacken 
3677 . 1 Wolldecke 
3678/82 4o versch.Kiseenbezüge 
3683 1 Überlaken, 6 versch. tfissenbez. 
3684 2 Bettbezüge, 2 Laken bunt 
3685 4 div.Oberlaken, 2 Kissen 
3686/111 Bettlaken 
3688 1 Bettbez. 2 Kisaenbez. 
3689 2 Bettbez. 2 Laken 
3690/99 2o dto. ·20 dto. 
3700/3 4 Badetlicher · 
37o4 ' 4 Wollhosen 'def~ 
37o5 6 Damen Nachthemden 
3706 · 5 Taghemdeni 4 Höschen, l ·Untertaille 
37o7 5 Höschen 
3708 · 4 Unterkleider 
37o9 · 4 Hemden, 4 Hosen 
3710 5 Hemden 
3711/12 14 Schü:rzen teils' def. 
3713 - lo BUstenhal ter def. Strumpfhalter Gummi 

und Korsett 
3714 ' 4 k:l. Tischtücher 
3715 4 Tischtücher, 5 Servietten 
3716 • 4 dto• klein 
3717 2 Tischtücher, 2 Servietten 
3718/20 14 Decken 
3721 24 versch. Handtücher 
3722 1 Tischdecke 
'3723 · 4 kl .Decken 
3724/6 7 Stores 
,127 4 Schale Übergardinen 
3728 J dto. ku.rz, 2 Fal1en ttbergardinen 
,129 1 Pach 3 tlg. 2 Schala,3 verach.Fallen 
:,730 4 Schals, 3 Fallen 
'.5731 14 versah. Scheibengardinen 

29, So 
38 ....... 
15 ·--43 .... _ 
30, ... _ 

3o ·----35 , ...... 
26, So 
28. _ 
36 ....... 
§4,-... 
60._ 
60,_ 
18 .... .. 
15 .... ... 
6.-... 

13.--
12.-­
So.-
6 ....... 
8.-
2,So 

23.--
15.--
5.--

20.--
27.-
8.--

55.--
11.--
58.--
62.--
60.--
16.--
28.-

269.--
35.--
7.-

30.--
10.--

2,5o 
lo.-
9',--
2,5o 

17.--

9.--
17.--
24.-
22.--
21.--
59,50 
18.-­
lo.--
26.-
53,50 . 
25.-
18.-
25.-
20.-
10.--
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l 3732 K1ttol,l Scbloouero.zwl.18,3 GartenhOCGJl 
4 Schllrzon 28.- und 3750 

,1,, 1, bunto Hruultllohor dot. o.-
37:,4 8 Turnboaon, 8 kurzo Unterhoson 12.--
3735 26 veroch. Gerviotton 19.--
3736 19 KU.chonhEl.lldtUoher 12.-
,1,1 16 vereab.. Decken und Läufer 9.-
:,759 div. Decken und Lllafer 7 ....... 

3739 48 kl. Docltohon 8.--

3740/3 4 nomdon, 4 Uoaen f.Horron 1 7 IIorren-
Unterziohhooan,dof.,7 D01J1on unterzieh-
hoee11. 8 verscll.Horrcm HoIJ.den '1.l.-

3744 7 Unterhosen dof. fUr Horren 15.-
3745 Nol'malhemden für llerron 20.-
374.6 ve:rsoh. liormalhoni«lon fUr nerron 24.--
3747 8 HorrGll Ilomdhoaon 13.-~ 
3748/9 14 Nn.ehthom.den für llorro:n 4-o.---
3750 5 versoh. Ki ttol - - aiehe 
.3751 3 Dor..1on-, l Horrcm-SchlatanmJg 32.-
,152 7 Obo.t>hcmdon 25.-
375, 3 Bo1~~an Schlafanzliße 15.-
3754 5 ~inoatn, 4 Vh.Obo1'honrlon 1.-
,155 lo Oborllcmdon dcf. 20.-
-,756/60 32 F'.co·ttierhandtUchar 31.---
3761. l tlorgcm.?"oolt 1.1.--
3762 54 Domentasohentlioher 18.-
5763 - 44 IIcrr.o:n:tl\Schontiicher 24--
3764 24 Kindertaoohantüoher 1.--
3765 1 llöllkasten m:l. t Inhal. t 2:,.-
37G6/8 :S Hcng~tten 8.-

3769 3 Fe~A.019 4 B~utel, 2 def.BJ.u.son,-
l üboriaken~ 2 Serv.Tischd.,1 Sesse1-

8,5o bezug, J.. schwarzes Tuoh 
3770 ·J. Ruckcack mit 6 Schiil.ormützen,· 2 PfJ,IJS 

l3abyschub.e, 2 \'lachatücher def._,div. 
Schuhschoner 4o-

3771 div„schJ.ipoe, 3 $Cha1Sg l Hund,- l. Muff, 
5.--div. llälweug, l Eioi•ltorbpdiv.weißo Xre.gon. 

-,772 2 Wollkra,zon, 1 l3e~doanzug, , PuJ.lovor, 
l Dettjncke, 1 Wol1tuoh 16.-

3773 2 Dookon, J. Vorhang, Pobsterochtitzer 1.2.-

-;774 15 Poor Damenstrümpfe dcf. s~5o 
3775 24 11 Herronaockan.. stru.mpi'e ~ l.8.-
3776 14 n Damenstrümpfe dof. 
3777 div. Gürtol~ Randschuho,6 Po.ar Kinderooclton 6.--
3778 ·1 Karton mit div. Fl"icken 3 .. -

Erlöo RM 5.972.ao 
===============~=-========== 

D~o 'ObereinstiI::um.m.g der Aboohrift mit uer Niederochrif1i wird 
hiormi t boatätigt. 

Der veroidigte und 8ff'entl1ch bestellte Vorate13Elrer. 

i 
/ 

3732 

7 

~ 

-
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/, Wiedergutmachungsamt beim 

Landgericht Hamburg Sur.~ ''-]. 1.;,u 

Z 21 052 Hamburg , 

Beschluß 
In der Rückerstattungssache 

des Eugene M. L y n n, 91-40 Lamont Avenue, 
Elmhurst 73, Long Island N.Y. / USA., 

Antragstelleri n , 

Bevollmächtigter: Julius Welter, Bankdirektor, 
Pirmasens/Pfalz, Waldstr.6, 

g e g e n 

das Deutsche Reich, 
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister für Finanzen, 
Verfahrensvertreterin Oberfinanzdirektion Hamburg, Hamburg 13, 
Harvestehuder feg 14 - L 586 - UA 1 - BV 413 -

Antragsgegner, 

beschließt das Wiedergutmachungsamt beim Landgericht Hamburg 
durch Landgerichtsrat Fürstenau: 

I. Der Antragsgegner ist verpflichtet, wegen ungerechtfertigt 
entzogenen Umzugsgutes Schadensersatz gemäß Art .26,II REG 
in Höhe von 

DM 16,000,-- (Sechzehntausend) 
======--==== 

an den Antragsteller zu leisten. 
II. Die Erfüllung dieses Anspruchs richtet sich nach dem 

Bundesrückerstattungsgesetz. 

III. Die Entscheidung ergeht gebührenfrei . Eine Erstattung 
sonstiger Kosten findet nicht statt . 

Rechtsmittelbelehrun!: 
Gegen diesen Beschlu kann jeder Beteiligte binnen 1 Monat , 
bei Wohnsitz im Ausland binnen 3 Monaten, die Entscheidung der 
Wiedergutmachungskammer durch Einspruch bei dem Wiedergutmachungs­
arnt anrufen. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieses Beschlus-
ses. 

l.G. ZP ,(ZH) 11 50CXJO 6 58 I! 0701 

RechtJ~af tzeugnis 
ist dc;W' /t 
.1ui Grund Zu,t. rk. v. 
d ~mh. des Ge . Sehr 
, '.er. (§ 706,2 ZPq).) v. 
.m / erteilt. 

2 3. OEZ.195 . 
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Eugene M. J:ornn , 
91-40 .Lamont Avenue 
Elmhurat ?3, Long Island N.Y., den 18.l~ovember 

An das 

V. iedergutmachungsamt 
beim kndgericht Hamburg 

Hamburg 36 
Sievekingplatz 

Z 21 052 

Betreff: Dortiger Beschluss vom 10.lJovember 1958 
in der Rueckerstattungsaache 

des Eugene M..¼nn, 91-40 La.mont .Avenue , 
Elmhurst 73 , Long Island N. Y. / USA. , Antragstellerin, 

Bevollmaechtigter : Herr Julius Welter, Bankdirektor, 
Pirmasens/Pfalz , Waldstrasse 6 

g e g e n 

das Deutsche Reich , 
gesetzlich vertreten durch den Bundesminister fuer Finanzen, 
Verfahrensvertreterin Oberfinanzdi rektion Hamburg,hamburg 13, 
Harvestehuder ~.eg 14 - L 586 - UA 1 - BV 413 -

..Antragsgegner . 

Einverstaendnis - Erklaerung . 

Der unterzeichnete ..c1.ntragsteller Eugene 1.... Lynn, 91-40 Je.mnt .)ve­
in Elmhurst 73 , Long Island, N. Y. - USA - erklaert sich hiermit 
mit dem am 10 . November 1958 durch das ~iedergutmachungsamt beim 
Landgericht Hamburg,Hamburg 36 Sievekingplatz in seiner Rueck­
erstattungssache ergangenen ßeschluss ,wonach der Antragsgegner 
verpflichtet ist an ihn - wegen ungerechtfertigt entzogenem 
Umzugsgutes - Schadensersatz gemaess Art . 26,II REG in Hoehe von 

Dfu 16.000. - - (Sechzehntausend) 

zu leisten, einverstanden, unter Verzicht auf tie ihm zustehende 
Einspruchsfrist . 

Der betagte ,.ntragsteller ersucht nur noch um baldgefaellige 
Ueberweisung der Vergleicbssunnue - der Dringlichkeit wegen- an 
seine obige ßdresse,wofuer er im Voraus hoeflichst dankt. 

D 1 'W l '' .Lug e 1. ,Lynn, 6 • 24.7.1893 j M~· 11:~ 41o in Pirmasens/Pfalz. 

fa,-- rflM'l i~,~ijJ /u\~J L l} f J,f. / ~:,~~!~'~! • 1~. Nov 19~~ 1 , .. I l • AIP~~H11Jt - 7 . .. 

• J' • 



z 21 0~2 

Eugene ll. Lynn 
91-40 le.mont Avenue 

Älmhuret 73, Long Island Nt 
( u fJ • ) • • 

27 . J a nuar 1959. 

~\ b r .. \'ULU,f{':'-, 
V: iedergutmaohungeamt t\i:.-
1.Qndgeriobt Hamburg ('~ 3 

6[64NGr -~~ 
Hamburg 36, r . J. 1,591 -,V r1?-
Dievekingplatz 1 \~ 11, rf4M !J.74 c.' 

c:? 1 !JU1tc 1-,'> 
\~ ~~- . 
~~~J-" 

8ehr geehrte Herren 

Dem unterm lO. 11, 1968 ergangenen dortigen Beschluee 

in meiner Rueckers t attungssache 

gegen 

daa l>eutsche Heich , 
geae~1lich vertreten durch den ~undesminieter fuer Finanzen, Yerfahr­

enayertreterin OberfinanzQirektion Hamburg , Hamburg 13, Harves tehuder 

We, 1' - L 586 - UA 1 • liV 413 • .t» ntraEBiegner , 

wonach der ;, ntragsgegner verpflichtet ist, wegen ungerechtfertigt 

e ntaogenem Umzuge gut Schadensersatz gemaess 1.rt. 26, II REG in lioehe von 

D~ 16,000 .•• (Sechzehntausend) 

an mich, als den .\ ntragst~ller , zu leisten , habe ich bereite unterm 

18 . llnember 1958 vorbehal talos , unter Verzicht des mir zustehenden 

·E inapruchsrechtes,zugestimmt • 

.hachdem ich bis a u.f den heutigen Tag,also nach ueber zwei 

ein halb Llona ten, k e i n e Zahlung erhalten Habe, erlaube ich mir 

heute nochmals hierum hoeflichet zu bitten. Die Entziehung meines 

Umzugegutes - meiner letzten irdischen Habe • fand im .F'ruebJahr 1941, 

somit v o r l8 Jahren statt. Jetzt bin ich fast 66 Jahre alt, 

k r a n k und arbeitslos,befinde mich mithin in einer 1-lotlage und 

der mir zugebilligten Entschaedi guna sswnme drin g end beduerft­

ig. 

Fuer nunmehrige prompte Zahlungsueberwe1sung,worwn ich hier­

mit wiederholt ersuchen moechte,eage ich Ihnen im Voraue meinen ver­

bindlichsten Dank. 

........ c.-- ~ ~ ~ebenef 

Eu.gene7. Lynn, geb. 4. 7 .1~ 
in Pirmasens, lfalll. 

• 

r 
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